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Gesetz: GrundGs Art 14; Reichsnaturschutzgesetz vom
26, Juni 1935 (RGB1 I, 821): §§ 3, 16

Rechtssatze Die Bindung des Eigentilimers, eine in die Liste
der Naturdenkmiler eingetragene Baumgruppe nicht
zu verwerten, sondern so, wie sie die Natur ge-
schaffen hat, stehen zu lassen,; ist in der Regel
nur eine (entschédigungslose) Eigentumsbeschrén-

kung-

Aktenzeichen: IIT ZR 253/55 TG Detmold
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Verkiindet
it.ProtokolL
am 25, Mirz 1957
Gl ust.Obersekretér
als Urkundsbeamter dex
Geschiftsstelle

Tm Namen des Vol ke s

Tn dem Reohtsstreit

«des Gutshesitzers Max Heligmm von L “in
Gut SN TR VIR iber H

. : _ Kl&gers, Berufungskiagerq
= . _ und Revisionskligers,

- 'P-rozefsbevollm‘achtigterg Rechtsanwalt — -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den In-
nenmlnlstar, dieser vertreten. durch den Regierungspri-
sidenten in Detmold,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

= ProzeBbevollmdchtigbers Rechtsanwalt A -

‘hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Marz 1957 unter Mitwirkung
des Senatsp1a51denten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
vichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannts

. Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
_Hamm (Westf,) vom 25 Februar 1955 wird zuruck-
"geW1esena
Der hlager hat dle Kosten des Revisionsver-—

'ffahrens zu tragen,

"Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Kliger igt Eigentiimer des Gutes SYNNMEER bei
B S Auf seinen Feldern befindet sich eine Baum-

.gruppe. Sie besteht aus acht Buchen und zwei Eichen und

4
¥

“wird als "Buchendom" bezeichnet. Von dieser Baumgruppe
sind = wie zwischen den Parteien unstreitig ist - im Jahre
1925 "7 alte Buchen! von der damaligen Lippischen Landes-

regierung in die Liste der Naturdenkmédler aufgenommen wWoxr-
den. Nach 1945 versuchte der Kldger wiederholt, die Loschung
des "Buchendomes" in der Naturdenkmalsliste zu exreichen.
Seine Antrage wurden jedoch abgelehnt; ebenso seine spiieren
-Antrage auf Zahlung einer angemessenen Entschidigung "fir
die Entziehung" seiner Eigentumsrechte an der Baumgruppe-

: Der Kliger hat vorgetragen, er habe friher keinen An-
laﬁ‘gehabt sich gegen die Eintragung des "Buchendomes" in
dle Natuxdenkmalsllste zZu wenden, weil nach den damals gel-
 tenden Bestimmungen des Lippischen Heimatschutzgesetzes vom
4179 Januar 1920 (Lippische GesS S 15) die Landesregierung

~ zum Séhadehsersatz verpflichtet gewesen sei, wenn sie ei-
fhénfﬁntrav auf Lbschﬁng des "Buchendomes" abgelehnt hiatte -
¢nzw1schen selen die B&ume schlagrelf geworden. Zur Zeltw

_' hatten sie 'einen Wert von 4 000 bis 5 000 DM. Dieser verrin-
'xﬁge;e,slch.Jedocn von Jahr zu Jahr, weil das Holz schlechter
Werde; Ferrer wiirden die Biume infolge ihrer GrdBe in Zunel -

“1imendem MaBe das umgebende Peld beschatten und dadurch den

'fwrnteertrag mindern; insgesamt sei eine Fl&che von %2 lorgen
':ertraglosg und hierdurch entstehe jdhrlich ein Schaden von
':100 bis 150 DM. SchlieBlich konne die Flache9 auf welcher
 Buchen stehen, nicht bewirtschaftet werden.

S Der Klager melnt die Eintragung des "Buchendomes"
fln dle Liste dey Naturdenkm8ler bedeute nicht eine allge-
””jme;ne,Inhaltsbeschrankung seines Eigentums, sondern eine
 Bnteignung, da sie ein nur ihn als Einzelnen treffender,
 and£ﬁeiner freien Ermessensentscheidung der Naturschutzbe-
j hﬁﬁde beruhender Eingriff sei, durch den sein Eigentum un-
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gleich und besonders belastet werde. Diese Enteignung habe
nach Inkrafttreten des Grundgesetzes und bis heute'fortge—
wi?k* zumal gerade erst in den letzten Jahren der Schaden
entstanden sei. Das beklagte Iand sei nach Art 14 GlundG
entschédigungspflichtig. Soweit § 24 des Relchsnaturschutz—
gesetzes (RNG) vom 26. Juni 1935 (RGBL I,821) eine Fntseha—
digung auss chliefle;, sei diese. Bestlmmung im- Hlnbllck auf 5
Axrt 14 GrundG reohtsuﬂw1rksam Auf jeden Fall stehe 1hmc;;;t;
dem h dger, ein Aufopferungsanspxuch ZU - : A

Der Kléger hat beantrag%9 festzustellen, daB dasfﬁgklagfe

Land verpflichtet seil, dem Kldger eine Entschédigung fiix
den Schaden zu zahlen, der nach dem 24. Mai 1949 duréh Ein-
travuwg der Baumgruppe "Buchendom" in das Naturdenkmalbuch
entstanden sel.

‘Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten und .
ausgefihrt: Dem Anspruch des Kligers stehe § 24 RNG in Ver-
bindung mit § 18 der DVO hierzu vom 31. Oktober 1935 (RGBL =
I, 1275) entgegen. wonach der Kl&dger einen Anspruch auf

Entschidigung nicht habe. Der Auffassung des Klégers;fdaﬁ
die Eintragung des "Buchendomes" in die Liste der Nafur—.»
denkmiier eine Enteignung darstelle, ist das beklagte Tend
entgegengetreten. Auf jeden Fall gewdhre Art 14 GrundG keine:
Entschadigung fir - wie hier - vor dem Inkrafttreten des .
Grundgesetzes abgeschlossene Enteignungen. SchlieB8lich hat
das beklagie Land noch die Einrede der Ver jéhrung erhobenn

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufuhg'
des Kligers ist vom Oberlandesgericht zuruckgew1esen wordeno‘
it seinexr Revision verfolgt der Kldger seinen Klagesntrag
Weilter . Das beglagte Land bittet um Zurickweisung der Re- .

Vision.
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Das Berufungsgerlcht geht davon aus, daB durch das
Relchsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 (§ 27 Abs 2 Buchst ‘ ﬁ
“b.und Abs 3) das Lippische Heimatschutzgesetz am 1. Februar e
1936 auBer Kraft getreteg?l&ie wihrend seiner Geltung erlas- |
sénen.Einzelanordnungen7— hier Eintragung des "Buchendomes"
4in die Liste der Naturdenkmiler — jedoch in Kraft geblieben
seien. Es 14Bt im iibrigen dahingestell®, ob die Bestimmun-

gen des § 24 RNG in Vefbindung mit § 18 der DVO seit dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes im Hinblick auf dessen Art 5
14 Abs 3 Satz 2 wirksam geblieben sind. Denn es erblickt o
mit ndherer Begrindung in der Eintragung der Buchengruppe 1
viin die Liste der Naturdgnkméler nicht eine Enteignung oder

 éinen enteignungsgleichen Eingriff, sondern eine dem Wohle

ﬁ‘der'Allgemeinheit dienende, konkretisiérte Sozialbindung
vdes Eigeatums. Hierzu fihrt es auss Das unterscheidende

;'Mekaal konne auf dem Gebiet des: Naturschutzes im Einzel-
©fall nur in der Stdrke des Fingriffs und in der Schwere
‘aes dem Elnzelnen angesoanenen Opfexrs gesehen werden. Die :
QNUtzuﬂgsbeschrankungg die dem Kl#ger auferlegt worden sei, .
~ sei aber nicht von solcher Stérke und Schwere, daB ihm das U
'ibpfer'niCht angesonnen werden konnte, zumal sie objektiv
die Wirtschaftlichkelit des dem Kléger gehOrenden Gutes

' nicht erheblich beeintréchtige und die wirtschaftliche Ba-

 ﬁ~sis des Kliagers sich nicht auf die Verwertvng einzelner

.f;Baume, die zudem auf einer Boschung zu einem Felde stinden,
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“.griinde. Die wirtschaftliche und soziale Funktion, die dem
iiKTager als Bigentliimer an dem Gute zukomme, sei durch den
“L'Elngrlff nicht beseitigt oder wesentlich beelntrachtlqu
t fBem Kliger sei durch die MaBnahme nichts weggenommens; sein
seien aufrechterhalten im bisheri-
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. Bigentum, sein Besitaz,
' gen, seit Jahrzenhnten bestehenden Zustand und in der bis-
: herigen Wirtschaftsart, die ebenso wie seit Jahrzehnten
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Enteignungsanspruch, so sei auch der allgemeine ﬁufopferﬁngs

guch in Zukunft ausgeibt werden kOmme. Entfalle somit ein

anspruch nicht gegeben, da der En*elgnungs—intschadlgungs~
angpruch nur ein Sonderfsll des Aufopferungsanspruohs Selo
?181 verbleibe dem Kl#ger das ngentumsrechﬁ in selnem ve:
L&SSUH%ST@ChCllChen Inhalt, so daf 1nsowe1t elne Aufopferung

nicht vorliege.

IIG

Die Angriffe der Revision, die vor allem die Begrunduhg =
des Berufungsurteils als im Wlderspruch Zur RechtSprechung t
des Pundesgerichishofs stehend ansieht — was der Revision
zum Teil zuzugeben ist = konnen ihr nicht zum Erfolg ver-
helfen, da das Vorderurteil jedenfalls in seinem Ergebnls

richtig ist.

gutreffend fihrt der Berufungsrichter aus, daB die Ein:
tragung des im FEigentum des Klégers siehenden "Buchendomes' -
in die Liste der Naturdenkmiler - iiber deren Berechtigung
die ordentlichen Gerichte nicht zu entscheiden haben - nach
Inkrafttreten des Relchsnatuxschutzgeoetzes vom 26. Juni 1935
in Geltung geblieben ist und ihre Wirkungen sich nunmehr nach

8¢ 3, 16 RNG vichteten. Es kann ferner davon ausgegangen wer-
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den, dafB die im Jahre 1925 getroffene Anordnung zwar durch - ,Tl
einen einmaligen Akt erfolgt ist, aber eine Dauverwirkung
hat. und im Hinblick davauf, daB der Kliger nur eine Ent-
schidigung flir die Zedit nach Inkraftireten des Grundgeset-
zes beansprucht, die in diese Zeit, also in die Gggenwart

in wirkenden oder hervortretenden, den Kliger benzch-
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iligenden Wirkungen nach der jetzt geltenden Vorschrlft ,
& Art 14 GrundG zu beurteilen sind (vgl BGHZ 6, 270 /Z757;
uch Weber in DVBL 1955 S 40 /437 mit weiteren Nachweisen).
igt also zu fragen, ob diese Wirkungen solche einer

{entschédigungsloéen) Beschrénkung des Eigentums oder einer
(entschidigungspflichtigen) Enteignung sind. Damit stellt
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sich die Frage, ob die Eintragung der Baumgrippe des Kligers
in die Liste der Naturdenkmiler eine Enteignung oder nur ei-
ne‘Eigentumsbeschrénkung im Sinne des Art 14 GrundG ist.
Die nach 1945 mehrfach erfolgten Ablehnungen der Antrége
- des Klagers auf Léschung des "Buchendomes" in der Natur-
denkmalsliste stellen Jedenfalls keine neuen selbsténdi-
“gen "Enteignungsakte" dar, sondern nur eine unselbstidndige
Konkretisierung einer nach dem fritheren (Naturschutz-)Recht
gestalteten Rechtslage (vgl auch BVerwG in NJW 1956, 1360;
‘Weber aal 8 43 mit weiteren Nachweisen)q . ’
© Mit dem Beschluf des GroBen Zivilsenats in BGHZ 6, 270
/2807 (ebenso BGHZ 15, 268 /2717) ist ein hoheitlicher Bin-
‘griff dann als Enteignung %u charakterisieren, wenn in ihm
ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz liegt, der dem betrof-
- fenen Einzelnen oder einzelnen Gruppen ein besonderes, an-
deren nicht zugemutetes Opfer im Interesse der Allgemein-
g heit auferlegt. Eine Eigentumsbeschrinkung ist demgegeniibex
5 anzunehmen, wenn ohne VerstoB gegen den Gleichheiissatz eine
‘inhaltliChe und soziaie Begrenzung'des Eigentums ausgespro-
;Lchen wird, die. 1hrem Wesen nach- allgemeiner Natur ist. Das
?;schlleﬁt nicht aus, daB eine Differenzierung hinsichtlich
. Verschiedener Gruppen von Personen ‘entsprechend den tatsidch-
vt;llch verschiedenen konkreten Verh#ltnissen und der vorlie—
"ﬁjgenden besonderen Situation mogllch,wareo Denn der Gleich~
;heltssatz schutzt gegen ungleiche Behandlung bei im wesent-
;chen glelcher tatsdchlicher Tage (vgl auch BVGE 3, 58
: BGHZ 13, 265 /3127), so daB auch nur die Personen-
en,vexgllchen werden konnen7 ‘die sich in der grund-

 gleichen Situation befinden. Deshalb sind der Ge-
‘und dle Verwaltungebehorden nicht gehlndert ver—

Qus der gewelllgen verschledenen tatséchlichen Lage aus

3 Sltuatlonsgebundenhelt vernunftlgeIWelee ergeben un-—-
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des Eigentums,

der allerdings entsprechend gen vefs ﬁied

ders also auch der Schutz und dle Erhaitung sog
mé&ier sind seit 1aﬂgem gesetzlich, auch verfassungsrechtllch
aucdriicklich anerkannt (Art 150 WelmVerfn auch Art 75 Nr 3
.Grund”)n Aus der naturgegebenen Lage eines Grundstuoks 1n '
der Landschaft oder aus der besonderen Art der HuBeren Ge—
staltung des Eigentums im Blick auf Besonderheiten und Sel-
tenheiten der Natur (d.h. eine der Erhaltung, Pflege und
des Schutzes wilirdige besondere Einzelschdpfung der Natur .
Sinne des § 3 NRG) kann somit das‘Eigentumjkraft einer
besonderen Situation, also "seiner Natur naoh",,mit,eiher
egrenzten Pflichtigkeit verbunden, "belastet" sein; dierf
sich nach n8herer Bestimmung des Gesetzes zu einerx ?flich%
im Rechtssinne verdichten kanngmit einer Pfllohtlgkelt nam
1ich, u.U. eine unter den zahlreichen denkbaren, aus dem .
tgentumsbereich fiieBenden Einzeibefugnissen zur kutzung
zu unterlasgen, Dann wird auch die H»1ge1:ﬁ:umerfumkﬁ101r\ Mig-
\p sitionsfreiheit) hinsichtlich eines solchen Eigentums
nicht elgentlloh beelntrachtlgt und verkiirzi, wenn dem Ei-
mer fir die Zukunft eine bisher nicht verwirklichte
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ervendungsart, die mit Jener Situationsgebundenheit bei
verniinfiiger Betrachiungswelse nicht vereinbar ist, unter-
sagt wird. In einem derartigen Falle stellt eine solche
von,dexr Verwaltung (Naturschutzbehdrde) ausgesprochene
Bindung in der Regel nur eine konkrete Ausgestaltung dex
sozlalen Gebundenheit des Eigentums, eine Eigentumsbe~
schrénkung dar, und zwar auch dann, wenn diese Bindung
‘nicht gegeniiber allen Eigentimern, dengn sie nach den dar-
gelegten Grundsdtzen auferlegt werden kinnte, ausgespro— .
chen werden ist (vgl hierzu Nédheres in BGHZ 23, 30 13393£7)¢
Die Grenze liegt dort, wo das schiitzenswerte Gut des'Eigeﬁ}




tiimers nach der konkreten Situation von. ihm als verninftig
wirtschaftlich denkenden Menschen als Wirtschaftsobjekt zu
 wirtsohaftlichen Zwecken vorher erst geschaffen oder erwor-

ben worden ist.

: VWendet man diese Grvndsatze auf den vor 1leﬂenden Fall
an, s0 ergibt sich folgendess

"Auch dieser Fall muB in seiner Situationsgebundenheit
erfaBt werden, Nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Vorderrichters stehen die sieben Buchen auf einer Bo-
schung.zu einem Ackerfeld des Kligers, und das Stehenlassen
dieser Bdume dndert in keiner Weise die bisherige Wirtschaftls-

- aft oder Wirtschaftsstruktur des davon betroffenen Grund und
‘Bodens des Kldgers. DaB der Klédger (oder sein etwaiger Rechig-
‘Xvorganger) diese Buchen mit dem Ziel der spdteren wirtschaft-
110hen VerWextung, mithin von vornherein mit dem Zweck dexr
E’gentumsnutzung durch Schlagen und etwaigen Verkauf ange-
pflanzt oder sonst geschaffen habe, hat er in den Tatsachen-
pstanzen nieht behauptetb.Jedenfails ist von keiner Seite
n’Erage gestellt worden, daB es sich bei dem "Buchendom"
_féine besondefé Gestaltung der Natur handeit und nur die-
:u Moment der AnlaB war fir die ausgesprochene Bindung des
E rvlgentums des Klagers in Form des Verbotes und Beseitigung
'7“des "Buchendomes" (§§ %, 16 RNG) und damit des Verbotes der
.jw1rtschaft11chen Nutzung der Bdume durch Schlagen und Ver-
- wextung der Buchen: Es ist auch nicht behauptet, daB etwa
’f“andere, v1ellelcht gar willkiirliche Erwidgungen der Jatur-
schunzbehorde die MaBnahme veranlaBt. haben. Dann kann abez
die. Blndunﬁ des Kldgers, die in der Liste der Naturdenkmi-
fler elngetragenen 81eben Buchen wie_ bisher, d.h. 80 wie sie
. die Natur geschaffen hat, stehen zu lassen und nicht durch
i Schlagen zu verwerten, nlcht als Entelgnung angesehen werden-
Auch hier gilt das in BGHZ 23, 30 /357 Gesagtes Im Gruad
erd der Kldger nur an einer Verwendungswelse seines Eigen-
' fs gehlndert die der vernunftlge und einsichtige Eigen-
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timer von sich aus mit RlUcksicht auf die gegebene besondere
Sitvation nicht ins Auge fassen wiirde. DaB mit der Art der_f
Beschrénkung, die dem Klidger auferlegt worden ist, nicht an.?l
dem Wesensgehalt des Grundrechis seines Eigentums gerithrt T
wird., liegt nach den obigen Ausfﬁhrungen auf der Hand.

Die Revision meint nun weiterhin, durch .die BeSQitif
gung des Lippischen HeimatschutzgésetZes und‘denadamit verF_
bundenen Wegfall der in diesem Gesetz (§§ 7,11) vorgesehe-
nen Entschédigung fir den Fall der Ablehnung eines Antia-
ges auf Beseitigung des Naturdenkmals sei bereits in ein
Vermogensrecht des Kligers eingegriffen worden, und aus
diesem Enteignungstatbestand folge eine Entsqhédigungsfor—

derung des Klégers.

Dem ist entgegenzuhalten, daB damit die Revision die
Klageforderung auf einen neuen, vom bisherigen Sachvortrage
zbwelchenden "Enteignungs"-Tatbestand stiitzt, so daB inso-.
weit eine in der Revisionsinstanz unzulissige Klageénderuhg~
vorliegi. Deshalb braucht auf diese Ausfﬁhrungen-def Revi~

sicn nicht welter eingegangen zu werden.
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Nach alledem ist die geltend gemachte Klagefor-
derung unbegriindet. Das fihrt dagzu, daBl die Revision
des Kligers mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriick-

guwelsen ist.
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Prof.Dr.Geiger ist beur- Dr.
laubt und verhindert, seine
Unterschrift beigufiigen.

Dr. Weber Dr. Beyer Dr. uBia
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