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CTG § 13; V erw altu n g sg erich tsO  (VwGO) § 40

H at s ic h  e in e  Gemeinde a n lä ß l ic h  d e r Behandlung e in e s  Bauge 
suchs vom Baubewerber in  einem sogenannten A nbauvertrag  
ohne r e c h t l i c h e  G rundlage e in e  Geldzuwendung v e rsp rech en  
la s s e n ,  d ie  d e r  E rfü llu n g  ih r e r  durch  d ie  B a u tä t ig k e i t  
v e iro eh rten  V erw altungsaufgaben  d ienen  soll, so i s t  f ü r  
den -  a u f  4 ie  N ic h t ig k e i t  d e r  V e rtrag s  be Stimmung ge­
s t ü t z t e n  -  Anspruch a u f  Rückgewähr d er Zuwendung d e r  
Rechtsweg zu den V e rw a ltu n g sg e rich ten  gegeben (Abweichung 
vom U r t e i l  vom 8 . Mai 1961 -  m  ZR 58 /60 ; v g l .  BVerwGE 22, 
138).

BGH, U r t .v .  12. J u l i  1971 -  I I I  ZR 252/68 -  OLG C e lle
LG Lüneburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 252/68 URTEIL Verkündet am
12. J u l i  1971 
Groß,
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Gemeinde M im K re is  v e r ­
t r e t e n  durch  ih re n  G em einded irek to r,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

W ilhelm 9

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. Mai 1971 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. A rn d t, B r. H ußla, K eß ler und 
Dr. Krohn

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e c h ts m itte l  d er B ek lag ten  werden d ie  
U r t e i l e  des 13. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 30. O ktober 1968 und d e r 2 . Zivilkam m er 
d es L an d g e ric h ts  Lüneburg vom 22. A p ril  1964 a u f ­
gehoben.

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  an das f ü r  d ie  Gemeinde 
zu s tä n d ig e  V e rw a ltu n g sg e rich t v e r ­

w ie sen .

Der K läger h a t  d ie  K osten d e r  R e c h ts m itte lv e rfa h re n  
zu tr a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

In  d e r A b s ic h t, a u f  seinem  G rundstück in  
a n s t e l l e  e in e s  b e f r i s t e t  genehm igten B ehelfsheim s e in  
Z w eifam ilien h au s zu e r r i c h t e n ,  sch lo ß  d e r K läger am 
30. J u l i  I960 m it d e r b ek lag te n  Gemeinde e in en  sogenannten  
A nbau-V ertrag  u n te r  Verwendung e in e s  V ordrucks. In  § 1 
e rk e n n t d e r  K läger an , daß d ie  S traß e  nA f l |  K flH B H "  
noch n ic h t  an b au fäh ig  im Sinne des G ese tzes i s t .  Die 
§ § 2 - 5  behandeln  P f l i c h te n  und Rechte des K läg ers h in ­
s i c h t l i c h  d e r  H e rs te llu n g  d e r  S traß e  und s o n s t ig e r  E r­
s c h lie ß u n g s k o s te n . Nach § 6 genehm igt d ie  Gemeindever­
t r e tu n g  f ü r  das Bauvorhaben e in e  Ausnahme von dem gemäß 
. . .  ( n ic h t  a u s g e f ü l l t )  durch  O rts sa tz u n g  vom . . .  19*. 
( n ic h t  a u s g e f t i l l t )  f e s tg e le g te n  B auverbo t. Nach § 7 i s t  
f ü r  a l l e  s ic h  aus dem V e rtra g  ergebenden S t r e i t i g k e i t e n  
das G e r ic h t z u s tä n d ig , zu d essen  B ez irk  d ie  Gemeinde ge­
h ö r t .

§ 8 l a u t e t :

"Der E igentüm er v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  s p ä te s te n s  b e i  
B e z u g s f e r t ig k e i t  des H auses, an d ie  Gemeinde 
f lH l  e in e  e in m alig e  Zuwendung in  Höhe von DM 3 .000  
f ü r  e in  E in fam ilien h a u s  zu z a h le n . Für jede w e ite re  
Wohnung e rh ö h t s ic h  d ie s e  Summe 12m IM 3 .0 0 0 . Woh­
nungen: 2 .sb SA. IM 6 .0 0 0 ."

D abei s in d  d ie  W orte " e in e  e in m alig e  Zuwendung" a n s te l l e  
d e r  g e s tr ic h e n e n  W orte des V ordrucks "e in en  e in m alig en  
A n lie g e rb e i t r a g "  e in g e fü g t .
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Die B ek lag te  h a t  den g e fo rd e r te n  B e trag  in  d e r Folge 
a u f  3 .000  DM e rm ä ß ig t. Der K läger h a t  d ie s e n  B e trag  am 
16. August I960 b e z a h l t .  Das Bauvorhaben i s t  vom z u s tä n ­
d ig en  L andkreis  genehm igt w orden.

Der K läger h ä l t  d ie  eingegangene Z ah lu n g sv e rp flich tu n g  
f ü r  unwirksam . E r h a t  b e h a u p te t, d ie  B ek lag te  habe ihm 
e r k l ä r t ,  s ie  werde se in en  A ntrag a u f  E r te i lu n g  e in e r  Bau­
genehmigung n u r w e i t e r l e i t e n ,  wenn e r  den A nbauvertrag  
u n te rz e ic h n e . L e d ig lic h  deswegen und w e il e r  g e g la u b t habe, 
z u r  Zahlung d e r  "Zuwendung” v e r p f l i c h t e t  zu s e in ,  habe e r  
den V e r tra g  u n te rs c h r ie b e n .

E r h a t  m it S chre iben  vom 5 . Dezember 1961 d ie  Anfechtung 
des A nbauvertrags wegen Drohung und I r r tu m s  e r k l ä r t  und Rück­
zah lu n g  d e r 3 .000 DM g e f o r d e r t .

E r h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  1.200 DM 
n e b s t Z insen zu z a h le n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n tra g t ,  d ie  Klage abzuw eisen .

S ie  h a t  b e h a u p te t , i h r  B ü rg erm eiste r habe dem K läger 
l e d i g l i c h  e r k l ä r t ,  d ie  Gemeinde s e i  s c h le c h te rd in g s  außer­
s ta n d e ,  den B auan trag  zu b efü rw o rten ,_ wenn d e r ü b lich e  
A nbauvertrag  n ic h t  zu stan d e  komme. S ie  h a t  d ie  A n sich t 
v e r t r e t e n ,  zu e in e r  so lch en  E rk lärung  b e r e c h t ig t  gewesen 
zu s e in .

Die E inw ohnerzahl d e r  an angrenzenden Gemeinde
M fP B B H I  s e i  von 2 .730  im Jah re  1937 a u f  4 .736  im Ja h re  
1966 g e s t ie g e n ,  d ie  Zahl d e r S chü le r von 266 a u f  499; d ie
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V erschu ldung  d e r  Gemeinde s e i  von rund 75 .000 DM a u f  
1 .3 1 0 .4 0 4  DM angew achsen. D iese E ntw icklung s e i  e in e  
Folge d e r  N e u b a u tä tig k e it  in n e rh a lb  d e r Gemeinde und 
d es dadu rch  v e ru rs a c h te n  Zuzugs von Einwohnern aus an­
d e ren  Gemeinden. Die B ek lag te  habe a n g e s ic h ts  d er v o rau s­
se h b a ren  F o lg e la s te n  d ie s e r  N e u b a u tä tig k e it  nur d ie  M öglich­
k e i t  g e h a b t, en tw eder m it H ilfe  e in e r  Satzung nach § 12 
P re u ß .F lu c h tl in ie n g e s e tz ,  d ie  w e ite re  E r te i lu n g  von Bau­
genehm igungen e in zu sch rän k en  und dam it w e ite re n  Zuzug zu 
v e rh in d e rn  oder ab e r d ie  Bau In te re s s e n te n  über e ine  
"e in m a lig e  Zuwendung" an den F o lg e la s te n  zu b e t e i l ig e n .
Wenn s i e  s ic h  -  n ic h t  z u l e t z t  im In te r e s s e  d e r  B a u in te re s ­
se n te n  -  f ü r  d ie  zw e ite  M ö g lich k e it e n ts c h lo s s e n  hab e , so 
könne i h r  d ie s  n ic h t  zum Vorwurf gemacht w erden.

Das L a n d g e ric h t h a t  d e r Klage s ta t tg e g e b e n . Die Be­
ru fu n g  d e r  B ek lag ten  i s t  ohne E rfo lg  g e b lie b e n . M it i h r e r  
zu g e la s sen e n  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  K lage­
ab w e isu n g sa n tra g  w e i t e r .  Der K läger b i t t e t ,  das R ech ts­
m i t t e l  zu rü ck zu w eisen , h i l f s w e i s e ,  den R e c h t s s t r e i t  an 
das z u s tä n d ig e  V e rw a ltu n g sg e r ic h t zu v e rw e isen .

E ntscheidungsgründ  e :

I.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t h ä l t  § 8 des A nbau-V ertrages 
f ü r  e in e  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e  V ereinbarung und d esh a lb  
den R echtsw eg zu den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  f ü r  gegeben. 
In d e sse n  i s t  in  je d e r  V e rfa h re n s la g e  und auch noch in  d e r  
R e v is io n  s in s  ta n z  von Amts wegen zu p rü fe n , ob e in e  b ü r-
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g e r l ic h e  R e c h t s s t r e i t ig k e i t  v o r l i e g t  und d esh a lb  nach 
§ 13 GVG d e r Rechtsweg zu den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  
gegeben i s t .

D iese Präge i s t  zu v e rn e in e n . Maßgebend i s t  d ie  
r e c h t l i c h e  N atu r des K lageansp ruchs, wie e r  s ic h  nach 
dem ta ts ä c h l ic h e n  V orbringen des K läg e rs  d a re  t e i l t .
Danach h a n d e lt  es  s ic h  um e in e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  
S t r e i t i g k e i t .  Piir s ie  i s t  n ic h t  d e r  Rechtsweg zu den 
o rd e n tl ic h e n  G e rich ten , sondern nach § 40 Abs. 1 VwGO 
d e r  Rechtsweg zu den V erw a ltu n g sg erich ten  gegeben. Eine 
nach Abs. 2 d e r  Bestimmung zu r Z u lä s s ig k e i t  des o rd e n t­
l ic h e n  Rechtswegs führende Ausnahme l i e g t  n ic h t  v o r:
Es i s t  n ic h t  e in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  erhoben , sondern  
d e r A nspruch a u f  Rückgewähr e in e r  L e is tu n g , d ie  aufgrund  
e in e s  nach dem V orbringen des K läg ers u n g ü ltig e n  V ertrag s  
e rb r a c h t  worden w ar. Für so lch e  A nsprüche, d ie  das Gegen­
s tü c k , d ie  K e h rse ite  des L e is tu n g san sp ru ch s  d a r s t e l l e n ,  
i s t  d e r s e lb e  Rechtsweg wie fü r  den L e is tu n g san sp ru ch  ge­
geben ( u .a .  BVerwGE 25, 72, 76; E yerm ann /F röh ler VwGO 
4 . A u fl. § 40 Rdn. 17, 18); s ie  t e i l e n  d ie  R ech ts­
n a tu r  des L e is tu n g san sp ru c h s ; i s t  d ie s e r  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h ,  dann i s t  e s  auch d e r A nspruch a u f  Rückgewähr 
(BGH LM § 34 BLG N r. 1 ) . Dabei i s t  e s  in  d iesem  Zusammen­
hang ohne Bedeutung, w elche besondere A u sg es ta ltu n g  
so lc h e  Ansprüche im ö f f e n t l ic h e n  R echt gegenüber dem 
b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  B ere ich e ru n g san sp ru ch  e rfa h re n  haben 
( v g l .  BVerwGE 4 , 215, 218; 6 , 1, 10; 22, 72, 76, 81;
36, 108, 110; W olff, V erw altu n g srech t 1, 7* A u fl. § 44 I  b 
4 öt', ß , y ) .  M it R echt h a t  d esh a lb  das B e ru fu n g sg e ric h t
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d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  ob d ie  v e r t r a g l ic h e  V e rp flic h tu n g  zu r 
Z ahlung des B e trag s  von 3 .000 DM b ü r g e r l ic h -  oder ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  C h a rak te r  h a t .

Ob e in e  V ere inbarung  dem ö f fe n t l ic h e n  oder dem 
p r iv a te n  R ech t zuzuordnen i s t ,  e n ts c h e id e t  s ic h  nach dem 
G eg en stan d , den s i e  r e g e l t ,  und demgemäß i s t  Ausgangs­
punk t d e r  P rü fung  d ie  F rag e , ob s ic h  d ie  V ereinbarung  
a u f  von d e r  g e s e tz l ic h e n  Ordnung ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  
oder p r i v a t r e c h t l i c h  g e re g e lte  S a c h v e rh a lte  b e z ie h t 
(BGHZ 3 5 , 69, 7 1 ) . Ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  C h a ra k te r  
i s t  ih r, in sb e so n d e re  dann zu zu sp rech en , wenn d e r  Ver­
t r a g  e in e  von d e r  g e s e tz l ic h e n  Ordnung abweichende 
V ersch ieb u n g  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  L asten  und P f l ic h te n  
v o r s i e h t  (BGHZ 32, 214; U r te i le  des erkennenden S en ats  
vom 10. J u l i  1961 -  I I I  Zr 62/60 und vom 14. Ju n i 1962 
-  I l l  ZR 52/61 = WM 1962, 1114).

Das R e v is io n s g e r ic h t  i s t  b e i d e r  B e u rte ilu n g  d er 
F rag e , ob e in e  V ereinbarung  dem ö f f e n t l ic h e n  oder dem 
p r iv a te n  R ech t zuzuordnen i s t ,  n ic h t  an d ie  A nsich t 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  gebunden. Wohl i s t  es  g ru n d sä tz ­
l i c h  Sache d es T a t r i c h t e r s ,  den I n h a l t  e in e s  I n d iv i ­
d u a lv e r t r a g s  f e s t z u s t e l l e n ,  und d ie  F e s ts te l lu n g  b in d e t 
den R e v i s io n s r i c h te r ,  wenn s ie  ordnungsgemäß g e t ro f f e n  
i s t .  D ie se  Bedeutung h a t  in d essen  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  
A uslegung n u r  f ü r  den I n h a l t  d e r  V ere in b aru n g , ü b er den 
h i e r  k e in e  Z w e ife l b e s te h e n ; b e i  d e r  r e c h t l ic h e n  E in o rd ­
nung d es  G e sc h ä f ts  g e h t es dagegen um d ie  B e u rte ilu n g  
von R e c h ts f r a g e n , d ie  das R e v is io n s g e r ic h t  s e lb s tä n d ig
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vorzunehmen h a t  (BGHZ 28, 34; 32, 76; 35, 69, 
7 2 ) .

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß d ie  
Bestimmungen des A nbauvertrags im w e se n tlic h e n  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  C h a rak te r  trü g e n , daß d ie s  a b e r  f ü r  
d ie  in  § 8 eingegangene V erp flich tu n g  n ic h t  z u t r e f f e ,  
d ie se  v ie lm eh r p r iv a t r e c h t l i c h  s e i .

Wie d er erkennende S enat ausgesprochen  h a t ,  i s t  
es r e c h t l i c h  m öglich , daß im Rahmen e in e s  V e r tra g e s , 
d e r  e in en  dem ö f fe n t l ic h e n  Recht u n te r f a l le n d e n  Sach­
v e r h a l t  b e t r i f f t ,  e in e r  d e r  V e r tra g s p a r tn e r ,  auch e in e  
p r iv a te  V e r t r a g s p a r te i ,  unbeschadet d e r  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  Ordnung und ohne Abweichung von d e r  durch 
s ie  g e re g e lte n  A ufgaben- und L a s te n v e r te ilu n g  z u s ä tz l ic h  
e in e  V e rp flic h tu n g  a l s  p r iv a t - r e c h t l i c h e  P f l i c h t  ü b er­
nimmt (BGHZ 32, 214, 2 1 6 ).

Wie d er Senat in  s e in e r  b is h e r ig e n  R e ch tsp re ­
chung e b e n fa l ls  e n tsc h ie d e n  h a t ,  können d ie  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  d ie  E r te i lu n g  e in e s  B aud ispenses dadurch  
g e sc h a ffe n  w erden, daß d e r Baubewerber s ic h  durch  e in en  
p r iv a t r e c h t l i c h e n  V e rtra g  gegenüber d e r  Gemeinde z .B . 
zu G e ld le is tu n g e n  v e r p f l i c h t e t  ( U r te i le  vom 27. O ktober 
I960 -  I I I  ZR 157/69 = NJW 1961, 73 b e tre f f e n d  e in e  
sogenann te  U n te rn eh m erstraß e ; U r t e i l  vom 18. Ja n u a r  I960 
-  I l l  ZR 20/59 S. 9 f f  und BGHZ 35, 69 b e tre f f e n d  d ie  Ab­
lö su n g  d e r  V e rp f lic h tu n g  zu r E rr ic h tu n g  von K f z - E in s te l l -  
p lä tz e n ;  U r t e i l  vom 8 , Mai 1961 -  I I I  ZR 58 /60  -  b e tre f fe n d
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e in en  "A n b au v e rtrag " , durch  den e in  B auherr s ic h  zu r 
v o r z e i t ig e n  Zahlung von nach § 15 des P reu ß isch en  
F lu c h t l in ie n g e s e tz e s  vom 2 . J u l i  1875 -  GS 561 -  a n f a l ­
le n d e n  S traß en b au k o sten  v e r p f l i c h t e t  h a t ;  o f fe n g e la s se n  
i s t  d ie  R ech tsw egfrage -  w e il n ic h t  e n ts c h e id u n g se rh e b lic h  -  
im U r t e i l  vom 14. J u l i  1966 -  I I I  ZR 190/64 = LM § 134 
BGB N r. 50 = DVB1 1967, 36 b e tre f fe n d  d ie  V ereinbarung  
e in e s  ”K u ltu rbe i t r a g s M) . Wie das U r t e i l  vom 8 , Mai 1961 
h e rv o rh e b t ,  i s t  in  P reußen s e i t  langem in  R echtsprechung  
und S c h r if t tu m  an e rk a n n t gew esen, daß d ie  sogenannten  
A n b au v e rträg e , näm lich  V ereinbarungen , durch  d ie  d ie  
V o rau sse tzu n g en  f ü r  d ie  Ausnahme genehmigung von Bau v e r ­
b o te n  au fg ru n d  des § 12 des P reu ß isch en  F lu c h t l in ie n g e ­
s e tz e s  -  o r t s s t a t u t a r i s c h e  V erbo te , an noch n ic h t  f e r t i g ­
g e s t e l l t e n  S tra ß en  Wohngebäude m it Ausgang zu d ie se n  
S tra ß e n  zu e r r i c h te n  -  g e sch a ffen  werden s o l l e n ,  p r iv a t ­
r e c h t l i c h e r  N atu r s in d  (RGZ 56, 4 , 6; RG JW 1921, 269; 
s ie h e  auch  RGZ 133, 361, 364; BGH U r te i l  vom 21. November 1957 
-  I l l  ZR 2 5 0 /5 5 , in s o w e it in  BGHZ 26, 84 n ic h t  ab g ed ru ck t;
BGH U r t e i l  vom 22. März 1971 -  V ZR 113/68 -  z u r  V e rö ffe n t­
l ic h u n g  v o rg eseh en ; W illigm ann, DVB1 1963, 229; S c h rö d te r , 
BBauG 2 . A u f l . § 133 Rdn. 7; B ruegelm ann-F Ö rster, BBauG 
§ 1 3 3  Anm. IV 3; v .  S trau ß  und T orney/Saß, S tra ß e n -  und 
B a u f lu c h te n g e s e tz  7 . A u fl. § 12 Bemerkung 3 a S. 132,
§ 15 Bemerkung 14 e S. 3 2 0 ). Es w ird , in sb eso n d ere  auch 
in  dem g en an n ten  S e n a t s u r t e i l  vom 8 . Mai 1961, a n e rk a n n t, 
daß e s  e i n e r  Gemeinde r e c h t l i c h  m öglich  i s t ,  d e r e in s e i t ig e n  
h o h e i t l i c h e n  R egelung d u rch  den B audispens u n te r  d e r A uflage 
o d e r d e r  Bedingung d e r  E n tr ic h tu n g  d e r  S traß en b au k o sten  
d ie  dem D isp en s  vorangehende V ereinbarung  v o rzu z ieh en  und 
d a b e i  den  P r iv a tre c h ts w e g  zu wählen (S . 16 des U r t e i l s ) .
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Die E n tsche idung  s i e h t  dem entsprechend d ie  vom B auherrn 
übernommene V e rp f lic h tu n g  zu r Zahlung von S traß en b au ­
k o s te n  a l s  p r i v a t - r e c h t l i c h  an .

In  BGHZ 35* 69 (75) i s t  a u s g e fü h r t:  " S c h l ie ß t  d ie  
Gemeinde m it dem Bauherrn einen  V e r tra g , d e r  d a ra u f  
a b z i e l t ,  e in en  Zustand zu sc h a ffe n  oder e in e  Regelung 
zu. e rm ö g lich en , d ie  etw aige Bedenken gegen e in e  B efre iu n g  
ausräum en, so macht s ie  weder d ie  E r te i lu n g  e in e s  Ver­
w a ltu n g sa k te s  von e in e r  (u n z u lä ss ig e n )  G eg en le is tu n g  ab­
h än g ig  (BGHZ 26, 84; U r t e i l  vom 20. Dezember 1955 -  V ZR 
79/54 -)*  noch bewegt s ie  s ic h  ü b erh au p t a u f  einem G eb ie t, 
das notw endig e in  o b r ig k e i t l ic h e s  Handeln e r f o r d e r t .  Es 
h a n d e lt  s ic h  v ie lm eh r um e in  V erw a ltu n g sg eb ie t, b e i dem 
-  auch nach h e u t ig e r  A uffassung -  e in  Handeln d e r  Gemeinde 
im P r iv a t r e c h t s b e r e ic h  m öglich i s t  und d ie  Gemeinde be­
stimmen kann, ob s ie  im ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  oder im 
p r iv a t r e c h t l i c h e n  B ere ich  handeln  w i l l  (BGH NJW 1961,
7 3 ) ."

Im v o rlie g e n d e n  F ^ l l  h a n d e lt  es  s ic h  zwar n ic h t  
um d ie  E r te i lu n g  e in e s  B audispenees. Auch war d ie  Bau­
e r la u b n is  n ic h t  von d e r  Gemeinde, sondern  vom L andkreis  
zu e r t e i l e n .  D ie Gemeinde h a t te  l e d ig l i c h  S te l lu n g  zu 
dem Gesuch zu nehmen. In d essen  h a n d e lte  es  s ic h  auch h i e r  
darum , daß d u rch  d ie  g e tro f fe n e  V ereinbarung  d ie  Bedenken 
d e r  Gemeinde gegen das Bauvorhaben aus geräum t und e in e  
B efürw ortung  des Baugesuchs e r r e i c h t  w erden s o l l t e n .  
In s o fe rn  l i e g t  d e r  v o r lie g e n d e  P a l l  dem vo rgenann ten  
v e r g le ic h b a r ,  was d ie  F rage nach d e r  p r i v a t -  o d er ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  N atu r d er V ere inbarung , in sb eso n d ere  
des § 8 des V e rtra g e s  an g e h t.
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Nach d e r an g e fü h rte n  R echtsprechung  könnte d ie se  Be­
stim m ung, d u rch  d ie  d e r K läger s ic h  zu e in e r  Zahlung 
v e r p f l i c h t e t  h a t ,  f ü r  d ie  d e r  Gemeinde im G egensatz etw a 
zu den S tra ß en b a u k o s ten  ü b erh au p t k e ine  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e  A nspruchsgrund lage zu r Verfügung s ta n d , a l s  
p r i v a t - r e c h t l i c h e  V ere inbarung  g ew e rte t w erden. In d essen  
h a t  das B u n d e sv e rw a ltu n g sg e rich t in  seinem  am 
5 . O ktober 1965, a ls o  nach den m e isten  d e r an g e fü h rten  
E n tsch e id u n g en  des B u n d esg e rich tsh o fs  ergangenen U r t e i l  
IV C 2 6 .65  = BVerwGE 22, 138 = DVB1 1967, 40 e in en  Ver­
t r a g ,  d u rch  den s ic h  e in  Baubewerber v o r dem I n k r a f t ­
t r e t e n  d e s  B undesbaugesetzes v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  e ine  
z in s lo s e  V o rf in a n z ie ru n g  d e r  en ts teh en d en  A u fsch ließ u n g s­
k o s te n  (S tra ß e n b a u k o s te n , Vennessungskoste n ,  W asseranschluß  
gebühr) n e b s t  einem  S ch u lb a u b e itrag  zu l e i s t e n ,  a l s  
Ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  und den Rechtsweg zu den V erw altungs­
g e r ic h te n  a l s  gegeben e r a c h te t ;  es h a t  d ie  E r s ta t tu n g s ­
k lag e  d e s  B auherrn  h i n s i c h t l i c h  des S c h u lb e itra g s  a l s  
b e g rü n d e t, im ü b rig e n  a l s  unbegründet angesehen . Bas 
B u n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h t g e h t ,  in so w e it m it dein Bundes­
g e r ic h t s h o f  ü b ere in stim m end , davon a u s , daß es  fü r  
d ie  Zuordnung e in e s  V e r tra g e s  zum ö f f e n t l ic h e n  oder 
p r iv a te n  R ech t e n tsc h e id e n d  a u f  den G egenstand des 
V e r tra g e s  ankommt. Es s t e l l t  w e i te r  a u f  den Gepamt- 
c h a r a k te r  d es  V e r tra g e s  ab , d e r  v o r a llem  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e  B eziehungen  r e g e le ,  und l e g t  d a r ,  daß d ie  
in  einem  d e r  V e rtra g sp a ra g ra p h e n  g e re g e lte  Geld l e i ­
s tu n g s p f l i c h t  n i c h t  lo s g e lö s t  von dem ü b rig en  Ver­
t r a g s i n h a l t  b e u r t e i l t  w erden d ü r fe .  Es kommt zu dem 
E rg e b n is , daß e s  s ic h  b e i  d e r  von dem B auherrn  ü b e r­
nommenen V e rp f l ic h tu n g  um e in e  bewußte und g e w o llte  enge
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Verknüpfung und Bindung d e r L e is tu n g  an d ie  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  V erp flich tu n g en  und B erech tigungen  d es K lä­
g e rs  h an d e le , d ie  m it d e r von ihm b e a b s ic h tig te n  Bebau­
ung des erworbenen G rundstücks u n m itte lb a r  zusammenhingen. 
Demit ergebe s ic h  ab e r b e r e i t s  aus d er Auslegung des Ver­
t r a g s w o r t la u te s  in  s e in e r  G esam the it, daß d ie  V e rtra g sc h lie ß e n ­
den k e in e s f a l l s  nur e in e  von d er u rsp rü n g lic h e n  Schuldgrund­
la g e  lo s g e lö s te  s e lb s tä n d ig e  V e rp flic h tu n g  h ä t te n  begründen 
w o lle n . In  d ie s e r  R ichtung g e h t a llg em ein  d ie  R e ch tsp re ­
chung d e r  V erw a ltu n g sg erich te  ( u .a .  BVerwG in  DVB1. 1967,
291; OVG M ünster in  DÖV 1967, 722).

Ebenso re c h n e t E yerm ann/Eröhler VwGO 4 . A u fl. § 40 
Rdn. 10 u n te r  Hinweis a u f  OVG M ünster, U r t e i l  vom 20. März 1957 
-  DÖV 1957, 374 e in en  V e rtrag  dem ö f f e n t l ic h e n ,  n ic h t  dem 
b ü rg e r lic h e n  R echt zu , den e in e  Gemeinde m it einem Baube­
w erber über d ie  S traßenbaukosten  und K analansch lußge­
bühren a b s c h l ie ß t ,  ä h n lic h  S ch ü tz /F ro h b erg  BBauG 3 . A u fl.
§ 133 Anm. IV 1; s ie h e  auch Z inkahn-B ie lenberg  BBauG 
§ 133 Rdn. 57 f ü r  das R echt des B undesbaugesetzes; v g l .  
f e r n e r  K lin g e r  VwGO 2 . A u fl. § 40 Anm. B I  S. 131).

Das g ib t  A nlaß, d ie  b is h e r ig e  R echtsprechung  
des S en a ts  zu r Abgrenzung von ö f f e n t l i c h -  und p r i v a t ­
r e c h t l ic h e n  V erträg en  zu ü b e rp rü fe n . S inn und Zweck des 
v o r lie g e n d e n  A nbauvertrages i s t  e s ,  H in d e rn isse  gegen 
d ie  E r te i lu n g  d e r  B au erlau b n is  auszuräum en, a ls o  den 
E rla ß  e in e s  V erw altu n g sak tes  h e rb e iz u fü h re n . D iese 
Ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Beziehung genügt f r e i l i c h  n ic h t ,  
den V e r tra g  dem ö f f e n t l ic h e n  R echt zuzuordnen; es  kommt 
a u f  d ie  A rt und Enge d e r Beziehungen an . Die R ech tsb e-
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Z iehungen zw ischen  dem K läger a l s  Baubewerber und d er 
Gemeinde w u rze ln  im ö f f e n t l ic h e n  R echt und s in d  grund­
s ä t z l i c h  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  N a tu r. Es war n ic h t  n u r 
das Z ie l  des V e r tra g s , e in en  vom K läger gew ünschten V er- 

w eLtungsakt zu e rm ö g lich en . V ielm ehr r e g e ln ,  wie auch das 
B e ru fu n g s g e r ic h t annimmt, d ie  Bestimmungen des V ertrag s  
w eitg eh en d  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  B eziehungen. Soweit d e r  
K läg er a n e rk e n n t,  daß d e r Kirchweg n ic h t  an b au fäh ig  i s t  (§ 1 ) , 
d ie  K osten  f ü r  d ie  H e rrich tu n g  d e r S traß e  b eh a n d e lt (§ 2) 
und s o n s t ig e  Bestimmungen in  diesem  Zusammenhang g e t ro f f e n  
s in d  (§§ 3 , 4 ) ,  b e t r i f f t  d ie  Regelung ö f f e n t l i c h - r e c h t l i ­
che A n g e le g e n h e ite n . Es kann n ic h t  (mehr) anerkann t w erden, 
d ie  V ere in b a ru n g  d er v o r z e i t ig e n  F ä l l i g k e i t  von A n lie g e r­
k o s te n , d ie  gegen den B auherrn nach den bestehenden  Be­
stimmungen an s ic h  e r s t  s p ä te r  -  nach H e rs te llu n g  d e r  
S tra ß e  -  f ä l l i g  w ürden, s e i  dem p r iv a te n  R echt zuzuordnen .
Wenn d e r  Baubew erber über e in e  b estehende ö f f e n t l ic h e  
P f l i c h t  h in a u s  e in e  B e la s tu n g , d ie  in  e in e r  V erschärfung  
d ie s e r  P f l i c h t  b e s te h t ,  durch e in en  m it dem b e re c h tig te n  
H o h e i t s t r ä g e r  g e sch lo ssen en  V e rtra g  a u f  s ic h  nimmt, w ird 
das R e c h ts v e r h ä l tn i s  in sgesam t n ic h t  zu einem b ü rg e r l ic h ­
r e c h t l i c h e n  u m g e s ta l te t .  Ebensowenig kann d er Umstand, daß 
es  f ü r  e in e  übernommene V e rp f lic h tu n g  an e in e r  bestim m ten 
g e s e tz l ic h e n  G rundlage -  d ie  s ic h  n u r im ö f f e n t l ic h e n  R echt 
f in d e n  k ö n n te  -  feh lt, f ü r  s ic h  a l l e i n  dazu fü h re n , e in e  
v e r t r a g l i c h e  Bestimmung dem b ü rg e r l ic h e m  R echt zuzuordnen. 
V e r p f l i c h t e t  s ic h  e in  Baubewerber z u s ä tz l i c h  zu e in e r  
L e is tu n g , f ü r  d ie  e s  an e in e r  g e s e tz l ic h e n  A nspruchs­
g ru n d la g e  f e h l t ,  w ie b e i dem S c h u lb e itra g  in  dem vom 
B u n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h t en tsch ied en en  P a l l ,  so i s t  
e inm al a u f  d ie  A rt d e r v ersp rochenen  L e is tu n g , ab e r 
auch a u f  den G esaro tch arak ter d e r g e tro f fe n e n  V ere in b a-
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rung a b z u s te l le n .  E rw e is t s ic h  d ie s e r  a l s  vom ö f fe n t l ic h e n  
Recht h e r  bestim m t, so sprechen  schon Gründe der R ech ts­
sy s te m a tik  -  ganz abgesehen von Gründen d e r  P r a k t i k a b i l i t ä t  
und d e r  P ro z e ß w ir ts c h a f t l ic h k e i t  -  d a fü r ,  im Z w eife l n ic h t  
e in z e ln e  Bestimmungen d es V ertrag s  a l s  p r iv a t - r e c h t l i c h e  
zu behandeln , wenn auch d ie  M ö g lich k e it, daß e in  im 
üb rig en  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  V ertrag  p r iv a t r e c h t ­
l ic h e  Bestimmungen e n t h ä l t ,  n ic h t  zu leugnen  und je w e ils  in  
B e tra c h t zu z ieh en  i s t .

H ier i s t  davon auszugehen, daß d e r  A nbauvertrag  
insgesam t gesehen den Schwerpunkt in  d er Regelung ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e r  Beziehungen h a t .

Aus dem I n h a l t  d e r im V ertrag  versp rochenen  und nunmehr 
z u rü c k g e fo rd e r te n  L e is tu n g  a l s  solchem la s s e n  s ic h  An­
h a lts p u n k te  weder f ü r  d ie  Annahme e in e r  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  noch e in e r  p r iv a t r e c h t l i c h e n  V ereinbarung  
gew innen: E ine G e ld le is tu n g  kann d e r E rfü llu n g  e in e r  
ö f f e n t l i c h -  wie e in e r  p r iv a t r e c h t l i c h e n  V e rp flic h tu n g  
dim en. Der Zweck d er L e is tu n g  war u n s t r e i t i g  d ie  
Förderung d e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Aufgaben d e r f in a n z ­
schwachen Gemeinde. Zwar i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  
zuzustim m en, daß d ie s e  Zweckbestimmung a l l e i n  d ie  L e is tu n g  
noch n ic h t  zu e in e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  machen würde; 
f ü r  Zwecke e in e s  S chu lbaus, K in d erg a rten s  usw. werden 
v ie l f a c h  Schenkungen gem acht, deren  p r iv a t r e c h t l i c h e r  
C h a ra k te r  au ß er Z w eife l s t e h t .  E n tscheidend  i s t  das 
G esam tb ild : Die Gemeinde h a t  s ic h  in  Ausnutzung ih r e r  
a u f  dem ö f f e n t l ic h e n  R echt beruhenden M ö g lich k e iten , 
s e ie n  es  w irk lic h e  oder v e rm e in tl ic h e , b e i  d e r  v e r t r a g -

J
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l ic h e n  R egelung ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  Beziehungen fü r  d ie  
D urchführung  i h r e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Aufgaben e in e  
L e is tu n g  z u s ic h e rn  und gewähren la s s e n .  Der Umstand, 
daß f ü r  d ie s e  L e is tu n g  k e in e  Grundlage im ö f f e n t l ic h e n  
R echt gegeben i s t ,  vermag s i e  je d e n f a l l s  u n te r  den h i e r  
gegebenen Umständen n ic h t  zu e in e r  p r iv a t r e c h t l i c h e n  zu 
m achen. Das w ird  auch n ic h t  dadurch b e w irk t, daß in  dem 
V e r tra g sv o rd ru c k  a n s t e l l e  d e r  Worte "e in en  e in m alig en  
A n lie g e rb e i  t r a g ” m it Schreibm aschine d ie  Worte "e in e  
e in m a lig e  Zuwendung" e in g e s e tz t  worden s in d .  Nach dem 
T a ts a c h e n v o r tra g  des K lä g e rs , d e r  fü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r 
R ech tsw egfrage  m aßgeblich  i s t ,  h a t  d ie  Gemeinde d ie  Be­
fü rw o rtu n g  des Baugesuchs von d e r  Übernahme d e r Z ahlungs­
v e r p f l ic h tu n g  abhäng ig  gem acht. Es kann d ah e r en tgegen  
d e r  A n s ic h t d e r  R ev is io n  n ic h t  davon ausgegangen w erden, 
es  habe s ic h  nach den V o rs te llu n g en  d e r  P a r te ie n  um e in e  
Schenkung g e h a n d e lt ;  v ie lm eh r l i e g t  es  nach dem a ls  r i c h ­
t i g  zu u n te r s t e l l e n d e n  V o rtra g  d es K lägers n ä h e r , daß e r  von 
d e r  V o rs te l lu n g  e in e s  "do , u t  d e s " , e in e r  g e g e n s e it ig e n  Ab­
h ä n g ig k e i t  d e r  L e is tu n g en  a u sg in g . A nhaltspunk te  d a fü r ,  
daß s ic h  d ie  re ch tsu n k u n d ig en  B e te i l ig te n  überhaup t d arüber 
Gedanken m achten , ob e in  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e r  oder e in  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  V e r tra g  v o r l ie g e ,  la s s e n  s ic h  den 
F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  und dem u n s t r e i t ig e n  
S a c h v e rh a lt  n ic h t  entnehm en. Zwar w e r te t  das B erufungs­
g e r i c h t  d ie  G e r ic h ts s ta n d s k la u s e l  des § 7 des V e rtra g e s  
d a h in , d ie  P a r te ie n  h ä t te n  e in e  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  
V e rp f l ic h tu n g  begründen w o lle n , w e il nach d e r  V erw altungs­
g e r ic h ts o rd n u n g  e in e  Z u s tä n d ig k e itsv e re in b a ru n g  n ic h t  
z u l ä s s ig  s e i .  In d e sse n  i s t  weder d a rg e tan  noch nach der 
L eb e n se rfah ru n g  anzunehmen, daß d ie  B e te i l ig te n  d ie se n
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U n te rsch ied  zw ischen d er Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  und d e r  V er­
w a ltu n g sg e rich tso rd n u n g  überhaup t k an n ten , und dem vom 
B e ru fu n g sg e ric h t aus dem § 7 des V e rtra g s  gezogenen Schluß fe h l 
daher d ie  t r a g fä h ig e  G rundlage.

Nach a lledem  h a n d e lt  es s ic h  um e in e  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e  S t r e i t i g k e i t .

Auf den H ilf s a n t ra g  des K läg ers i s t  daher d e r  R ech ts­
s t r e i t  gemäß § 17 Abs. 3 GVG an das f ü r  z u s tä n ­
d ig e  V erw a ltu n g sg e rich t des e r s te n  R ech tszugs zu v e rw e isen . 
Diesem i s t  auch d ie  E n tscheidung  über d ie  Kosten des 
e r s te n  R ech tszugs v o rz u b e h a lte n , während über d ie  K osten 
d e r  R e ch tsm itte lz ü g e  b e r e i t s  j e t z t  d ah in  zu e n tsc h e id e n  
i s t ,  daß d ie s e  M ehrkosten dem K läger z u r  L a s t f a l l e n  
(BGHZ 11, 43, 58; 12, 52, 70/71 und s e i t h e r  s tä n d ig ) .

Meyer Dr. A rndt Dr. Hußla
K eß ler D r. Krohn
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