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Nachschlagewerk: ja
BGHZ ; ja

GVG § 13; VerwaltungsgerichtsO (VwGO) § 40

Hat sich eine Gemeinde anldBlich der Behandlung eines Bauge-
suchs vom Baubewerber in einem sogenannten Anbauvertrag

ohne rechtliche Grundlage eine Geldzuwendung versprechen
lassen, die der T'rfiillung ihrer durch die Bautdtigkeit
vermehrten Verwaltungsaufgaben dienen =11, so ist fiir

den — auf die Nichtigkeit der Vertragsbestimmung ge-
stlitzten - Anspruch auf Riickgewdhr der Zuwendung der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten gegeben (Abweichung
vom Urteil vom 8. Mai 1961 - III ZR 58/60; vgl. BVerwGE 22,
138).

BGH, Urt.v, 12. Juli 1971 - III ZR 252/68 - OLG Celle
LG Liineburg
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10, Mai 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuB8la, Ke8ler und-
Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden die
Urteile des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 30, Oktober 1968 und der 2, Zivilkammer
des Landgerichts Liineburg vom 22. April 1964 auf-
gehoben,

Der Rechtsstreit wird an das fiir die Gemeinde
M@ zustindige Verwaltungsgericht ver-
wiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Rechtsmittelverfahren
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In der Absicht, auf seinem Grundstiick in M{IEGD
anstelle eines befristet genehmigten Behelfsheims ein
Zweifamilienhaus zu errichten, schloB8 der Kldger am
30. Juli 1960 mit der beklagten Gemeinde einen sogenannten
Anbau-Vertrag unter Verwendung eines Vordrucks. In § 1
erkennt der Kliéger an, daB die StraSe "AUNN X"

_noch nicht anbaufihig im Sinne des Gesetzes ist. Die

§§ 2 - 5 behandeln Pflichten und Rechte des Klégers hin-
sichtlich der Herstellung der StraBe und sonstiger Er-
schlieBungskosten. Nach § 6 genehmigt die Gemeindever-
tretung flir das Bauvorhaben eine Ausnahme wvon dem gemisB
«eo (nicht ausgefiillt) durch Ortssatzung vom ... 19..
(nicht ausgefiillt) festgelegten Bauverbot. Nach § 7 ist
fiir alle sich aus dem Vertrag ergebenden Streitigkeiten
das Gericht zustdndig, 2zu dessen Bezirk die Gemeinde ge-

hort.
§ 8 lautet:

"Derxr Eigentﬁmer verpflichtet sich, spitestens bei
Bezugsfertigkeit des Hauses, an die Gemeinde M{D-
SR cine einmalige Zuwendung in Hthe von DM 3,000
fiir ein Einfamilienhaus zu zahlen. Flir jede weitere
Wohnung erhdht sich diese Summe um DM 3,000, Woh-
nungen: 2. = SA. DM 6.,000,"

Dabvei sind die Worte "eine einmalige Zuwendung" anstelle
der gestrichenen Worte des Vordrucks "einen einmaligen

Anliegerbeitrag" eingefiigt,
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Die Beklagte hat den geforderten Betrag in der Folge
auf 3,000 DM ermdBigt. Der Kldger hat diesen Betrag am
16, August 1960 bezahlt. Das Bauvorhaben ist vom zustin-

digen Landkreis H{JjJ genehmigt worden.

Der Kléggr hdlt die eingegangene Zahlungsverpflichtung
fiir unwirksam. Er hat behauptet, die Beklagte habe ihm
erklidrt, sie werde seinen Antrag auf Erteilung einer Bau-
genehmigung nur weiterleiten, wenn er den Anbauvertrag
unterzeichne. Lediglich deswegen und weil er geglaubt habe,
zur Zahlung der "Zuwendung" verpflichtet zu sein, habe er
den Vertrag unterschrieben, '

Er hat mit Schreiben vom 5. Dezember 1961 die Anfechtung
des Anbauvertrags wegen Drohung und Irrtums erklédrt und Riick-
zahlung der 3.000 DM gefordert.

Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, 1.200 DM
nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, ihr Bilirgerme ister habe dem Kliger
lediglich erklédrt, die Gemeinde sei schlechterdings auBer-
stande, den Bauantrag zu beflirworten, wenn der {ibliche
Anbauvertrag nicht gzustande komme. Sie hat die Ansicht
vgrtreteq, zu einer solchen Erkldrung berechtigt gewesen
zu sein.

Die Einwohnerzahl der an HEJl angrenzenden Gemeinde

MG sci von 2,750 im Jahre 1957 auf 4.756 im Jahre
1966 gestiegen, die Zahl der Schiiler von 266 auf 499; die
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Verschuldung der Gemeinde sei von rund 75.000 DM auf
1.310.404 DM angewachsen. Diese Entwicklung sei eine

Folge der Neubautdtigkeit innerhaldb der Gemeinde und

des dadurch verursachten Zuzugs von Einwohnern aus an-
deren Gemeinden. Die Beklagte habe angesichts der voraus-
sehbaren Folgelasten dieser Neubautdtigkeit nur die Mdglich-
kelt gehabt, entweder mit Hilfe einer Satzung nach § 12
Preuf3,Fluchtliniengesetz die weitere Erteilung von Bau-
genehmigungen einzuschrédnken und damit weiteren Zuzug zu
verhindern oder aber die Bauinteressenten iiber eine
"einmalige Zuwendung" an den Folgelasten zu beteiligen.
Wenn sie sich - nicht zuletzt im Interesse der Bauinteres-
senten - fiir die zweite M&glichkeit entschlossen habe, so
ktnne ihr dies nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer '
zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kl&ger bittet, das Rechts-
mittel zurilckzuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit an
das zustdndige Verwaltungsgericht zu verwelsen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hilt § 8 des Anbau-Vertrages
fiir eine biirgerlich-rechtliche Vereinbarung und deshalbdb
den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fiir gegeben.
Indessen ist in jeder Verfahrenslage und auch noch in der
Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen, ob eine bdlir-
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gerliche Rechtsstreitigkeit vorliegt und deshald nach
§ 13 GVG der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
gegeben ist,

Diese Frage ist zu verneinen. MaBgebend ist die
rechtliche Natur des Klageanspruchs, wie er sich nach
dem tatsdchlichen Vorbringen des Kl#dgers darstellt.
Danach handelt es sich um eine 8ffentlich-rechtliche
Streitigkeit. Fir sie ist nicht der Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten, sondern nach § 40 Abs. 1 VwGO.
der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten gegeben. Eine
nach Abs. 2 der Bestimmung zur Zul#ssigkeit des ordent-
lichen'Réchtswegs fithrende Ausnahme liegt nicht vor:
Es ist nicht ein Schadensersatzanspruch erhoben,,sondéfn
der Anspruch auf Riickgewdhr einer Leistung, die aufgrund
eines nach dem Vorbringen des Klégers ungiiltigen Vertrags
erbracht worden war. Fiir solche Anspriiche, die das Gegen-
stiick, die Kehrseite des Leistungsanspruchs darstellen,
ist derselbe Rechtsweg wie flir den Leistungsanspruch ge-
geben (u.a. BVerwGE 25, 72, 76; Eyermann/Frshler VwGO
4, Aufl. § 40 RAn. 17, 18); sie teilen die Rechts-
natur des Leistungsanspruchs; ist dieser offentlich-
rechtlich, dann ist es auch der Anspruch auf Riickgewdhr
(BGH IM § 34 BLG Nr. 1). Dabei ist eg in diesem Zusammen-
hang ohne Bedeutung, welche besondere Ausgestaltung
solche Anspriiche im 6ffentlichen Recht gegeniiber dem
biirgerlich-rechtlichen Bereicherungsanspruch erfahren haben
(vgl. BVerwGE 4, 215, 218; 6, 1, 10; 22, 72, 76, 81;
36, 108, 110; Wolff, Verwaltungsrecht 1, 7. Aufl. § 44 I b
4 ob,,_ﬂ ’ r’). Mit Recht hat deshaldb das Berufungsgericht



darauf abgestellt, ob die vertragliche Verpflichtung zur
Zahlung des Betrags von 3.000 DM biirgerlich- oder 6ffent-~
lich-rechtlichen Charakter hat.

Ob eine Vereinbarung dem Sffentlichen oder dem
privaten Recht zuzuordnen ist, entscheidet sich nach dem
Gegenstand, den sie regelt, und demgemiB ist Ausgangs-
punkt der Priifung die Frage, ob sich die Vereinbarung
auf von der gesetzlichen Ordnung &ffentlich-rechtlich
oder privatrechtlich geregelte Sachverhalte bezieht
(BGHZ 35, 69, 71). Offentlich~rechtlicher Charakter
ist ihr insbesondere dann zuzusprechen, wenn der Ver-
trag eine von der gesetzlichen Ordnung abweichende
Verschiebung offentlich-rechtlicher Lasten und Pflichten
vorsieht (BGHZ 32, 214; Urteile des erkennenden S~nats
vom 10, Juli 1961 - III ZR 62/60 und vom 14. Juni 1962

- III ZR 52/61 = WM 1962, 1114).

Das Revisionsgericht ist bei der Beurteilung der
Frage, ob eine Vereinbarung dem 6ffentlichen oder dem
privaten Recht zuzuordnen ist, nicht an die Ansicht
des Berufungsgerichts gebunden. Wohl ist es grundsidtz-
lich Sache des Tatrichters, den Inhalt eines Indivi-
dualvertrags festzustellen, und die Feststellung bindet
den Revisionsrichter, wenn sie ordnungsgemdf getroffen
ist. Diese Bedeutung hat indessen die tatrichterliche
Auslegung nur fiir den Inhalt der Vereinbarung, iiber den
‘hier keine Zweifel bestehen; bei der rechtlichen Einord-
nung des Geschidfts geht es dagegen um die Beurteilung
von Rechtsfragen, die das Revisionsgericht selbstindig




vorzunehmen hat (BGHZ 28, 34; 32, 76; 35, 69,
72).

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Bestimmungen des Anbauvertrags im wesentlichen 6ffent-
lich-rechtlichen Charakter triigen, daB8 dies aber fiir
die in § 8 eingegangene Verpflichtung nicht zutreffe,
diese vielmehr privatrechtlich sei.

Wie der erkennende Senat ausgesprochen hat, ist
es rechtlich mbglich, daB8 im Rahmen eines Vertrages,
der einen dem 6ffentlichen Recht unterfallendem Sach-
verhalt betrifft, einer der Vertragspartner, auch eine
private Vertragspartei, unbeschadet der offentlich-
rechtlichen Ordnung und ohne Abweichung von der durch
sie geregelten Aufgaben- und Lastenverteilung zusitzlich
eine Verpflichtung als privat-rechtliche Pflicht iiber-
nimmt (BGHZ 32, 214, 216).

Wie der Senat in seiner bisherigen Rechtspre-
chung ebenfalls entschieden hat, kdnnen die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung eines Baudispenses dadurch
geschaffen werden, daB der Baubewerber sich durch einen
privatrechtlichen Vertrag gegeniiber der Gemeinde z.B.
zu Geldleistungen verpflichtet (Urteile vom 27. Oktober
1960 — III ZR 157/69 = NJW 1961, 73 betreffend eine
sogenannte UnternehmerstraBe; Urteil vom 18. Januar 1960
- III ZR 20/59 S. 9 ff und BGHZ 35, 69 betreffend die Ab-
16sung der Verpflichtung zur Errichtung von Kfz-Einstell-
pléatzen; Urteil vom 8, Mai 1961 - IIX ZR 58/60 - betreffend




einen "Anbauvertrag", durch den ein Bauherr sich zur
vorzeitigen Zahlung von nach § 15 des PreuBischen
Fluchtliniengesetzes vom 2., Juli 1875 - GS 561 - anfal-
lenden StraBenbaukosten verpflichtet hat; offengelassen

ist die Rechtswegfrage - weil nicht entscheidungserheblich -
im Urteil vom 14. Juli 1966 - III ZR 190/64 = IM § 134

BGB Nr. 50 = DVBl 1967, 36 betreffend die Vereinbarung

e ines "Kulturbeitrags"). Wie das Urteil vom 8. Mai 1961
hervorhebt, ist in Preuflen seit langem in Rechtsprechung

und Schrifttum anerkannt gewesen, daB die sogenannten
Anbauvertridge, ndmlich Vereinbarungen, durch die die
Voraussetzungen flir die Ausnahmegenehmigung von Bauver-
boten aufgrund des § 12 des PreuBischen Fluchtlinienge-~
setzes — ortsstatutarische Verbote, an noch nicht fertig-
gestellten StraBen Wohngebiude mit Ausgang zu diesen
StraBen zu errichten -~ geschaffen werden sollen, privat-
rechtlicher Natur sind (RGZ 56, 4, 6; RG JW 1921, 269;

siehe auch RGZ 133, 361, 364; BGH Urteil vom 21, November 1957
- III ZR 250/55, insoweit in BGHZ 26, 84 nicht abgedruckt;
BGH Urteil vom 22, Marz 1971 - V ZR 113/68 - zur Verdffent-
lichung vorgesehen; Willigmann, DVB1 1963, 229; Schridter,
BBauG 2. Aufl. § 133 Rdn. 7; Bruegelmann-Fdrster, BBauG

§ 133 Anm, IV 3; v. StrauB8 und Torney/SaB, StraSen- und
Baufluchtengesetz 7. Aufl. § 12 Bemerkung 3 a S. 132,

§ 15 Bemerkung 14 e S. 320). Es wird, insbesondere auch

in dem genannten Senatsurteil vom 8. Mai 1961, anerkannt,
daB es einer Gemeinde rechtlich méglich ist, der einseitigen
hoheitlichen Regelung durch den Baudispens unter der Auflage
oder der Bedingung der Entrichtung der StraBenbaukosten

die dem Dispens vorangehende Vereinbarung vorzuziehen und
dabei den Privatrechtsweg zu wihlen (S, 16 des Urteils).
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Die Entscheidung sieht dementsprechend die wvom Bauherrn
iibernommene Verpflichtung zur Zahlung von StraB8enbau-
kosten als privat-rechtlich an.

In BGHZ 35, 69 (75) ist ausgefiihrt: "SchlieBt die
Gemeinde mit dem Bauherrn einen Vertrag, der darauf
abzielt, einen Zustand zu schaffen oder eine Regelung
zu. ermdglichen, die etwaige Bedenken gegén eine Befreiung
ausrdumen, 50 macht sie weder die Erteilung eines Ver-
waltungsaktes von einer (unzulidssigen) Gegenleistung ab-
h#ngig (BGHZ 26, 84; Urteil vom 20, Dezember 1955 - V ZR
79/54 ~), noch bewegt sie sich iiberhaupt auf einem Gebiet,
das notwendig ein obrigkeitliches Handeln erfordert. Es
handelt sich vielmehr um ein Verwaltungsgebiet, bei dem
~ auch nach heutiger Auffassung - ein Handeln der Gemeinde
im Privatrechtsbereich moglich ist und die Gemeinde Dbe-
stimmen kann, ob sie im ¢ffentlich-rechtlichen oder im
privatrechtlichen Bereich handeln will (BGH NJW 1961,

73)."

Im vorliegenden F~1l1l handelt es sich gwar nicht
um die Erteilung eines Baudispenses. Auch war die Bau-
erlaubnis nicht von der Gemeinde, sondern vom Landkreis
zu erteilen. Die Gemeinde hatte lediglich Stellung zu
dem Gesuch zu nehmen. Indessen handelbe es sich auch hier
darum, daB durch die getroffene Vereinbarung die Bedenken
der Gemeinde gegen das Bauvorhaben ausgerdumt und eine
Befiirwortung des Baugesuchs erreicht werden sollten.
Insofern liegt der vorliegende Fall dem vorgenannten
vergleichbar, was die Frage nach der privat- oder &ffent-
lich-rechtlichen Natur der Vereinbarung, insbesondere

des § 8 des Vertrages angeht,
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Nach der angefiihrten Rechtsprechung ktnnte diese Be-
stimmung, durch die der Kliger sich zu einer Zahlung
verpflichtet hat, fiir die der Gemeinde im Gegensatz etwa
zu den {traflenbaukosten iiberhaupt keine 6ffentlich-
rechtliche Anspruchsgrundlage zur Verfiigung stand, als
privat-rechtliche Vereinbarung gewertet werden. Indessen
hat das Bundesverwal tungsgericht in seinem am
5. Oktober 1965, also nach den meisten der angefiihrten
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ergangenen Urteil
IV C 26.65 = BVerwGE 22, 138 = DVBL 1967, 40 einen Ver-
trag, durch den sich ein Baubewerber vor dem Inkraft-
treten des Bundesbaugesetzes verpflichtet hatte, eine
zinslose Vorfinanzierung der entstehenden AufschlieBungs-
kosten (StraBenbaukosten, Vermessungskosten, WasseranschluB-
gebiihr) nebst einem Schulbaubeitrag zu leisten, als
o0ffentlich-rechtlich und den Rechtsweg zu den Verwaltungs-
gerichten als gegeben erachtet; es hat die Erstattungs-
klage des Bauherrn hinsichtlich des Schulbeitrags als
begriindet, im ilibrigen als unbegriindet angesehep. Das
Bundesverwal tungsgericht geht, insoweit mit dem Bundes-
gerichtshof ilibereinstimmend, davon aus, da8 es: fir
die Zuordnung eines Vertrages zum 6ffent1ichen?oder
privaten Recht entscheidend auf den Gegenstand. des
Vertrages ankommt. Es stellt weiter auf den GeFamt-
charakter des Vertrages ab, der vor allem 86ffentlich-
rechtliche Beziehungen regele, und legt dar, daB die
in einem der Vertragsparagraphen geregelte Geldlei-
stungspflicht nicht losgeldst von dem iibrigen Ver-
tragsinhalt beurteilt werden diirfe. Es kommt zu dem
Ergebnis, daB es sich bei der von dem Bauherrn {liber-
nommenen Verpflichtung um eine bewuBte und gewollte enge
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Verkniipfung und Bindung der Leistung an die 8ffentlich-
rechtl ichen Verpflichtungen und Berechtigungen des 1#i-

gers handele, die mit der von ihm beabsichtigten Bebau-

ung des erwordbenen Grundstiicks unmittelbar zusammenhingen,
D-mit ergebe sich aber bereits aus der Auslegung des Ver-
tragswortlautes in seiner Gesamtheit, daR die VertragschlieBen.
den keinesfalls nur eine von der urspriinglichen Schuldgrund-
lage losgelOste selbstindige Verpflichtung hitten begrﬁndeﬁ
wollen. In dieser Richtung geht allgemein die Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichte (u.a. BVerwG in DVBl. 1967,
291; OVG Miinster in DOV 1967, 722).

Ebenso rechnet Eyermann/Frshler VwGO 4. Aufl. § 40
Rdn. 10 unter Hinweis auf OVG Miinster, Urteil vom 20. Marz 1957
- DOV 1957, 374 einen Vertrag dem 8ffentlichen, nicht dem
biirgerlichen Recht zu, den eine Gemeinde mit einem Baube-
werber iiber die StraBenbaukosten und KanalanschluBlge-
biihren abschlieBt, #hnlich Schiitz/Frohberg BBauG 3. Aufl.
§ 133 Anm. IV 1; siehe auch Zinkahn-Bielenberg BBauG
§ 133 Rdn. 57 fir das Recht des Bundesbaugesetzes; vgl.
ferner Klinger VwGC 2., Aufl. § 40 Anm. B I S. 131).

Das gibt AnlaB, die bisherige Rechtsprechung
des Senats zur Abgrenzung von 6ffentlich- und privét—
rechtlichen Vertridgen zu ﬁberprﬁfen. S8inn und Zweck des
vorliegenden Anbauvertrages ist es, Hindernisse gegen
die Erteilung der Bauerlaubnis auszurdumen, also den
ErlaB eines Verwal tungsaktes herbeizufiihren. Diese
6ffentlich-rechtliche Beziehung geniigt freilich nicht,
den Vertrag dem 8ffentlichen Recht zuzuordnen; es kommt
auf die Art und Enge der Beziehungen an. Die Rechtsbe-
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ziehungen zwischen dem Xliger als Baubewerber und der
Gemeinde wurzeln im 6ffentlichen Recht und sind grund-
sdtzlich 6ffentlich~rechtlicher Natur. Es war nicht nur
das Ziel des Vertrags, einen vom Kl&iger gewiinschten Ver-
wd tungsakt zu ermbglichen. Vielmehr regeln, wie zuch d:zs
Berufungsgericht annimmt, die Bestimmungen des Vertrags
weitgehend 6ffentlich-rechtliche Beziehungen. Soweit der
Kliger anerkennt, daB8 der Kirchweg nicht anbaufdhig ist (§ 1),
die Kosten fiir die Herrichtung der StraBe behandelt (§ 2)
und sonstige Bestimmungen in diesem Zysammenhang getroffen
sind (§§ 3, 4), betrifft die Regelung 6ffentlich~rechtli-
che Angelegenheiten. Es kann nicht (mehr) anerkannt werden,
die Vereinbarung der vorzeitigen Fdlligkeit von Anlieger-
kosten, die gegen den Bauherrn nach den bestehenden Be-
stimmungen an sich erst spiter - nach Herstellung der
StraBe - fdllig wiirden, sei dem privaten Recht zuzuordnen.
Wenn der Baubewerber iiber eine bestehende offentliche
Pflicht hinaus eine Belastung, die in einer Versché&rfung
dieser Pflicht besteht, durch einen mit dem berechtigten
Hoheitstrdger geschlossenen Vertrag auf sich nimmt, wird
~das Rechtsverhdltnis insgesamt nicht zu einem blirgerlich-
rechtlichen umgestaltet. Ebensowenig kann der Umstand, daB
es flir eine iibernommene Verpflichtung.an einer bestimmten
gesetzlichen Grundlage -~ die sich nur im 6ffentlichen Recht
finden konnte - fehlt, fiir sich allein dazu fiihren, eine
vertragliche Bestimmung dem biirgerlichern Recht zuzuordnen.
Verpflichtet sich ein Baubewerber zusédtzlich zu einer
Leistung, fiir die es an einer gesetzlichen Anspruchs-
grundlage fehlt, wie bei dem Schulbeitrag in dem vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedenen F-1l, so ist

einmal auf die Art der versprochenen Leistung, aber

auch auf den Gesamtcharakter der getroffenen Vereinba-

i
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rung abzustellen. Erweist sich dieser als vom ffentlichen
Recht her bestimmt, so sprechen schon Griinde der Rechts-
systematik <= ganz abgesehen von Griinden der Praktikabilitét
und der ProzeBwirtschaftlichkeit - dafiir, im Zweifel nicht
einzelne Bestimmungen des Vertrags als privat-rechtliche

zu behandeln, wenn auch die Méglichkeit, daB ein im

iibrigen 6ffentlich-rechtlicher Vertrag privatrecht-

liche Bestimmungen enthilt, nicht zu leugnen und Jjeweils in
Betracht zu ziehen ist,

Hijer ist davon auszugehen, daf der Anbauvertrag
insgesamt gesehen den Schwerpunkt in der Regelung 6ffent-
lich-rechtlicher Beziehungen hat.

Aus dem Inhalt der im Vertrag versprochenen und nunmehr
zuriickgeforderten Leistung als solchem lassen sich An-
hal tspunkte weder fiir die Annahme einer 6ffentlich-
rechtl ichen. noch einer privatrechtlichen Vereinbarung
gewinnen: Eine Geldleistung kann der Trfiillung einer
6ffentlich- wie einer privatrechtlichen Verpflichtung
dimen. Der Zweck der Leistung war unstreitig die
Forderung der 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben der finanz-
schwachen Gemeinde. Zwar ist dem Berufungsgerichﬁ darin
zuzustimmen, dafl diese Zweckbestimmung.allein die Leistung
noch nicht zu einer &ffent! ich-rechtlichen machen wiirde;
fir Zwecke eines Schulbaus, Kindergartens usw. werden
vielfach Schenkungen gemacht, deren privatrechtlicher
Charakter auBler Zweifel steht. Entscheidend ist das
Gesamtbild: Die Gemeinde hat sich in Ausnutzung ihrer
auf dem offentlichen Recht beruhenden Méglichkeiten,
seien es wirkliche oder vermeintliche, bei der vertrag-
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lichen Regelung 6ffentlich-rechtlicher Beziehungen fiir die
Durchfiihrung ihrer &ffentlich-rechtlichen Aufgaben eine
Leistung zusichern und gewdhren lassen. Der Umstand,

daB fiir diese Leistung keine Grundlage im &6ffentlichen
Recht gegeben ist, vermag sie jedenfalls unter den hier
gegebenen Umstdinden nicht zu einer privatrechtlichen zu
machen. Das wird auch nicht dadurch bewirkt, da8 in dem
Vertragsvordruck anstelle der Worte "einen einmaligen
Anliegerbeitrag" mit Schreibmaschine die Worte "eine
einmalige Zuwendung" eingesetzt worden sind. Nach dem
Tatsachenvortrag des Kldgers, der flir die Beurteilung der
Rechtswegfrage mafBgeblich ist, hat die Gemeinde die Be-
fiirwortung des Baugesuchs von der Ubvernahme der Zahlungs-
verpflichtung abhidngig gemacht. Es kann deher entgegen

der Ansicht der *evision nicht davon ausgegangen werden,
es habe sich nach den Vorstellungen der Parteien um eine
Schenkung gehandelt; vielmehr liegt es nach dem als rich-
tig zu unterstellenden Vortrag des Kligers ndher, daB er von
der Vorstellung eines "do, ut des", einer gegenseitigen Ab-
héngigkeit der Leistungen ausging. Anhaltspunkte dafiir,
daB sich die rechtsunkundigen Beteiligten iiberhaupt dariiber
Gedanken machten, ob ein blirgerlich-rechtlicher oder ein
.86ffentlich-rechtlicher Vertrag vorliege, lassen sich den
Fegtstellungen des Berufungsgerichts und dem unstreitigen
Sachverhalt nicht entnehmen. Zwar wertet das Berufungs-
gericht die Gerichtsstandsklausel des § 7 des Vertrages
dahin, die Parteien hdtten eine bilirgerlich-rechtl ichs
Verpflichtung begriinden wollen, weil nach der Verwaltungs-
gerichtsordnung eine Zustdndigkeitsvereinbarung nicht
zuléissig sei. Indessen ist weder dargetan noch nach der
Lebenserfahrung anzunehmen, da3 die Beteiligten diesen
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Unterschied zwischen der ZivilprozeBordnung und der Ver-—
waltungsgerichtsordnung iiberhaupt kannten, und dem vom
Berufungsgericht aus dem § 7 des Vertrags gezogenen SchluB fehl.
daher die tragfihige Grundlage. '

Nach alledem handelt es sich um eine 6ffentl ich-
rechtliche Streitigkeit.

Auf den Hilfsantrag des Kligers ist daher der Rechts-
streit gem#B § 17 Abs. 3 GVG an das fir MR zustin-
dige Verwaltungsgericht des ersten Rechtszugs zu verweisen,
Diesem ist auch die Entscheidung iiber die Kosten des
ersten Rechtszugs vorzubehalten, wdhrend fiber die Kosten
der Rechtsmittelzlige bereits jetzt dahin zu entscheiden
ist, daB diese Mehrkosten dem Kl#ger zur Last fallen
(BGHZ 11, 43, 58; 12, 52, 70/71 und seither stindig).

Meyer Dr. Arndt Dr. Hufla
KeB8ler : Dr, Krohn
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