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Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. liai 1966 untor Kit-
wirkung der Bundesrichter Dr. XKreft, Dr. Arndt, Jr. Huflla,
Giihtgens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivileenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
von 3. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Bank fiir Gemeinwirtschaft AG (im folgenden “BfG"
genannt) hatte gegen dic beklagte Goscllschaft eine Kre-
ditforderung, die sich kraft Gesetzes auch gegen den
Beklagten B@) als persinlich haftenden Gesellschafter
richtote. Die Kldgerin, welche die BfG teilweisc be-
friedigt hat, nimmt die Beklagten auf Zahlung in An-
spruch. Der Sachverhalt ist folgender:

Die am_1l. Juli 1951 gegriindete beklagte Gesell-
schaft trug frilher die Firmenbezeichnung "Rudolf RGN XGY.
Perstnlich haftender Gesellschafter war anfinglich
Rudolf R ;: Kommenditistin war dessen Ehefrau Friedel
R . Spiter trat als weiterer perstnlich haftender
Gesellschafter der XKaufmann Leinrich V(S ¢in.
Am 8. September 1955 schlossen Rudolf und Friedcl REJED,
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LHeinrich V{8, desscn Ehefrau lionika iy ]

und der Beklagte B} einen Vertrag, durch welchen
V@R scinen Gesellschafteranteil auf den Beklagten
B@ iivertrug; gleichzeitig trat Frau Honika V(NGB
eine Darlechensforderung gegen die Gesellschaft in Hohe
von 56 613,52 Dii an den Beklagten BJj ab. Dieser hatte
fiir den Gesellschafteranteil und fiir die abgetretene
Darlehensforderung zusammen 137 500,- DM zu bezahlen.
Der Beklagtc D@ wurde zunichst Kommanditist, spiter
Komplenentiir der Rudolf Rl KG; scine thefrau Lore BB
wurde Kommanditistin. Spdter schieden auch Rudolf und
Friedel R aus der beklagten Gesellschaft aus; diese
nahn die jetzige Firmenbezeichnung an. Sie befindet sich
nunmehr in lLiquidation.

Zwischen der beklagten Gescellschaft als Kliédgerin
und Heinrich VP vnd Rudolf R@EEED als Beklagten
ist beim Landgericht Stuttgart (unter dem Aktenzeichen
12 0 181/60) ein Rechtsstreit anhingig, in welchem dic
beklagte Gesellschaft geltend mucht: VR v»¢ RGNS
hiitten den Beklagten B durch bewuBt unwahres Vorbringen
Uber die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft dazu be-
stimmt, den Gesellschafteranteil V(- zu iivernehmen.
Da das Geschiift keinen Ertragswert gehabt und daher un-
verki#iuflich gewesen sei, soi dem Beklagten Bl durch
Uberrahme des Gesellschaftisanteiles des V(R cir
schaeden von 137 500,- Di erwachsen, den ihm (D
und R@J zu ersetzon hétten. Der Beklagte S{ih habo
seino Schadensersatzforderung der beklagten Gesellsachaft
abgetreten, die auf Zahlung eines Teilbetrages von
25 GO0 Dii klage. Das Landgericht hat in der Sache
12 0 181/60 ein Gutachten eingeholt, das sich u.as. mit
der Frage befaBte, welchen Viert der Gesellschafteranteil
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des V{I = 8. September 1955 gehabt hat. Ein Urteil
ist noch nicht ergangen.

Rudolf und Friedel R sind die Griinder der klagen-
den TR CrbH, deren Stammkapital 100 000 DM betridgt.
Der Geschiftsanteil des Rudolf Rl vetrug 10 000 Dil,
der Geachidftsanteil seiner Ehefrau anfiénglich 90 000 DM.
Diesc iibertrug mit Zustimmung des Rudolf R{JJll in 2zvei
Vertrdgen vom 21. April 1961 von ihrem Anteil Jje 10 000 DM
an Dr. Wilhelm L) und an Roman lieinrich X@®. Einziger
vertretungsberechtigter Geschidfitsfiihrer der Kliigerin war
anfinglich Rudolf REJP- Aum 21, April 1961 wurde K@
zun weiteren Geschidftsfiihrer bestellt. Sowohl K@i als
Kunz hatten das Recht, die Klédgerin allein zu vertreten.

Als der Beklagte B@] in die damalige Firma Rudolf
K@ KG eintrat, hatte diese bei der Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG - jetzt Bank fiir Gemeinwirtschaft - eine
Kreditschuld von mehr als 200 000 Di. Zur Sicherung hatte
die Firma Rudolf R@JP kG wit der Bank einen Sicherungs-
iilbereignungsvertrag abgeschlossen und sich zur Abtretung
von Forderungsrechten verpflichtet. Die Beklagten trugen
die Kreditschuld bis auf 88 351,49 DK ab. Die BfG forderte
am 5. Dezember 1961 R@) als ehemaligen Gesellschafter
der beklagten Gesellachaft auf, die Restschuld zu bezahlen.
Ratzol erkannte diecse Restschuld an. it Schreiben vom
6. Dezember 1961 teilte die BfG der beklagten Gesellschaft
mit, ihre restliche Forderung miisse bis zum 31.Dezenber 1961
beglichen werden und sie behalte sich vor, sie geogen Zahlung
des Saldos an einen Dritten abzutreten und diesem dio
Sicherheiten zu ilibertragen. Am 18. Januar 1962 iibergab
die Kliigerin der BfG einen Scheck iiber 40 000 DM. Der Scheck
wurde eingeldst, worauf die BfG der beklagten Gesellschaft
den bezahlten Betrag am 19. Januar 1962 gutschrieb. Eben-
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falls am 18. Januar 1962 beantragte die BfG beim Land-
gericht Stuttgart den Erlal einer einstweiligen Verfiigung,
durch welche der beklagten Gesellschaft aufgegeben werden
sollte, die der BfG libereigneten Sachen an den Gerichts-
vollzieher herauszugeben, und durch die ihr untersagt
werden sollte, iiber abgetretene Forderungen zu verfiigen
(15 Q 1/62 LG Stuttgart). Am 29. Januar 1962 schloB die
BfG mit den beiden Beklagten einen Vergleich, in welchen
die BfG gegen Zahlung von 20 000 Di. auf einen Teil der
Sicherheiten verzichtete. Am 22. Februar 1962 zahlte die
Kliéigerin ihrerseits an die BfG 28 662 Dk, nachdem sie
durch Vertrag vom gleichen Tage die Forderung der BIG
gegen die beklagte Gesellschaft mit allen Sicherungs—
rechten gekauft und nachdem ihr die BfG ihre Kredit-
forderung abgetreten hatte.

Die Kliégerin ist der Ansicht, sie habo gegen die Be-
klagten auf Grund der Abtretung eine Forderung von 68 662 Lii
erlangt. Hiervon macht sie einen Teilbetrag von 60 000 DH
geltend. Siec hat heantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldnexr zur Zahlung von 60 COO Dii nebst Zinsen zu ver-
urteilen.

Die Beklagten haben demgegeniiber vorgebracht:

Die BfG habe der Kldgerin am 22. Februar 1962 eine
Forderung in Hthe von 68 662 DB nicht abtreten kdnnen. Da-
durch, daf3 die Kliégerin an die Bank am 13. Januar 1962
den Betrag von 40 000 DI bezahlt habe und da8 dic Bank
diesen Betrag dem Konto der beklagten Gesellschaft gut-
geschrieben habe, sei die Schuld der Beklagten um 40 0CO DI
vernindert worden; die Kligerin habe gegen die Beklagten
deshalb allenfalls noch eine Forderung in Hthe von etwa
28 000 DL erwerben konnen.




Auch werde gegen die Forderung der Kligerin mit denm
Schadensersatzanspruch aufgerechnet, der dem Beklagten
B daraus erwachsen sei, daB R ihn durch unerlaubte
Handlung zum Eintritt in die verklagte Gesellschaft be~
atimmt habe. Die Kldgerin kdnne sich nicht darauf berufen,
daB es an einer Gegenseitigkeit von Forderung und Gegen-—
forderung fehle. R sei praktisch der Alleininhaber
der Kligerin. Er sei derjenige gewesen, der die Verhand-
lungen mit der BfG gefiihrt habe; bezeichnend sei, daB RED
im Rechtestreit 12 0 181/60 vorgetragen habe, er habe die
Schuld gegenilber der BfG bezahlt. Der beherrschende Ein-
flud REJBs auf die Kligerin ergebe sich auch daraus,
daB es ihm mbglich gewesen sei, die Kligerin zu dem
Forderungserwerb zu veranlassen, obwohl dieser wegen der
schlechten Vermtgenslage der Beklagten kaufmiinnisch un-
verniinftig gewesen sei.

Es sei ein RechtsmifSlbrauch, wenn sich die Kliigerin
gegen die Aufrechnung zur ¥Wehr setze. Sie habe die Forderung
erworben, um den Beklagten die NOglichkeit der Aufrechnung
abzuschneiden, dic sie ohne weiteres hitten, wenn R
der iLrwerber der abgetretencn Kreditforderung gevesen wire.
Das Verhalten der Klégerin sel nur verstindlich, wenn man
annehme, daB R} in Verhdltnis zu ihr der Inhaber der
Forderung sei.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. it ihrer
Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungs—
antrag weiter. Die Kliigerin bittet, das Rechtsmittel zurlick-
zuwelisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagtén bleibt ohne Erfolg.

I,

In ihrem Schriftsatz vom 24. September 1963 (S. 7,8)
haben die Beklagten vorgetragen: Die BfG habe gegen den
zwischen ihr und den Beklagten bestehenden Bankvertrag
und die durch ihn gebotenec Riicksichtnahme auf ihre
- der Beklagten -~ lnteressen verstoBSen, indem sie, statt
sich bei den Sicherheitsgebern V(D vnd HEED
zu befriedigen, nur mit der KXliigerin eine Vereinbarung
getroffen habe; die BfG habe gewuBt, dal die Kliédgerin
nur gegen die Beklagten, deren Lage sie gekannt habe,
vorgehen werde. Zumindest in Hthe der durch den gegen-
wirtigen Rechtsstreit entstandenen Kosten und der durch
die bisher eingeleitete Zwangsvollstreckung veitcr ent-
standenen Kosten sei den Beklagten ein Schaden entstanden,
fiir den die Bank haftbar sei. Die Kligerin miisse als
Zessionarin sich diesen Einwand entgegenhalten lassen;
hierwegen werde aufgerechnet. Das Berufungsurteil nimmt
zu diesem Vortrag nicht Stellung. Die Revision meint,
darin liege ein Versto8 gegen § 551 Nr. 7 ZPO. Damit
dringt sie nicht durch. Die Erklérung der Aufrechnung
mit einem Schadensersatzanspruch gegen die BfG, dio Rechts-
vorgingerin der Kliégerin, stellt zwar ein selbstiindiges
Verteidigungsmittel dar. Ein solches bedarf regelnmiBSig
der Behandlung in den Urteilsgriinden. Voraussetzung ist
aber, dafl das Verteidigungsmittel wirksam in den Rechts-—-
streit eingefiihrt worden ist; was nicht Gegenstand des
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Verfahrens war, braucht in den Urteilsgriinden nicht er-
ortert zu werden. Der Schriftsatz vom 24. September 1963
ist indes entgegen § 132 Abs. 1 ZP0O nicht mindestens

eine Woche vor der miindlichen Verhandlung vom 26. Sep-
tember 1963 der letzten im Berufungsverfahren, einge-
reicht worden. Auch dor Tatbestand des Berufungsurteils,
dessen Berichtigung die Beklagten nicht beantragt haben,
nimt nur auf andere Schriftsitze, nicht auf den vom

24. September 1963 Bezug. Im iibrigen spricht alles dafiir,
dafl die Kldgerin der Binfilhrung eines vollig neuen Tat-
sachenkomplexes in den Rechtsatreit unmittelbar vor dessen
AbschluB nicht zugestimmt und das Gericht sie nicht fiir
sachdienlich gehalten hdtte (§ 529 Abs. 5 2P0). Ea kann.
also nicht:davon ausgegangen werden, daB der Schriftsatz
von 24. September 1963 Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung geworden soi und die Kligerin sich riigelos auf das

in ihm enthaltene Vorbringen eingelassen habe. Die Revision
kann daher nichts daraus herleiten, daB das Berufungs-
urteil zu diesem Punkte schweigt (vgl. auch BGHZ 39, 333,

339) .

Ii,

Wie die Revision zutreffend hervorhebt, aber auch
das Berufungsgericht nicht iibersehen hat, haftetc R{JJR
als ausgeschiedener Gesellschafter der beklagten Gescll-
schaft fir deren Verbindlichkeiten gegeniiber der BfG nach
§§ 128, 159 HGB, und sind die Zahlungen der Xlidgerin an
die BfG im liinblick auf diese liaftung erfolgt. Daraus mul
aber nicht, wie die Revision weiter meint, gefolgert
werden, mit der Gutschrift des Betrages von 4v 000 Di1 auf
den Darlehenskonto der beklagten Gesellschaft sei die
Forderung der BfG erloschen mit dem Ergebnis, dal insoweit
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auch keine ¥orderung mehr habe an die Kliigerin abgetreten
werden konnen. Das Berufungsgericht stellt mit ausfiihr-
licher Begriindung fest, die Klidgerin und die BfG hdtton
nicht das Erldschen der Forderung in der angegebenen rbhe,
sondern deren Abtretung gewollt. Das war rechtlich mig-
lich; die leistung eines Dritten an den Glidubiger fiihrt
nicht zum Xrldschen der Forderung, wenn sie deren Erwerdb
zun Zwecke hat (BGB KGRK 11. Aufl. § 267, Anm. 4; § 362
Anm. 20). Aus der Bestimmung des § 422 BGB, nach der die
Erfiilllung durch einen Gesamtschuldner auch fiir den anderen
wirkt, ergibt sich nicht, wie die Revision meint, das
Gegenteil. Abgesehen davon, dafl selbst bei Befriedigung

des Glidubigers durch einen Gesamtschuldner die Fordeorung
des Gliubigers nicht erlischt, sondern kraft Gesetzes auf
den Leistenden ilibergeht, soweit dieser von den iibrigen
Gesellschaftorn Ausgleich fordern kann (§ 426 Abs. 2 BGB),
die Forderung also selbst bei Leistung durch einen Schuldner
nicht in jedem Falle automatisch untergeht, handelt c¢s sich
hier um die Leistung eines Dritten. VWie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, konnte die Kligerin als Dritte
den Zweck ihrer Leistung bestimmen. DaB sie das getan hat,
stellt das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB fest.
Entgegen der Darstellung der Revision hat es nicht darauf
abgestellt, was die Vertreter der BfG und der Klidgerin
sich gedacht, sondern darauf, was sie gewollt und verein-
bart haben. Das Berufungsgericht hat insbesonderc fest-
gestellt, daB die Kliigerin bereits vor ihrer Zahlung die
Abtretung der rorderung verlangt hat und die Vertreter

der BfG die Zahlung des Betrages von 40 000 Dii nicht als
Zrfillung einer Schuld der Beklagten entgegengenommen,
vielmehr ihre Forderung gegen die Beklagten in HShe von

68 662 Dii an die Kligerin abgetreten haben. Da dic Kligerin
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von vornherein die Abtretung der Forderung gewollt hat
und die BfG damit, ebenfalls von Anfang an, einverstanden
war, konnte die auf Grund dieses Einverstiindnisses cr-
folgte Zahlung von 40 COO DM nicht zu einem teilweisen
Erloschen der ¥orderung gegen die Beklagten fiihren, auch
venn z.4t. des Eingangs der Zahlung die Forderung noch
nicht an die Kliigerin abgetreten war.

Zntgegen der Ansicht der Revision kommt ¢s auch nicht
darauf an, daB die BfG nach dem Eingang des ichecks iiber
40 000 DM diesen Betrag dem Konto der beklagten Gesell-
schaft gutgeschrieben hat. Diese Tatsache ist fiir den
Ubergang der Forderung auf die Kliigerin ohne Bedeutung.
Durch die Gutschrift trug die Bank dem Umstande Rechnung,
daB3 die Forderung ihr nicht mehr zustand. Vieitere Folgerungen
konnen aus der Gutschrift nicht gezogen werden. Die
Zahlung eines Biirgen, eines als Genamtschuldner Hit-
haftenden oder eines Dritten, dem ein AblOsungsrecht
zusteht, hat zur Folge, daB der bisherige Gliiubiger den
gezahlten Betrag vom Schuldner nicht mehr fordern kann
und dies, soweit er als Kaufmann Biicher fiihrt, auch in
den Biichern zum Ausdruck bringen muB. Die Art und Veise,
in der dies geschieht, kann den in diesen Fiillen kraf?t
Gesefzes eintretenden Jbergang der Forderung auf den
leistenden Blirgen, Gesamtschuldner oder Abldsungsbe-
rechtigten (§§ 774, 426 Abs. 2, 268 Abo. 3 BGB) nicht
beeinflussen. Ebensowenig kann dann, wenn sich ¢in dritter
die Forderung gegen Zahlung des ilennwertes abtreten 1iBt,
gegen die Wirksamkeit der Abtretung etwas daraus herge-
leitet werden, daB der bisherige Glidubiger dem Schuldner
die empfangenen Betridge gutschreibt, die jedenfalls er
nicht mehr fordern kann.
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Das Berufungsgericht ist 2zu den ¥Feststellungen, die
es in Zusamienhang mit der Frage der Forderungsabtretung
getroffen hat, auch nicht, wie die Hevision weiter meint,
auf Grund von Verfahrensfehlern gelangt. :in solcher
liegt insbesondere nicht darin, dafl es eine Partecibe-
hauptung als richtig unterstellt hat. EZbensowenig hat
die Revision mit dem Versuch Erfolg, aus der Zeugenaus-—
sage des Prokuristen Hul{) der BfG etwas anderes zu ent-
nehmen, als es das Berufungsgericht im Rahmen der ihm
zustehenden Tatsachenwiirdigung getan hat. In diesem Zu-
sanmenhang ist hervorzuheben, daB nicht das Berufungs-
gericht Teile der Aussage des Zeugen libersehen hat,
sondern die Revision dasran vorbeigeht, da3 gerade dieser
Zeuge betont hat, die Zahlung von 40 000 DM sei einc
Zehlung auf den Xaufpreis fiir die Klageforderung gewesecn.

Das berufungsgericht ist also mit Recht davon aus-
gegangen, daB dio Klidgerin Inhaberin der Klageforderung
geworden ist.

I1X.

Als zutreffond erweist sich auch die Ansicht des
Berufungsgerichts, eine den Beklagten etwa zustehende
Schadensersatzforderung gegen R kbnne nicht gegen
dic Klageforderung aufgerechnet werden.

1. Ohne Erfolg bleibt der Vortrag der Revision,
eine Aufrechnung nit einer Gegenforderung, die mit der
Klageforderung im rechtlichen Zusammenhang stehe, niisse
von Gerichi~durch materiellrechtliche Entescheidung - be-
schieden werden; zwischen der XKlageforderung und dex
Schadensersatzforderung gegen R sei ein solcher
Zusarmenhang gegeben. Das Berufungsgericht hat nicht
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geprift, ob der beklagten Geselleschaft die behauptete
Schadensersatzforderung gegon Rl zustcht. Das ist
Jedoch nicht zu beanstanden, wenn mit dieser Forderung
mangels Gegenseitigkeit nicht gegen dice Klageforderung
aufgerechnet werden kann. Auch wenn die in Betracht
kommenden Forderungen in einem rechtlichen Zusammenhange
im Sinne des § 302 Abs. 1 ZP0O stehen, muB8 das Gericht
das Bestehen dor zur Aufrechnung gestellten Morderung
nicht prifen, vienn es zu dem Ergebnis kommt, dafl eine
Aufrechnungslage nicht gegeben ist, z.B. weil es sich
nicht um gegenseitige IForderungen handelt.

2. Nach § 387 BGB ist die Aufrechnung mbglich, wenn
zwel Personen sich jeweils in doppelter cigenschaft, nin-
lich dergestalt gegeniiberstehen, daB jeder zugleich
Gliaubiger einer lorderung gegen den anderen und Schuldner
einer Forderung des anderen ist. Das strenge krfordernis
der Gegenaéitigkeit hat die Rechtsprechung in besonderen
Ausnahmefillen gelockert, und zwar bei sogenannten in-
ranngescllschaften, und es insbesondere gestattet, mit
einer Forderung an das Deutsche Reich gegen dioe Forderung
einer Reichsgesellaschaft aufzurechnen (BGB RGKK 11l. aufl.
§ 387 Anm. 14 mit zahlreichen Nachweisen). Dagegen ist,
soweit ersichtlich, in anderen Fillen als denen der
Reichsgesellschaften niemals die Aufrechnung mit einer
Forderung an den alleinigen Gesellschafter gegeniiber
einer Forderung der Gescllschaft - sondern nur ungekehrt -
zugclassen worden. Noch weniger findet sich in der Recht-
sprechung ein Fall, in dem die Aufrechnung mit einer
Fordorung an einen von mehreron Gesellschaftern einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gegeniiber einer
Forderung dieser Gesellschaft fiir durchgreifend ange-
cehen worden ist. Vielmehr hat der Bundesgerichtshof in
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seinem Urteil BGHZ 26, 31, 34 f£f ausgesprochen, daf die
Grundsitze, die die Rechtsprechung zur Aufrechnung gegen—
iber Forderungen von "Kriegsgesellschaften'" entwickelt
hat, nicht auf den Fall ubertragen werden kdnnen, daf

ein Unternehmer kraft freier d&urch die Bediirfnisec des
Erwerbslebens begriindeter EntschlieBung eine von ihm
abhiingige Gesellschaft mit beschrinkter Heftung (Linmaenn-
Gesellschaft) begriindet hat. Von dieser Rechtsprechung ab-
zuweichen besteht kein AnlaBi. Nach ihr scheidet in vor-
liegenden Fall die Ltglichkeit von vornherein aus, mit
ciner Forderung an R, dessen Anteil am Stammkapital
der Gesellschaft nur 10 % betrigt, gegen die Forderung

der Kliégerin aufzurechnen. Demgegeniiber kann sich die
Revision nicht auf das Urtell des Bundesgerichtshofs von
8. Januar 1958 - VII ZR 9/57 = BB 1958, 351 berufen. Zwar
haben sich dort - bei einom v6llig anderen Sachverhalt -
die Beklagten auf Aufrechnung berufen, vom Bundesgerichtshof
ist aber nicht die kdglichkeit der Aufrechnung, sondern
lediglich die eines lLelstungsverweigerungsrechts nach

§ 242 BGB erdrtert worden.

Iv.

it den Ergebnis, daB die Aufrechnung der Beklagten
nicht durchgreift, ist der Hechtsstreit indessen noch
nicht entschieden. Das Vorbringen Jer Beklagten, Ruatzel
habe seine Zigenschaft als alleinvortretungsberechtigter
Geschiiftsfithrer der rligerin dazu miBbraucht, um die
Kligerin als Gliubigerin vorzuschicken und ihnen, den
Beklagten, die jidglichkelt der Aufrechnung zu nchmen,
ktnnte eine zun Schadensersatz verpflichtende, der Kliigerin
zuzurechnende unerlaubte Handlung darstellen (§ 826 BGB);
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auf diese Bestimmung haben sich die Beklagten ausdriicklich
berufen (Schriftsatz vom 30. August 1962). In diesem Falle
kbnnten die Beklagten die Forderung der Klidgerin nicht
durch Aufrechnung beseitigen - wodurch die Forderung
cntgegen dem Zwecke des § 30 Abs. 1 GmbHG auch gegeniiber
Ratzel erloschen wiirde -, wohl aber k8nnten sie verlangen,
o0 gestellt zu werden, als griffe die Aufrechnung gegen~—
iiber R durch. Sie kbénnten also fordern, -daB die
Kldgerin sich an R@Jjj) halte, so weit sie - die Beklagten -
gegen diesen eine aufrechenbare Forderung haben, und inso-
veit die Leistung an die Kligerin verweigern. Dariiber
hinaus konnte derselbe Erfolg bereits eintreten, wenn

in dem Verhalten der Klégerin gogen die Beklagte eince

gegen Treu und Glauben verstoBende und daher nach § 242 BGB
unzulissige Rechtsausiibung zu erblicken wiire. Das Berufungs-
gericht hat die Anwendbarkeit der §§ 826, 242 BGB nicht
ausdriicklich ertrtert. Es hat jedoch dio entscheidende
Frage gopriift, ob der Klégerin ein arglistiges Verhalten
zur Last fHllt; das geniigt. Im Rahmen dieser Priifung hat

es zu dem Vorbringen der 3eklagten Stellung genommen,

aus dem diesc ein arglistiges Verhalten dor Klédgerin her-
leiten, und den Vorwurf eines solchen Verhaltens fur nicht
berechtigt erachtet. Dieses Ergebnis greift dic Revision
ohne Erfolg mit Riigen an, die im wesentlichen in revisions-
rechtlich unbeachtlicher ¥Weise eine andere uilrdigung tat-
sdchlicher Umsténde erstreben, als sie das Berufungsgericht
vorgenommen hat.

Insbesonderc ist es aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, daB das Befufungagericht nicht als erwiesen an-
sieht, R{Jheve die klagende Gesellschaft beherrscht
und ausschliefllich seine persdnlichen Interessen verfolgt.

L
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Auch seine rhefrau konnte - und nuB8te normalerweise -

ein berechtigtes Interesse daran haben, ein Vorgehen

der BfG gegen ihn zu vermeiden. iLbenso konnten die

iibrigen Gesellschafter und die klagende Gesellschaft

selbst von einem Vorgehen der Bank gegen den liitgesell-
schafter und Goschidftsfiihrer REJD ..torungen im Geschifts~
betriebe der Gesellschaft befiirchten. Selbst wenn man,

wie die Revision will, davon ausgeht, da8 eino Gesell-
ochaft nit veschriinkter Haftung als juristische Person

und Kapitalgesellechaft nicht daran interessiert sein —_
kinne, einen Gesellschafterwechsel zu verhindern, kann

sie ebenso ein berechtigtes Interesse an der Person

ihres Geschiftsfilhrers haben wie ein beliebiger Unter-
nehmer an der Yerson eines leitenden Angestellten. Das
Berufungsgericht konnte daher ohne Rechtsverstoff davon
ausgehen, daf3 das Lingreifen der Xliégerin auch in ihrem
eigenen Interesse gelegen habe.

Zbensowenig ist aus Rechtsgriinden zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht keine fiir die Beklagten giinstigen
Folgerungen aus der Art und Vielse.gezogen hat, in der
die Kl#égerin eingegriifen hat. Wfohl hiéitte die beklagte
Gesellschaft gegeniiver Rl aufrechnen konnen, wenn
dio XKliégerin R ein Darlehen gegeben hitto, wonn
R it diesen Nitteln die BfG befriedigt hétte und
wenn dem Beklagten B}, wic im Revisionsverfuhren als
mbglich zu unterstellen ist, eine der beklagten Gesell-
schaft abgetretenc Schadensersatzforderung gegon RN
erwachsen war. Durch das Verhalten der Kligerin ist daher
eine Aufrechnungsmtglichkeit entfallen, die der beklagten
Gesellschaft mbglicherweise zugestanden hidtte, wenn die
Kldgerin nicht oder durch Gewfhrung eines Darlehens an
@B eingegriffen und R} selbst die BfG befriedigt
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hiitte. Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt,
iat aber nicht eine bereits bestehende Aufrechnungs-
mbglichkeit beseitigt worden, sondern allenfalls eine,
die sich hiitte ergeben konnen. Das ringreifen der Kliigerin
war darauf zurlickzufiihren, daB die Beklagten nicht im
Stande waren, ihren Verpflichtungen gegeniiber der BfG
nachzukomnen, der gegeniiber sie keine Aufrechnungs-
mglichkeit hatten. Xine solche iMdglichkeit hdtte sich
auch nicht ergeben, wenn ein beliebiger Dritter die
Forderung der BfG erworben hdtte. Die Beklagten hatten
keinen Anspruch gegen R@JJJi}, daB8 er die BfG befriedige,
und danmit keinen Anspruch auf die Herbeifiihrung eincso
Rechtszustandes, aus dem sich fiir die beklagte Gesell-
schaft bei Bestehen der Gegenforderung die Liglichkeit
der Aufrechnung ergeben hitte. Unter diesen Umsténden
nulte das Berufungsgericht das Verhalten der Kligerin
nicht als gegen Treu und Glauben verstossend beurteilen.
Die Klidgerin hat durch ihr Verhalten die Beklagten keines-
falls endgilltig der iloglichkeit beraubt, ihre behauptete
Forderung durchzusetzen. Den Beklagten ist nicht dic
loglichkeit genommen, die Forderung gegen R celtend
zu machen, und sie¢ sind in der Piihrung des bereits an-
hdngigen Rechtesstreits gegen dieson durch das Verhalten
der Xligerin rechtlich nicht gehindert worden. -~ Fir ein
unlauteres Verhalten der Kldgerin gegeniiber don Beklagten
hdtte es vielleicht sprechen kénnen, wenn die Schadoens-
ersatzforderung gegen R} wenigstens dem Grunde nach
festgestanden hédtte. Aber auch das ist nicht der Full.

Lbensowenig kann die kevision gegen die #fechts-~
ansicht des Berufungsgerichts etwas daraus herleiten,
dafl die Klégerin sich von der BfG bei der Abtretung
der Forderung nach dem Vortrag der Beklagten die Sicher-



heiten nicht mit Ubertragen lie8, die in Gestalt der
tiithaft oder Biirgschaft V(s vnd des weiteren
friheren Gesellschafters H{jjjjjs bestanden. Die'Beklagten
hatten keinen Anspruch darauf, daB8 die BfG odexr die
Klidgerin als deren Rechtsnachfolgerin sich in erster
Linie nicht an sie, diec Beklagten, sondern an V(IR
und L halte; . Ihnen kann kein Nachteil daraus
ervachsen, daB die Kligerin sich nur an Rl halten
kann, wenn sie, die beklagten, -~ wic zu errarten ist -
nicht leisten. Es ist deshalb nicht einzusehen, inwie-
fern das Aufgeben der genannten Sicherheiten als An-
zeichen fiir ein unlauteres Verhalten der Kliégerin gegen-
iiber den Beklagten gewertet werden nilte.

Endlich ist auch kein Rechtsfehler darin zu erblicken,
daf3 das Berufungsgericht auf Grund der Bestimmung des
§ 20 Abs. 1 GubHG nicht zu einer anderen Beurteilung
gelangt ist. Nach dieser Vorschrift darf das zur Er-
haltung des Stammkapitals erforderliche Vermigen der
Gesellschaft nicht an die Gescllschafter ausgezahlt
werden. Damit soll zum Schutze der Gesellschaftsgliubiger
eine Aushitthlung des Gesellschaftsvermigens verhindert
werden. Die Kligerin hat ihrem Gesellschafter R
durch ihr Eingreifen wirtschaftlich einen detrag zur
Verfiigung gestellt, der dessen Stammeinlago von
10 000,~ DM um ein iXehrfaches iibersteigt. Der Revision
ist zuzugeben, daB dies den Verdacht eines gesellochafts-
rechtlich bedenklichen Verhaltens zu ervecken vernag.
Indessen handelt es sich um einen Vorgang, der allen-
falls die Interessen der Gesellschaftsgliubiger, nicht
die der Beklagten beriuhrt.



A
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Demnach ist die Revision der Beklagten als un—
begriindet zuriickzuwoisen.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf
§ 97 ZPO,

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla
Géhtgens KeBler
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