i%al iUrkun sbeamver der‘

°agm}keéhtsSt§e

agten, Berufungsbeklagten
ev181onsklager1n,

~ Prozessh

Klager, Bérufungsklager und
Rev131onsbeklagten7f

Kreft und Dr.

.Dro_ HuBla fUr Recht erkannt.

_Dle Rev131on der beklagten Stadt gegen das Urtelsfﬁ .
L. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts 1n Neustadt/Welnstr
'ﬂ_.vom 14 Juli 1954 w1rd zuruckgewlesen° |
f;j D1e Kosten der Rev151on werden der beklagten Stadt
'iauferlegt S L 2 |
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Llchtverhalbnlsse
sen sel, habe 51ch neben den 1n seiner Fa_

:f,g:dessen frezgelegen und mehrere Zentlmeter ”
'habe: Durch den Unfall habe er sich elne S"”:

1 zensge1des verlangt Ferner hat er dle Feststellung be
dags dle Beklagte auch allen welteren 1hm aus;de

;;gehrtz
entstandenen Sohaden Zu ersetzen habe,;fﬂ}f

Unfall

_ Das Landgerlcht hat dle Klage nach Bewelsaufnahme
: bgeW1esen und damlt dem Antrag der Beklagten entsprochen,f
,_ d1e geltend gemacht hat, dass der Unfall, der allein vom
. Klsger selbst verschuldet sei, SlCh nlcht an der vom
’Klager behaupteten Stelle und nlcht auf dle von ihm be—-"
'"hauptete Weise zugetragen have. | S




Matthias Prinz
.._Rechtsanwalt ~ www.prinz.law

S Auf dle Berufung des Klagers hin hat das Oberlandes—
'gerlcht nach welterer Beweisaufnahme die Zahlungsanspruohe
:des Klagers dem Grunde nach zu 2/3 fir gerechtfertlgt er-
vklaf; und dem*Festgtellungsanspruch ebenfalls zu 2/3 ent-
sproch'n,

on - erstrebt d1e Beklagte dle_Wleder—
dgerlchtllchen Urtells;
i sy g der Rev181on.

5Eer Klager blt—

Voo e aph

ws;'éy.zl.s%runde' S

| fUhfalitég und am Unfallort in dem Pflaster der Strasse in
'“d'r Bre1te eines Pflasterstelns eine Rille befand, die

 fd1e Schlene des dort beflndllchen Strassenbahnge~
fetwa 4 = 5 cm uber dle Pflasterstelne herausragtebé-'*

, Dleerststellung des Berufungsgerlchts, dass der
*[Klager dadurch gestiirzt sei, dass er in die nach den ge-
ftroffenen Feststellungen damals vorhanden gewesene Rille -
v .geraten sel, W1rd von der ReV1S1on angegrlffeno' '

1. Dle Rev131on ist der: Melnung, dass der Berufungs— .

‘.rlchter "offen31chtllch" davon ausgehe, dass der Kléger . .
81ch auf den Beweis des ersten Anscheins berufen konne,‘ 'ﬁ

. Der Berufungsrlchter habe,aber ubersehen, dass der Be— ’
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‘:'von Erfahrungséétzen unmlttelbar "auf Grund der von 1hm an
org und Stelle vorgenommenen elngehenden Bewelsaufnahme f,
- dle ﬁberzeugung gewonnen, dass der Klager dadurch gesturzt

: 2va1e Rev1s1on rugt ferner, dass dle Beklagté unter
.‘Zeugenbenennung darauf hlngew1esen habe, was der Pollzele_
~ beante EED nach dem Unfall als Angaben des Kligers
fnotlert ‘habe, dass das Berufungsgerlcht aber hlerauf un-”f
;ter Verstoss gegen § 286 ZPO uberhaupt nlcht elngegangen j

S Dlese Ruge 1st ebenfalls verfehlt Der Pollzelbeamte
: E- der bereits vor dem Landgericht vernommen war, |
_1st vom Berufungsgerlcht am Unfallort nochmals gehort |




E

worden und hat s1oh dabel auch zu seinem am Tage nach dem
Unfall erstatteten Berlcht gedussert. Mit seiner Bekundung
"'hat s1ch das Berufungsgerlcht bei selner Bewelswurdlgung
-auch- auselnandergesetzt Das Berufungsgerlcht brauchte zu
Aidem hler erorterten Vorbrlngen der Beklagten und der dar-
- _ auf . ziehend ‘ 1 fselnem Urteil nicht
j? o "';‘1n allen Eingze helzen Stellung Zu nehménffW1e bereits in
3 ' BGHZ 3, 162 (175) im Anschluss an die feststehende Rechi-
sprechung'des'Relzhsgerlchts ausgefuh‘ ist, bedarf es zu
einer elnwandfrelen Wurdlgung der Sach—”ﬁnd Rechtslage
durch den Tatrlchter kelneswegs e1nes ausdrvokllchen Ein-
gehens auf Jedes_elnzelne Vorbrlngen der:Partelen oder je-
de einzélne‘zeugenaussage'undveihéf"ausdfﬁékliChen Ausein-
_ andersetzung dam1t wenn sich nur erglbt dass eine sach-
lentsnrechende Beurtellung iiberhaupt s+attgefunden hat.
' .Danach aber ist hier ein Verstoss des Berufungsgerlchts
”j',gegen § 286 ZPO nicht festzustellen.

: Z"Elne weltere Ruge der Rev151on geht dahln, dass
';_das Berufungsgerlcht im Gegensatz zum Landgerlcht die.
_';55V0rst*”fen und das damit zusammenhangende Verhalten des_
 ;fK agers 1n dem vorllegenden Zusammenhang nlcht zum Nach?
o ,Mf“des Klagers gewertet habe. Diese Rige 1st schon des~-%
>”-f"wegen unbegriindet, weil das Berufungsgerlcht d1e hler ? |
'1ntere351erenden Feststellungen nicht. auf Grund von elge-V 
,}'nnen Angaben des Klédgers, sondern auf Grund der Bekundun—
@jgen unbetelllgter Drltter 1n Verblndung mit. der Augen~.
_fschelnselnnahme getroffen hat Im ubrlgen rlchtet sich
ﬁjder Rev1s1onsangr1ff in erkllchkelt gegen die dem Tat—
'L-ﬂrlchter allein vorbehaltene BeWelswurdlgung, die e1ner -
Nachprufung des ReV131onsger10hts nlcht unterllegt

II.

: 'Die~Ausfﬁhrungen des Berufungsgériohts, dass die.
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‘_ Rllle 1m Strassenpflaster fur den allgemelnen Verkehr eine
erhebllche Gefahrenquelle geblldet habe,}dle Beklagte fur e
lbden verkehrss1cheren Zustand der Strassen verantwortllch _ ---f j7§
' fstéhenlassen des gefahrllchen Stras- :
t 1hre Pflieht’ zur ordnungsma851gen
g 1hres Strassennetzes'verletzt
”VSIrrtum nicht erken
n“nlcht angegrlffen

sei und S”e dus ch das
senzustandes s chuld
;Slcherung und.Uh:
habe, lassen ei;
auch von de,?_

o , s1on,wendet sich SChllGSSlth gegen 4; _
Berufung gericht im Rahmen des § 254 BGB vorgeﬂémmene Ver~-'“

* teilurg der:Verantwortllchkelt Sie macht dazu geltend,

‘dass er'Klager hochst fahrla531g gehandelt habe und dass"'
dertUnféll im welten Umfang auf die Betrlebsgefahr selnes R
:Motorraws_zvruckzufuhren sei. Auch sei der Berufungs<J hter =
b r wagung des Verschuldens der Stadt nlcht auf derenf‘

:be der Berufungsrlohter nloht beruck31cht1gt dasé Jedar
Kraftfahrer 1n der damallgen Zelt veim- Durchfahren zers.
Lfst"rter Stadte mit dem Vorhandenseln klelnerer und . grosse-'
_.rer Schéden in- dem. Strassennetz habe rechnen und selne L
f;Fahrwelse entsprechend habe elnrlchten musseno";;-:’

o Auch mit dleser Ruge kann die Rev151on kelnen Erfolg
haben Dle Vertellung der Verantwortllchkelt nach Massgabe-
gdes § 254 BGB fallt in den Rahmen der dem Tatrlchter oblle—




genden Wurdlgung der tatsachllchen Verhaltnlsse und 1st
}deshalb nur beschrankt durch das ReV181onsgerlcht nachpruf—
bar. Das Rev1s10nsger1cht kahn - wie der Senat im Anschluss
'.fan die reichsgerichtliche Rechtsprechung w1ederholt ausge—
sprochen hat (NJW 1951, 110 sow1e U a,:dle Urtelle vom 25.
- September 1952 = III ZR 334/51 g und vom. 195?_ar2 1953 -
III ZR 258/52 = § 13) ~ lediglich nachnrufen,fmf der Tat-
richter &glle’ Unterlagen ordnungsmas51g festgestellt bei
der Abwigung verwer+et und dabei die-ihm Aurck Benkgesetze
und Erfahrungssatze gesetzten Grenzen nlch  ‘berschrltten
hat. Dass hier das Berufungsgericht wesentlﬂ h 3Tatumstande
nlcht beachtet habe, ist nlcht Zu ersehen‘ Dle von dem Kraft-
- rad - des Klagers ausgehende Betrlebsgefahr hat das Beru«f
fungscerlcht beruck31cht1gt Mit dem Vorhandense;g einer
derartlgen Rllle 1m Strassenpflaster, wie . 51e_h1“r vom Be—_u
; rufungsgerlcht festgestellt worden ist, brauchte eln Kraft—
- fahrer auoh in erheblich krlegszerstorten Stadten zur Un~ S
‘;fa]lzelt (September 1950) nlcht mehr zZu rechnen, dleser Ge—fﬁ_
-, sichtspunkt komnte daher unbeachtet bleiben. Mit den Behaup—
’ -; ktungen aer Beklagten uber ihr flnanzlelles Unvermogen hat el )
 7€,_31ch das Berufung%gerlcht bei der Prufung der Verschuldens—Q; ; ~”
’*ifpfrag”“auselnandergesetzt Bei der Abwdgung -der belderseltluff :
en v réntwortllchkelt brauchte auf dieses Vorbrlngen nlcht
ausdrvckllch elngegangen Zu werden Auch belzhyf.
B ung braucht 51ch der Tatrlchter —_ebenso wie o
. bei der vbr gen. Wurdlgung der ‘Sach- und Rechtslage —‘nlchtwbb
'gimltvPartelvorbrlngen, Zeugenaussagen usw,. in allen Elnzel—;;;w
{fhelten auselnanderzusetzen, wenn' das Urteil nur erkennen
,L lasst dass eine sachgerechte Abwagung des Fur und Wlder s
'fstattgefunden hat. Dass das nicht der Fall gewesen sei und"
~oo dem Berufungsgerlcht bei der Vertellung der Verantwortlich-
; }keit zum Nachteil der Beklagten ein Rechtsverstoss unter-
ff,laufen sel, 1st nicht ersichtlich und von der Beklagten
»nlcht dargetan.A g

e noch .v

o ,__,;a;-j;ége.




. ‘Die ReV1s1@n der Beklagten erWelst Sleh nach alledem |
‘;als unbegrundet ‘ '

Dle Kosten des erfolgles gebllebenen Rechtsmlttels



	- 6 -


