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jerkindet am 5. Mai 1955
, Justizangestellter

ﬁkund sbeamter der . | ; i _ 241 0 084 -

wcchdftsstelle

Im Namen des Volkes

| In den Rechtiss‘_ﬁ?é.:ﬂ o

'des Frelstaates Bayern, gesetzllch vertreten durch das
‘Bayerlsche Staatsmlnlsterlum der Flnanzen in M-

o Beklagten, Berufungsklagers
‘ Rev151onsklagers, k

~ ProzessbevolJ'.Iﬁiichf"igfjgif.': Re Ets'anwait_ Dr—— o

die Genossenschaftsbank O e1ngetragene Genossen—~
schaft mit beschrankter Haftpfllcht, gesetzllch vertreten
durch den Vorstand ‘

. Klagerln, Berufungsbeklagte
* . und Revisionsbeklagte,

-'Prozessbevéllmééhﬁigtéff_Rééhtéx

hat der lII ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 5. ﬁal 1955 unter MltW1rkung
, des Senatsprbs1denten Pr@f DIJGelger SOWle der Bundes~

'Dle Rev131on des: Beklagten- .gegen das Urtell des
1. Zivilsenats .des Oberlandesgerlchts Minchen
" vom.29. Mai 1953, zugestellt an Verkundungsstatt
amn 13 Junl 1953, wlrd zuruckgeW1esen .

',Der Bek’ﬁagte hat dle Kosten der Rev:Ls:Lon zu tra-
’ _Sen»\ﬁ:~., , B nie
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er Verleger Hans RSP in Ri@ hatte anfangs 194

9

gsisch Verfolgter das damalige Bayerische Landesamt

fily Wiedergutmachung um Gewdhrung einec Kredite zum Aufl-

bau ge

iner Existenz gebeten. I- stand mit der Klige

rin

in Geschiiftsverbindung. Der Generalanwalt Al dcs ge-

nannte
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n fmbtes richtete in der #olgezeit an die Klédgerin

chireiben. In ihnen heisst es:

schreiben vom %0. Juni 1949

Ich teile Thnen hierdurch mit, dass fur Herrn

Yane FP innerhald der néchsten 4 Vochen ein
Betrag von

5000 DI, 1.W. Dreitaussend DI
zur Bxistenzsicherung zur Veriflgung gestelltdt

wird."

1
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careiben vom 18, Juli 1949

Unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 30.6.1049
gestatte 1ch mir Ihnen davon Kenntnis zu geben,
dase mit gleicher Post ein Auftrag an das Bank-
haus SRS Co., G, v fuszehlung eines

Kredites in Hohe von 3000 DM an Herrn Hans R

tber Ihre Bank erging."

Daraufhin zahlte die Klédgerin an REJP 21s Vorschuss auf

den in
12500
400 D

gesehe

wirden

Aussicht gestellten Kredit am 19. Juli 1949

Dii, am 1. August 1949 600 DM und am %1. August 1949
in bar aus und fihrte ferner flr ihn Uberweisungs-—

ge in Hohe von 500 DM aus. In der Zwischenzeit hatte

nkhaus S-& Co der Kl&gerin auf deren Anfrage
. August 1949 am 19. August 1949 mitgeteilt, der

ne Fond noch nicht geniigend Deckung auifweilseyj doc

cufliegeende ittel in ndchster Zeit die ifugzahlun
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Te-
itauftrag zu Gunsten des RN licge vor, die Auszahlung
gber noch nicht erfolgen kinnen, weil der dafir vor-
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:vérhrinét 1st nlcht,geelgnef‘ ‘den Besta  Qé$:§ngéfo¢h;

tanen;ﬁ "‘1ls Zu erschittern.

... Da _ ,and:hat nach dem‘Zusamnenbruch glelch
anderen Lander dés Bundesgebietw und dem Bund es' sich -
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Staates.¢81e sollte n“a
‘_gust 1947uuber d"‘ ‘

o

h  xistenz, zusatz— SR
ines . tstandes. Auch die

usstellt; ei



o _él:vé"’:T'fégé g ‘ ‘d smd von dem General-
anwalt in i : £t und, Vsle dle Ausfuh—




| den Geboten der im Verkehr un_-von elnem Beamten zu ver-
langenden Sorgfalt, wenn er glelchwohl 1n 1rrefuhrender
 Veise d1e Auszahlung der 3, OOO DM als 31cher und demnachqt ’
erfolgend hinstellte. Uber die Bedeutung -seiner Mittﬁlg
lungen fur dle Klagerln durfte er nlcht 1m Zwelfel 501n.

?fareh dagegen dle Bew:.lllgung des Kredlts an I. o
berelta beschlossen gewesen und dle Kredltzusage zeitlich
nach den der Klagerln ertellten Auskunften 1m Q1nbllck auf
~die neu in Kraft getretenen Bestlmmungen des bayerlsehen

_?;;Entschadlgungsgesetzes vom 12 August 1949 widerrufen wor—"*’
 den (vel Bl 3 des angefochtenen Urteils und Schreiben des

f  Bayer1schen Landesentschadlgungsamts vom 6. Fehruar 1950),
© sollte die Revision mlt 1hrem Vortrag 1n II 3 der Rev151ons—

.begrundung darauf abstellen und konnte sie mit dlesem Vor—"”"

’brlngen gehort werden, so konnten 51ch allerdlngs Bedenken
 dariiber ergeben, ot Gene;falanwalt A—fahrlassn.g der '
"7leager1n elne unrlchtlge,&;skunft
' ‘wurde 1n elnem solchen F' i

“noch-von_ dem Voxtrag der Partelen umfassten’redhtllehen

geltenden Bestlmmungen bew1111gt worden war Lﬂnter._lesem,ﬁ;_



haft verletzt.

_ Dagegen 11egt auf Seltenfder Klagerln e1n Verschul-‘f
den im Sinn des § 254 BGB nmicht vor fweder brauchte 31ch
 'a1e Klagerln, wie das Berufungs e ’ $ it :”_ ,." da: :
Vlegt _vor der Gewdh ngfder Betrage an ‘ }nochmals an:f.;
 das Bankhaus S¢ ”A:zu”w,nden, noch b_,tand fiir sie

. e1n Anlass, 31ch zu vergeW1ssérn,;ob:der Generalanwalt
 31ch mit selnen Benachriéhtlgungeﬁilm Rahmen,Selner Zu—




‘ Halt sonach dle Vefurtellung des Beklagten auf Grund
selner Amtshaftung der Nachprufung stand . 80 braucht auf
die Darlegungen der ReV151on d1e dle anderen Klagegrunde'
betreffen nicht mehr elngegangen zu verden. ‘Vielmehr ist
die ReV151on mlt der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
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