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Verkiindet am 30. Juni 1952
Fieser, Justizangestellter,
als Uriundsbeanter

der Geschiftsstelle,

1IT 2R 252/51 2498 ¢ 86

Im Nanen des Volkes

In deun RNecutsstreit

Haus Nr. .

des Lanawirts Eugen V (D in F“/Pf-,

Klégers, Berufungs- und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -

gegen

die POIIEERD Ccucinde , vertreten durch
den Biirgermeister .

-
)

Beklagte, Berufungs- und Jevisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt dr. CHINED -

hat dsr IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die’
mindliche Verhendlung vor 23. Juni 1952 unter liitwirkung
der BunGesrichter JOr. Telbriick, Prof. Dr. lleiB. Dr.Kleine-.

wefers, Rietschel und Dr. Rotberg BRAR
fir Recht erkannt: -

Auf die Revision Ges Iligers wird das Urteil
des 2. Zivilscaats des Oberlandesgerichts-in
dJeustadt a.d. WeinstraBe vom 27. Februar 1951 auf- .
gehoben, : .

Die Sache wird zur enlerveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber Gie Xosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Auf den Xléger entfiel als Landwirt fir &ie Wirt-
achaftsjahre 1947/48 und 1948/49 je ein vimzustiindigen
OrtsausschuB szugeteiltes Flevschablleferun 83011, Der
Xliiger natte au13t2$ an 7. lidrz 1948 ein Rind abgelle—
fert, das aber in der von Birgerz: elster dér verklagten
Gemeince gefdhrten flelsc“abllo¢crungsllste nlcht ver-
nerkt worden 1st. An 12, Juni 1948 ordnete der Bﬁrger—
neister zur dr;ullunb einer Abllefgrungsauflase die Ab-
gabe einer Xuh darch den Alabcr an, Ja der “lager dle
Leistung ablehnte, wurae ik eine Juh am gleichen Tage
gewaltsam we*genOﬂJen. Die hicrgesen gericlitete Be-
scxerde des Xldgers wurde am 7. Juli 1948 durch den
Lezndrat zuriickgewiesen. Sie beinm Kléger weggendmmené
autziuh wurde niclt geschleochtet, sondern bei elnem Land-
wirt in eineu anceren Ort gegen eine Schlachtkuh ge- )

tauscht. ' T

Der Xldger ueint, der Birgerueister habe durch die
wegnaime der Kuh seine Ahtspflicht schuldaaft verletzf°
weil er gucrst aus den &urch Jdie Vlehllste ausgewieae—
nen Vorrat noch °‘ndlores Vieh habe’ entnehmen muaseno'ﬁm
habe ikm auch kein Futzvieh Wegnehnen giirfen, T

Br hat beantragt, - o L
die verklagte Gemeinde. zur Zahlung von ochadenser-
satz in Hohe von i1 500 Dil nebst Zinsen zu verurtellen,

Tie Beklagte hat um Abveisung der H{lage gebeten.

Sie hat geltcnd ‘emacnt. .
Ihr Burgerueister habe in Rahien seines pflicht emﬁﬂen




f— Matthias Prinz .

—_—— — T Rechtsanwalt WWWwprinz.law .-

Lrnesgens gehandelt. Die Abliefcrung vom lidrz 1948 sei
zwar erst durch die an dei Londrat gericiitete Beschwer-
de des Kligers bekannt geworden. Selbst wenn aber CGie-
se Ablieferung beriicksicitijyt worden wire, hitte den-
noch beim Xliger im Hinblick auf die GroBe seines Vien-
bestandes und cie Xrappheit der Viehversorgung eine
?u " Datnalme stattfinden mﬁséen, suwel der Ildger mit sel~
£ ner Ablieferung fiir des Wirtschaftsjahr 1947/48 erheb-~
iffg_ lich im Ruckstaad geiesen sel. Dabei hétte auch beruck~‘ ‘
gichtigt werden aussen, dal der xlager 1m Gegensatz zu
anderen Landulrten seine Xilhe nicint hhbe Zu Gespann-.,

il ¢lensten verwenden miissen, da ihn hierfiir Pferde zul )

- ot s oL
;}g ' Verfiisung gestanten Autyen. . N

. . ' :\A', ."““ N
W Dos Landgoricht hat Gie Xlage abgewiesen, da das

o canze Ablieforungssoll des Xldgers fiir ias Jahr 1941/48
aix 12. Juni 1946 noch unerfiillt gewesen sei, der X1ld-
ger auch umehr Vieh gehabt habe als andere landwirte,
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Die hiergegen von Aln"cr eingelegte Berufung ist
durch das ObeilanCesgericit zuriickgewiescir worden.
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Der Xludger erstrebt mit der lJevision cine Entschei-
dung in Sinne der {lage. Die verklagte Ge.einde bittet
Y um Gie Zuriick.eisung cer levision.
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Entscheidunss;rinde:

.

10 Die Rev181on ist begrindet.

-

a) iiit Recht siebt das’ Cberlandesgericht dle Grund-‘
lage dor auf Amtspflichitverleizung des Tirger.eisters
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der verklagten Gemeinde gestiitzten Xlage in den zur
Zeit der beanstandeten Handlung am 12. Junl 1948 noch
in Geltung geviesenen einsenliigiyen Vorschrlften dexr
weimVerf (Art 131) und der Verfassung von dhelnland—
Pfaly (Art 128) iha ist auch darin zu folgen, daB
Gie Geueinde sachbetro*fen igt, weil. ihr “urgermelster
bei der Bntnahre der Kuh dadurch entschelaend m1t§e—
wirkt hat, daB ‘er in Austibung der 1hm anvertrauten

8ffentlichen Gewalt bestlmnte, welche Kuh entnommen werax.%

.
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den sollte. Dabei verachligt es nlchtso dal sich diese
Jditwiriung des Iilirgermeisters juBerlich in der "else T

LR '.-.:-‘\

vollzog, dal cr eine von mehreren ihm iibersandten Blcnkd-
Beschilagnahneverfilgungen des Lendrats, die dessen Un; “
terschrift trugen, mit den Jamen des Iligers ausfiill—
te, so daB sich der der Tegnahme der Kuh zugrunielie-
gende Verwaltungsakt als ein solcher des Landrsts dar-
stellte. In Wirklichkeit var nech der degelung,‘die’
durch die Anordnung .JJr 1 des Zentralausschusses fiir Ir-
nghrung in der franzssischen Zone vom 13. Movenber 1946
ung Gie auf ihr beruho 1den Verflisungen des. Oberregierungs-

'pr381denten Hessen—Pfalz von 14. Lezeuber 1946 sow1e

des ipndrats in ueruer neim vom 1. April 1947 getroffen
war, die Llnzelve“t011un~ des der Geneinde als solcher
aufoerlegten = -lelscnauforincunbusqlls Aufbabe des in je-

' der Genfeinde gebildeten Ortssusschusses, der zu diesem

sweck einen Jehresaufbring :ngsplsn aufzustellen hatte,
Tie Ausfiihrung Cieses Planes oblag, wie das Oberlandes-

‘gericht zutreffend feststellt, den »ur“erueister. Er

erfillte somit durch die Ausfy llung der 31anao~Beschlav
nahmeverfﬁgung des Landrats eine ihm auferlegte selbstan—
dige Antspflicht, durch welche die Abgehbepflicat bestimme
ter Viehhalter erst fur elnen bcstimmten Zeltpunkt und
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_ wirkung bei der Pleischaufbringung kenn demgeméS nicht
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beziiglich eines bestimaten Tieres festgeleg% vurde .
Denmentsprechend ist auch die Tiitigxeit des Ortsaus-
schusses und des Blirgerxeisters als eine gegeniiber der
des Landrats selbstindige und sie ergénzende von den
Beteiligten aufgefaflit viorden. . Die Verantwortiich-
keit der Gemeinde fir Amtspflichtverletzﬁngen'ihfes
Blirgermeisters bei dieser ihm amtiiph gustehenden Mit-

begweifelt werden, o
'b) Die Hitwirkung des Biirgermeisters war, wie be-
reits erwihnt, auf die plangemiBfe Durchfijhrung der
Fleischablieferung beschrinit. Er hatte unter Zugrunde-
legung der von ihn gerii3 den Deschliissen des Ortssus—
schusses zu filhrenden nrfassungslisten den-jewéiiig Ab-
lieferungspflichtigen zu bezeichunen, sobaid eine Fleisch-
ablieferungsanforderung an die Gemeinde gerichtet wurde.
Dabei war er an den Inhalt der Listen in dem Sinne ge-
bunéen, daB er Brzeugerbetriebe nur im Rehmen der in
der Liste vorgesenenen Ablieferungsmenge heranziehen
konnte, Er multe deshalb Ablieferungen, die bereits auf
das listenmdflige Lieferungssoll eiﬁéelner'andwirte‘ge-
leistet waren, beriicksichtigen und zu diesem Zweck auch
in der Liste vermerien. Die leihenfolge der Inanspruch-
nahne der eingelnen Ablieferungstlichtigen'1ag,'soweit
es sich um Landwirte headelte, die in dersclben Iiste
aufygefiihrt waren, in seinen pfliphtgeméﬁen Ermessen.
c) Insoweit stimmea {ie AuTfassungen der Stfé;}—
teile im wesentlichen iiberein. Eeinungsverschiedenheiﬁ
ten haben sich aber hinsichtlich der Fraze erieben, ob
der Biirgermeister im Jehre 1948 Viehabliefcruugea aus
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dumtapflichtverletzung Ces Biirgermeisters feststellen

‘Verteilung der Fleischeuflage bestimmte in der Verfﬁgung
des Lendrats vom 1. April 1947 w1edergegebene Richtli-.
nien sorgfaltig berucksichtlben sollte. Diese Einschal-

'hatte nur Sinn, wenn der Biirgermeister bei cer tatséch-~

der fir das Wirtschaftsjahr 1948/49 (”. April 1948 -
31. Ldrz 1949) aufgestellten Liste anordnen durfte,
bevor die fiif des Wirtschaftsjahr 1947/48 vorhandene
Liste erschdpft war. Ter Jliéger hatte hierzu geltend
genacht (vgl u.a. S 2 seines im Berufungsrechtszug

eingereichten Scariftsatzes vom 23. Februar 1941), dag 1. rqfa,
im Zeitpunkt der Wihrungsreform aus der Liste 1947/48 T

noch 20 bezw. 23 Stiick Vieh eblieferungspflichtig ge- ) N
wesen seien, und dal insbesonéere der  Birger.eister ;

- gelbst, der einen gréBeren Vlehbestand gehabt habe als ‘ 1; .

der Lliger, sein nech der Liste 1947/48 zu leisteudes
Vieh noch im Stalle gehabt habe. Die Revision riigt,

das angefochtene Urteil habe dieses Vorbringen nicht
rlchtlg gewirdigt. Es hétte sonst eine entsprecnende

wllgsen,

Diese Riige notigt zu einer Aufhebung des Urteils.

Der Revision muld zugegeben werden, daB die Frfas-
sungsliste der Sieherung einer gefeehten Eelastung al-
ler %rzeugerbetriebe diemen sollte. Zu diesem Zweok war
die Aufstellung der fiur die Heranziehung der einéelﬁen
Lgndwirte so'bedeut3ame Liste nicht dem EBirg crmeiéter
gllein, sondern einem aus mehreren fersoaen zusairien-
sesctzten Ortsausscnuﬁ iibertragen worden, Cer bei der

tung des Ortsausschusses in das Plelscherfasqungswesen

llcnen Aufbringung an dlese Liste gebunden war., Jer ZWuCk
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der Liste, eine moglichst gerechte Erfassung der Lei-
stungspflichtigen zu gewahrleisten; konnte i ilibrigen
nur erreicht werden, wean die Eindung an die Liste zu-
gleich bedeutete, daf tunlichst zunfichst das Ablie-
ferungssoll aus der vorherigen Liste erfiillt werden
uSte, bevor die neuwe Liste angezriffen wurde. Zum min-

ff' desten war bei der .leihenfolge der Inanéprﬁchnahme aus

e 2
CNR

3 der neuen Liste darsuf Riicksicht zu nehien, invieweit ;£
'3?, noch erheblichere Liicksténde aus der vorangehenden Ii- J&
S ste bestanden. Blieb die Erfilllung oder Hichterfiillung .
@?“ der Liste 1947/48 auBer Betracht, so konnte dies zur ?ﬁ
kﬁl‘ Folge haben, daf in neuen Wirtschaftsjahr gewisse Be- jg
;%?‘ ~‘triebe, die ihr Ablicferungssoll.1947/48 ganz oder nahe- %%y
K hA

zu ganz erfillt hatten, unter Umstiénden gendu so stark.

X
x

fﬁ . ~ oder stiarker zur Fleischabgabe herangezogen wurden als
ﬁﬁi, endere, die auch noch fir das vorhergehende Jahr in

;%f' erheblichem Riickstend waren. Dal eine solche dendhabung
£ im Bryebnis zu ciner Verfilschung des Sinnes der Erfas-
%ff' sungsregelung, aber auch der ‘Lbsichien des Ortsausschus—
|§f: Ses und zu groben Untersciivdexr in der Gesamtbelasiung

der Aufbringungspflicitigen fiihren konnte, die mit.dem
grundasétzliclien Gebot der Gleichbehandlung Aller v053
de: «echt nicut ve rclnbar _wéYen, liegt auf der uand. Bs
besteht deshald die- Jogllchkelt daBl ein Burgermeister,
der chne diicksicht auf erhebllche ‘iickstinge sonstiger
Ablieferungspfllchtluer aus dew Vorjahr Lieferungen aus
der neuen Liste znordnet, grob ungerecht handelt und , ‘
dadurch gegen seine ihm gegeniiber den Aufbrlnﬂungspflich-‘
R tigen besteheande Amtspfllc“t versts8t. Ob Jdie Pflicht~
verletzung in cinea solchen Fall in der ubersehreihung
vorn Befu*nissen bestehen konnte, die durch Jyortlaut und
Sinn der Erfassungsregelung hinreichend klar auf den




Vollzug einer plangemBen Erfassung beschriinkt sind,
kani unentscliieden bleiben. Die Pflichtverletizung wilr- .
de ninlich unter aen darveotellten Jmstinden einen 80
schi;erwiegenden Versto8 gegen die uem »urgcrmelster
auferlegte Fflicht zur Nitwirikung bei einer gerechten
Fleischumlage entialten kgnnen, da8 sein Verhalten
schlechterdings nicht mehr den an eine ordnungsméBige
Verwaltung zu stellendeun Anforderungen entspréche upd
darum einen Ermessensmifibrauch enthielte, der nach den
durcr den Bundesgerichtshof tibernommenen Crund$dtzen
des :leiclisgericits iiber Gie Haftung fir Amtspflichtver-
letzungen bei EZrmessensfehlern zum Schadensersatz nach
§ 839 3GB, verpflichten wilrde (BGiZ 4, 302 /311 £7; RGZ
164, 31; 138, 6 /T47: 135, 110 /TiT/)» R

Ob der Biirgermeister der verilagten Geuweincée ge-
gentiber dem Kldéger durch éie am 12. Juni 1948 erfolgte
neue Inanspruchinchme amtspfliéhtwidrig gehandelt hat,
weil or erst die Vorjshrsliste hitte erschipferbdder doch
zunichst andere Viehhalter mit Rilcisicht auf deren etd-
waige groBere und 8ltere Riickstiinde hatte heran21ehen
missen, 148t sich noch nicht entschei@en, da die higrzﬁ
VN Obcrlandesgcficht getroffenen tatséchlichen Feststel-
lungen zu einer abscllicBeiiden Beurteilung dieser ¥rage
nicht susreichen. Des angefoc..tene Urteil scheint aller-
dings aus der in ihm (S11) wieder"egebenéh Aussage des
Biirgermeisters im Termin vom 27. Februar 1951 den Schlus
ziehen zu wollen, deS fdr ‘das ulrtschaftsaahr *941/48
bei Aufstellung der Vlenllste vom 11. Mirsz 1943 "no¢h, >
viele andere Londwirte in Liliclistend waren". Is schelnt
aucn gemdB der Anbabe des Burberuelsters damit zu rech-
hen, da3 bei der Aufstellunb eincr neuen IListe "nlcht im-
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ﬁér auf. die Riickstinde des letsten Jahres zuriickgegrif-
fen wurde", Es miit im iibrigen ersichtlich der Prage - |
ﬁedeutung bei, ob und in welchen Umfange der “lqger - X
seiner Ablleferungspfllcnt Pir 1947/48 geniigt hat. Denn
es beschéftigt sicih eingehend -uit dem Gevicit des iin-
= des, das der Xliger - ohne ’daB dies in den Viehlisten
38 ‘ vermerkt worden wire - am 17. M#rz 1948 abgeliefert hat-
' te, um es ihm :1it 145 kg auf dos. Abliefcrungssoll von
19@7/48 anzurechnen und damit die Feststelluug zu ver-
binden; daB der Kliger gleichwohl fiir das Jahr 1947/48 ,
noch. im Rilckstand gewesen sei. Klare tatsiéichliche Fest-
'stellungen dariiber, ob und welche Ricksténde aus der iy
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Liste 1947/48 am 12. Juni 1948 noch vorhanden waren und
in i.elchem Unfange der xXlédger hieran beteiligt war, 188t
éas Berufungsberlcht jedoch veriyissen, obwohl die Apfstel—‘
Lirger ;- vom 9, April 1947 uné 19. Jenuar 1951 (Anlagen

des Schriftsatzes der Beklagten vom 1. Februar 1951 und -
Bl 67/68 GA) Anhaltspunkte dafir enthalten. Ibeaso feglt

es an genaueren reststellungexn dariiber, ob, was nsch der

inm Urteil wiedGergegebenen personlichen ur.{larunb ues Bdr~ §
gerieisters bez:elxelt verden kdnnte, uberhaupt bei ¢er \
Aufstellung der Liste filr 1948/49 auf die frifheren Ltk
sténde Riic.sicht genomen wordén ist, wenn ja, in wel-
cher Veise Gies geschch. Dié'Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und ule Zuracxvervelsung der Jache sind deSh
halb uwavermeidlich. y

»
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20 a) In der erneuten min.lichen Verhandlung verden w:‘
Tgiese Umstiinde weiterhin aufzuklidren sein. Dabei wird
angesiciats der ‘atsache, daB beim Kl¥ger' Schlethtvieh,
wie'es fliir die Pleiszcicufbringung bendtigt wurde, nicht
%orhanden war, auch von Interesse sein, ob gus der Vieh-
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liste 1947/48 noch nennenswerte Riickstiéinde von Schlaclit-
vieh vorhanden waren, auf Qie san im Jahre (948 noch
mit Erfolg hdtte zuriickgreifen kdnnen. Der Uustand,

daB die nach der Liste von 1947/48 noch mit Schlacht-
v1ehab11eferungen iiberfdlligen Betriebe etwa zu den
kleineren und weniger wiruscnaftllch arbeitenden Betrie-
ben gehorten, darf dabei nlclt entscheldend ins Gewlcht
fallen. Die ?rfassunqsbrundsatze sahen,'wie sich aus
den Viortlaut der Verfugung des Landrats vom 1. April
1947 ergibt, vor, daB zur. Aufbringung nicht nur die
gréBeren Betriebe herangezogen werden sollten. Waren
aemgemaﬁ kleinere Betriebe von, Ortsausschuﬁ in die Li—
ste flr 1947/48 aufbeno“men vorden, so war damit die

fﬁr den Burgermelster grunasétzlich verbindliche Ent-
scheldung dariiber getroffen, dad auch diese Betriebe in
Ansp“uch zu nehmen seien. Etwas anderes konnte héchstens
dann gelten, wenn zich d1e Verh#ltnisse eines solchen
Setriebes nach sciner Aufnahme in die liste geg tendber
den bei .er Aufnahme bekannten Umstdnden erheblich zum
Nac tell seiner Lelstungsfahlgkelt verschoben hatteno

b) Sollte sich nech. entsprecnender tatsachllcher
“rdr+erung ergeben, da3 der burgeruelster durch die In-
ansoruchn"hme des Alagevs deskalb gegen seine Amtspflich—
ten verstofien hat, weil zuerst noch auf vorjshrige L1e-_
ferungSpfllchtlge oder wenigstens auf solche nach der ILi-
ste 1947/48 Lleferungspfllchtlge hiitte zuriickgegriffen .
werden konnen und mussen, die 1nsgesamt noch in grbﬂermﬁ ‘
‘HaBe ruckstunélg waren hls der Xliger, so wird das’ Ober—"f
landesrericht ferner die Frage eines Versehulaens des ;~ '
Blirgerneisters erncut zu priifen haben. Hierhei ist ven,
der Auffassung ausaugehen, daB die Jichterschépfung dgp'
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g Liste von 1947/48. mindestens aber die etwaige Heran-
%% ziehung des Kligers vor Inanspruchnshme von Viehhal-
S tern mit gréBeren Riickstinden,nach dem an sich klaren.
=E§= Sinn der Trfassungsregelung regelm:dBig als fahrlissig
i‘_ anzusehen ist, sofern nicht besondere Umstéinde hervor-
f g ) ' treten, die den Biirgermeister ausnahmsveise entschuld1~
5xi' gen. An etwaige Entschuldigungsgriinde wird ein besonr
ggg ‘ | ders strenger aBstab deshalb anbelegt.werqen miissen,

weil die Wegnaime der hier streitigen Kuh ummittelbar
vor der Wihrungsreform stattfand. Die feihenfolge des
Zugriffs entschied damals erkennbar darﬁbépy wer von

den an sich lieferungspflichtigen Landwirten die Wah-
rungséefahr in der Uelse zu tragen haben wviirde, daB der
ihm zuflleﬁende Geluerlbs den Wahrungsschnltt unterlag,

, wihrend die Iandwirte, die bis zum Wehrungsstichtag im

5. % Besltz ihres Viehes verblieben, insoweit von der \&h-

s rungareform nicht betroffen wurden. Jer Biirgermeister
hitte wegen dieser ungewthulich einschneideaden Aus-
wirkung seiner liaBnahme gerade im Juni 1948 jede Abwei-
chpng von der durcir vie zeitliche iintereinanderfolge

_ der DListen oder durch Jdas AusmaB der Riicksténde gegebe-
ks nen Reihenfolge tunlichst uhterlassen missen, Soweit es |
1?2- bei Ger Auswahl der Lcistungsgflichfigen daruuf ankam,
:“v was ‘der KlHgor bisher geleistet hatte, wire er mit ﬁuck—m‘
iﬁ" sicht euf die nahe Wahrungsreform zu besonders sorgfal- ‘
4 tlgﬁr Priifung verpflichtet gewesen,. ob dem Xlbger - tratz
Nichtaufnahme seiner Lieferung vom 17. Nérz 1948 - noah
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2 . fir das Virtschaftsjahr 1947/48 eine Lleferung gutzubr;n-:;.f'¥
f%ﬁ- gen sei. Es kann dabei’ dahlngeatellt blelben. ob die ’
‘fi.x . meinde, und sel es auch ohne ‘diicksicht auf eine elgenelu

o ,schuldhafte Amtspfllchtverletzung des Bﬁfgermelstera per~ .

stnlich, etwa wegen einer solchen Pflichtverletzung elnes~
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anderen ihrer Bediensteten, schon dafiir verantworilich Ry,
’ S¢Sl

geunacht werden kann, daB die Lieferung des Lligers A

vom iT. Mirz 1948 nicht in die Diste fur 1947/48, in
die sie bel richtiger Handhabung allein zehdrte, aufge-
nomaaen worden ist, obwohl der Xldger voh der Lieferung
dem Polizeidiener Wlst und einem Mietglied des Orts- .
§¢husses Nittellung gemqpnﬁkhattgﬁ‘Jedenfalls»wurde : @5%5
es ‘dew Bdr#ermeister zumrn estflm ?1nb11ck ‘auf die Nﬁhe NS
*der "ahrungsreform zum Vorwurf gerezchen, daﬁ er trotz i
des unmnittelbar vor der VWegnahme der Xuh am 12, Juni
1948 geschehenen Hinveises durch den I. Beigeordneten

Volkel, der Kléger habe "erst" ein Stiick Vieh abgelie-.

fert, nichts getan hat, um den Unfang der Irftillung des '_‘\g“%i
Ablieferungssolls durch den Kldger nachsupriifen. Intge- |
gen der Annahme des Oberlandesgerlchts war die Bemerzung E,L ?f
des Vtlkel sehr wo..1l dazu ang etan, den Burgermeister , o f\ﬂﬁ
darauf sufmerksam zu machen, da3 in jingerer Zeit - auf A

Qas genaue Datum kam es zundchst nicht an- noch eine, .
Viehablieferung durch den Klédger erfolgt war, deren Beg
rﬁﬁksichtigung bei der Entscheidung iiber eine neue In-'“
anspruchnahme angenessen sein konnea Das Jetum dlesex
Ablieferung widre, sofern dies denm Burgermelster wichtms
schien, unschver festzustellen gewesen. Eine bloBe Befga-
gung des Vilkel hiétte ‘Zur Aufklédrung iiber cGen Zeitpunkt
geniigt, wie aus seirner Aussage entnommen werden mufl, er
er;nnere gich noch an, d1e Ablleferung des Llégers, vom
Marz 1948, weil er zur glelchen Zelt auch hatbe ab11e-
fern miissen.. Wenn der Burgerwels%er dlese naheliegen@p
rage unterlassen hat, well er den ﬁlager mit Riicksicht
auf seinen Vieh- und namentllch auf geinen Pferdebeetand
fiir leistungsféhig hielt, handelte er im Zweifel fahr-
lissig, weil es,wie défgetan, nicht entscheidend auf

‘n
L
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die gegenvhrtige Leistungsfihigkeit ankem, sondern
darsuf, daf eine gercchte Belastung aller Londwirte
. nur durch Vorweggrifif auf diejenigen'betriebe sicher-
. zustellen war, die fir das Jahr 1947/48 noch stérker
im Rickstand waren als der Kliger. - ' '

Ir. Delbriick MeiB ‘ Dr. {leinewefers
Rietschel Dr. Rotberg
( v N
PO 1 -\.
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