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1II ZR 251/64 URTEIL Verkiindet am

28. Novenber 1966
Scheibl, Justiz-~
obersekretar

in dem Rechtsstreit :ll:, lg::;g;z::;ﬁt: r

des Hotelkaufmanns Carl Wilhelm von ¢ (S
19 '@ dc Gran Canaria, (R de :§ B

-

‘ Kldgers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -

gegen

1. die D cumm-r'gpl. ¥ g G

y I rafe @,
2. den Filmkaufmann Heinz N (J , deselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwal’ Dr. \NEGD --
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Der 1II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1966 unter lit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 21. Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsver-
fehrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die beklagte Filmgesellschaft, deren perstnlich haften-
der Gesellschafter der Mitbeklagte NYJjjh ist, stellte
im Jahre 1958 in Co-Produktion mit einer spanischen Gesell-
schaft den Film "Die Sklavenkarawane" nach dem gleich-
ramigen Buch von Karl ikay her. EKinen dringend bendtigten
Zwischenkredit erhielt sie von dem Kléger. Dieser besal
darals Siemens-Aktien im Nennbetrag von 60 000 Dk und
beabsichtigte, die Aktien spdter zu verkaufen und mit dem
Erlds ein Hotel in Spanien zu errichten. Die Beklagte
bevog ihn jedoch, die Aktien am 29. Hael 1958 zum Kurs
von 234 zu verduBern und ihr daraus 125 000 DM als Zvwischen-
kredit zur Verfiigung zu stellen. In einem hieriiber am
28. ¥ai 1958 schriftlich abgeschlossenen Vertrag wurde
die Kiickzahlung des Kredits geregelt sowie einc Gegen-
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leistung fiir seine Gewidhrung ausgeworfen und in 2iff. 6
wegen des Kursverlustes als etwaiger Folge zaus dem vor-
¢eitigen Verkauf der Aktien bestimmt:

"Sollte bis zur Riickzahlung des Kredits der Xurs-
wert der .......Aktien im Verhidltnis zum Verkaufs-~
kurs gestiegen sein, so erhdlt llerr v. S den
Kursverlust aus dem Gewinnanteil der ersetzt."

Hoch am selben Tage wurde Ziff. 6 dahin abgedndurt:

"Der im Vertrag vom 28.5.58 unter Ziffer 6) genannte
Kursverlust wird dahingehend abgeindert, daB der
Kursverlust nicnt nur bis gur Rilckzahlung des Dar-
lehens riickverglitet wird, sondern dariiber hinaus.
bis zu dem Zeitpunkt, an dem lerr v. SP die
Aktien fiir seinen Hotelbau hdtte verkaufen missen."

Der uUberbriickungskredit wurde nicht rechtzeitig zuriick-
gezahlt. Darauf kam es zu neuen Verhandlungen. In deren
Verlauf machte die Beklagte dem Kliger unter dem 31. Ok-—
tober 1958 das Angebot, der Kliger sollo seinen Zwischen-
kredit in eine Betoiligung an den Herstellungskosten des
Filmes umwandeln und als Gegenleistung hierfiir cine Gewinn-
beteiligung erhalten, wihrend "die zur Verfiigung gestellte
Mitfinanzierung" selbst aus den Einspielergebnissen abzu-
decken wire. Vegen dcs Kursverlustes wurde in Ziff. 8 des
Angebotes vorgeschlagen:

"LHit Rechtswirksamkeit dieser Vereinbarung entfallen
die zwischen D@ und Herrn von SR am 28.5.58
getroffenen Vereinbarungen.

Ausgenommen hiervon ist jedoch die Vereinbarung un-
ter § 8 "- richtig Ziffer 6 -" des Vertrages vom
28.5.58 (Verrechnung des etwaigen Kursverlustes).

Der etwa von D) an Herrn von S als Kursaus-
gleich gezahlte Betrag kann von wit den Anspriichen
des Herrn von S aus seiner Gewinnbeteiligung

verrechnet werden.,'
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Der Xliger verlanyte demgegeniiber, in Ziff. 8 die Viorte
"kann" in "muB" und “"seiner" in "deren" abzuindern.

Der Kliéger, der seinen Kredit inzwischen bis auf
20 000 DM zuriickgezahlt bekommen, fiir seinen von ihm
mit rund 190 000 DN angegebenen Kursverlust noch nichts
erhalten hat, hat mit seiner Klage beantragt, die Be-
klagten als Gesamtschuldner zur Zahlung eines Teilbetrages
von 10 000 DM als Ersatz fir Kursverlust zu verurteilen.
Er hat sich darauf gestiitzt, weder am 31. Oktober 1958
noch danach sei der Vertrag vom 28. iai 1958 abgeiindert
worden; nach diesem aber kinne er Ersatz des ihm zu-
stehenden Kursverlustes, und zwar unabhidngig davon ver-
langen, ob der Film schon einen Gewinn eingespielt habe;
der Verlﬁst sei ihm nach dem Vertrag auf jeden Fall zu
ersetzen und erst spiter auf eine etwaige Gewinnbeteili-
gung anzurechnen. Auch seien bei der lierstellung des Films
Produktionskosten in betriédchtlicher Hthe eingespart und
von den Beklagtea abredewidrig fiir filmfremde Zwecke ver-
wendet worden, so daBl diese sich so behandeln lassen
niiBten, als ob durch die Einsparungen ein Gewinn ent-
standen wire.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage und wider-
klagend die Feststellung begehrt, daB dem Kliédger aus Kurs-
verlust auch ilber den Betrag von 10 000 D keine Anspriicho
zustiinden.

Das Landgericht gab der Klage statt und wies die
widerklage entsprechond der Bitte des Kligers ab. Es hielt
den Vertrag vom 28. Mai 1958 fiir den Kursverlust fiir maB8-
geblich und schloB aus der Aussage des von ihm vernommencn
Zeugen V{JJll); die Parteien seien bei AbschluB dieses
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Vertrages dariiber einig gewesen, daB ein Kursverlust des
Klidgers aus Produktionseinsparungen ersetzt werden solle;
solche Zinsparungen seien auch in betridchtlicher Hohe
gemacht, von dem Beklagten NHeubert indessen zur Tilgung
eigener #dlterer Schulden verwendet worden.

Hit der Berufung haben die Beklagten lediglich ihren
Antrag auf Klagabweisung weiterverfolgt. Sie haben, wie im
ersten Rechtazug, vorgebracht, ein Anspruch des Klidgers
auf Ersatz von Kursverlust sei noch nicht fdllig; nach
dem eindeutigen Wortlaut des Vertrages vom 28. liai 1958
seli ein Kursverlust erst aus dem Gewinnanteil der Beklagten
zu ersetzen. Der Film habe aber bisher noch keinen Gewinn
eingebracht. Sie haben weiter geltend gemacht, auch bei
den spiiteren Verhandlungen hebe man nur an den Srsatz
eines Xursverlustes aus dem Gewinnanteil der Beklagten,
und zwar aus einem echten Gewinn, und nicht etwa an Ein-
sparungen von Produktionskosten gedacht; solche Ein~
sparungen selen nie erzielt worden.

Der Klidger hat Zuriickweisung der Berufung erbeten.

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweiserhebung
unter teilweiser Aufhebung des landgerichtlichen Urteils
die Klage abgewiesen.

Hit der Revision bittet der Kldger weiterhin darum,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

PP p— A R ) gy

1, Die Riige, das Berufungsgericht sei am Tag der letzten
riindlichen Verhandlung (23. .pril 1964) sowie an Tag der
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Verkiindung des angefochtenen Urteils (21. iiai 1964) nicht
vorschriftsmiéifig besetzt gewesen, hat die Revision in der
Revisionsverhandlung zuriickgenommen.

2, Der Auffassung der Revision kann nicht beigetreten
werden, die dahin geht, mit der vom Erstgericht ausge-
sprochenen und von den Beklagten nicht angefochtcnen
Abweisung der leugnenden Feststellungswiderklage sei
rechtskridftig fostgestellt, daB die Beklagton sich zum
Yrsatz des vollen Kursverlustes an den Kléger, und zwar
unabhéngig vom Einspielergebnis des Films, verpflichtet
hiitten, diese Feststellung und die zu ihr gegebene Be-~
griindung h#tten die Beklagten auch im Berufungsverfahren
nit der I'olge gegen sich gelten lassen miissen, dafB hier-
iiber nicht mehr verhandelt oder anders hitte entschieden
werden kdnnen; dies habe das Berufungsgericht auf Grund
seiner irrigen Annahme, die beiderseits erhobenen Anspriiche
seien nicht identisch, nicht beachtet. Die Revision hat
hier gegen sich:

Die Beklagten hatten vor dem Erstgoricht beantragt,
die Klage auf Ersatz von 10 000 DM als Teilsumme einer
behaupteten htheren Ersatzforderung abzuweisen, und hatten
mit ihrer Widerklage die Feststellung erbeten, daB dem
Kliiger "auch ilber den Betrag von 1{ 00O Dil hinaus" keine
Angpriiche ~ gemeint aus Kursverlust - zustiinden. Zur 3e-
griindung hatten sie gleicherweise fiir die Klagabweisung
und die ¥Widerklage vorgebracht, ein Kursverlust sei nur
aus einen Einspielgewinn der beklagten Gesellschaft zu
ersetzen, ein solcher Gewinn sei bisher nicht erzielt
worden. Die Beklagten haben, nebenbeli bemerkt, im Berufungs-
verfahren (vgl. Schriftsatz vom 19. Dezember 1962) erklirt,
sie hiitten deswegen nicht Berufung gegen dio ibweisung der



Wiiderklage eingelegt, weill sie einen Anspruch dos Klédgers
als Kursausgleich nicht fiir jede Zeit, sondern nur fur
den gegenwdrtigen Zeitpunkt leugnen wollten.

Unter diesen Umstiénden ist die Viiderklage als Klage
auf Feststellung des Nichtbestehens der vom Kldger be-
haupteten Restforderung zu verstehen. Das ist ungezwungen
den Wortlaut der gestellten Antrédge zu entnehmen, wonach
neben der Abweisung der Xlage iiber 10 000 DM hinaus fest-
gestellt werden sollte, daB der Kliger - gegenwirtig -
(auch) iiber den Betrag von 10 000 DM hinaus keinen Lrsatz-
anspruch habe; fiir eine solche Auslegung spricht ferner
die Erwigung, daB es wenig Sinn gehabt hitte, in Bezug
auf den eingeklagten Betrag eine nur die Forderung mangels
Félligkeit verneinende Widerklage zugleich neben dem eben-
falls die F#dlligkeit verneinenden Klagabweisungsantrag
durchzufilhren. Das Landgericht hat allerdings bei seinen
Streitwertfestsetzungen angenommen, die Widerklage betreffe
teilweise denselben Gegenstand wie die Klage. In seinem
Urteil hat es aber, und das ist entscheidend, nicht zum
Ausdruck gebracht, daf es die Widerklage anders verstehe,
als diese nach dem Gesagten zu verstehen ist; es hat
ferner nicht zum Ausdruck gebracht, daB es die Widerklage
auch insoweit abweisen wolle, als es bereits auf die KXlage
zugunsten des Kligers entschied. War aber Gegenstand der
widerklage und des ilber sic befindenden : Urteils in wahr-
heit nur ein die Klagesunme iibersteigender Betrag, so er-
greift die rechtskriftige Abweisung der Widerklage nicht
den eingeklagten Betrag; demnn ein Urteil ist der Rechts-
kraft nur insoweit fihig, als es ilber den durch diec Klage
oder die Widerklage erhobenen Anspruch entschieden hat
(§ 322 ZPO). Veder die Beklagten bei ihrer Verteidigung
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gegen den Klaganspruch noch die Berufungsrichter bei der
Entscheidung liber diesen iAnspruch waren daher, anders als
die Revigion annimmt, durch eine in der Abweisung der
Widerklage liegende rechtskridftige Feststellung behindert.

3. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Klage
als zur Zeit unbegriindet angesehen, habe dies aber nicht,
wie erforderlich, in der Urteilsformel zum Ausdruck ge-
bracht. Indessen stellt auch die Abwelsung einer Klage

als verfriiht eine Abweisung des Klaganspruchs als unbe-
grindet dar. Ein Ausspruch in der Formel, dafl die Klage
(nur) derzeit unbegriindet sei, ist ebensowenig notig
(sielie auch Urteil vom 26. Mai 1955 III ZR 269/53) wie

der Ausspruch, daB eine Klage (nur) als unzulidssig abge-—
wiesen werde. Die Bedeutung dexr Abweisung ist unter Heran-
ziehung der Urteilsgriinde auszulegen. Darin liegt ent-
gegen der‘ansicht der Revision keine unzuldssige Lrgidnzung
oder Anderung des Urteilstenors.

Gleichfalls fehl geht die Riige der Kevision, das Be-
rufungsgericht habe den Klidger mit der Annahme, sein An-
spruch sei zur Zeit unbegriindet, iiberrascht; hdtte es,
wie nach § 139 2P0 geboten, den Kliger auf die Livglich-
keit einer solchen Annahmo hingewiesen, dann hiéitte der
Kldger hilfsweise gemiB § 259 ZPO auf kiinftige Leistung
geklagt; die in dieser Bestlimmung vorausgesetzte Besorgnis
der Jichterfiillung hawe vorgelegen, weil die Beklagten
durch ihre Viderklage den Angpruch des Kliéigers schlechthin
eleugnet hiitton. it einer derartigen Uberraschung des
Kliigers hatte jedoch dus Berufungsgericht nicht zu rechnen,
nachdem das Verteidigungsvorbringen der Beklagten ein-~
deutig und ausschliefllich dahin ging, sie miiten erst
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dann einen Kursverlust ausgleichen, wenn das Einspiel-
ergebnis des Films sie dazu befidhige. Das Berufungsgericht
konnte ohne weiteres davon ausgehen, daf der anwalt-
achaftlich vertretene Klédger die Auswirkungen dieses
Verteidigungsvorbringens auf die Klage, falls ihm das
Gericht folgt, voll erkennen wiirde, und durfte annehmen,
daB der Klidger seine Griinde hatte, wenn er nicht hilfs-
weise auf kiinftige Leistung klagte. Hierbei f&llt ins
Gewicht, daB die Beklagten, wie gerade aus Ziff. 2 ihres
bereits zitierten und im Tatbestand des angefochtenen
Urteils in Bezug genommenen Schriftsatzes hervorgeht,
erklért hatten, sie wollten den Anspruch des Kligers
nicht, wie die Revision vorgibt, schlechthin, sondern
allein fiir den gogenwdrtigen Zeitpunkt in Abrede stellen.
Es liegt daher kein VerstoB des Berufungsgerichts gegen
§ 139 2P0 vor, eine Bestimmung, die im Intceresse ciner
gerechten und sachgeméBen Entscheidung Vorsorge treffen
will, daB8 nicht ein bloBes Versehen oder Ubersehen einer
Partei zum Nachiell gereicht, und die das Gericht zu
einem linweis nuxr verpflichtet, wenn es nach dem Ver-
handlungsergebnis hiitte erkennen kbtnnen, daB eine Partei
infolge eines Verkennens der Rechtslage oder eines Jber-
sehens einen sachdienlichen Antrag nicht stellt.

4. In der Sache selbst fiihrt das angefochtene Urteil
aus: Nachdem sich die Beklagten bereits bald nach Ab-
schluB der Vereinbarungen vom 28. .lai 1958 aufBlerstande
gezeigt hiitten, den Kredit des Kligers sowie einen rasch
zunehmenden Kursverlust aus den Finanzierungsmitteln
fiir den Film abzudecken, habe Einverstiindnis bestanden,
daB dem irgendwie Rechnung zu tragen sei. Die Verhand-
lungen hieriiber héitten sich léngere Zeit hingezogen und
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schlieflich zu einer vollstédndigen :Zinigung gefiihrt, nuanent-
lich auch hinsichtlich eines Kursverlustes. Der Kliger
habe allerdings ein Angebot der Beklagten vom 31. Ok-
tober 1958 abgelehnt und durch ein Gegenangebot ersetzt.
Dabei seien sich die Parteien dariiber einig gewesen, dall
mnit der Fassung der Ziff. 8 des Angebotes ein Ausgleich
des Kursverlustes erst aus den Anteilen der Parteicn an
den mit dem Film eingzuspielenden Gewinn erfolgen sollte.
Bei den unterschiedlichen Formulierungen der Ziffer 8
seitens der Parteien sei es nur darum gegangen, ob damit
der Anteil des Klédgers oder derjenige der beklagten Ge-
sellschaft habe belastet werden sollen. Das Gegenangebot
des Kligers sei von den Beklagten zunichst mit Schreiben
vorn 1. Dezember 1958 abgelehnt worden. Die Beklagte habe
jedoch ihr Angebot mit Sch.eiben vom 26. September 1959
wiederholt, der Klidger habe demgegeniiber mit Schreiben
vori 3. Oktober 1959 erneut auf die von ihm gewiinschten
Anderungen hingewiesen; darauf habe die Beklagte in einem
Bestitigungsschi=~iben, von dem der Klédgexr ohne Erfolg gel-
tend mache, er habe es nicht erhalten, die inderungen
angenommen. Damit hdtten sich die Partelen auf der Grund~
lage des vom Klédger abgeiinderten Vorschlags vom 31. Ok-
tober 1958 dahin geeinigt, der Kursverlust sel, gleich-
viel, was dafilr vorher ins Auge gefaflt gewescn sei, aus
dem Anteil der beklagten Gesellschaft an dem mit dem Film
einzuspielenden Gewinn zu ersetzen. Der Kléger kinne sich
angesichts dieser Vereinbarung nicht mehr auf eine ab-
redewidrige Verwendung eingesparter Produktionskosten
berufen, so daf offen bleiben kdnne, ob solche Einsparungen
wirklich gemacht worden seien. Seine weitere Behauptung,
die Beklagte hdtte die Herstellungskoston des Films durch
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"rechtswidrige idanipulationen" in die HBhe geotrieben und so
den Eintritt der Xinspielergebnisse in die Gewinnzone zu
seiner Schaden hinausgeschoben, kénne zwar von Belang sein,
sei indes bestritten und in ihrer Unbestimmtheit einer
'Beweiserhebung nicht zugdnglich.

Vias die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht
durch. )

Es mag sein, daB die Anderungen, die der Kliger zu den
hAngebot der Beklagten vom 31. Oktober 1958 machte, als Ab-
lehnung des iAngebots, verbunden mit einem neuen Vertrags-
angebot, zu werten sind. Das Berufungsgericht verlegt aber
auch das Zustandekommen einer neuen vertraglichen Verein-
barung auf eine spidtere Zeit, ndmlich auf den Zeitpunkt,
als der Kliiger mit Schreiben vom 3. Cktober 1959 auf das
wiederholte Angebot der sSeklagten erneut auf die von ihm
gewilnschten Anderungen hingewiesen und die beklagte Gesell-
schaft daraufhin diese inderungen angenommen hat. Demgegen-
iiber ist es unerhubhlich, daB die Beklagte, worauf die Re-
vision hinweist, noch mit Schreiben vom 26. September 1959
bestritten hat, es sei am 31. Oktober 1958, also zu einen
frilheren als dem vom Berufungsgericht als entscheidend
angesehenen Zeitpunkt, zu einer inderung der Vereinbarungen
von 28. Mal 1958 gekommen.

%as das Berufungsgericht ilber Bedeutung und Tragweite
jener spiteren Vereinbarungen, eines sogenannten &typischen
Vertrages, sagt, ist eine Virdigung, die dem Tatrichter
zukonmt und vom Revisionsgericht grundsidtzlich sogar dann
hingenommen werden mufl, wenn sie unrichtig sein sollte.
ijur ausnahusweise kann, wie der Bundesgerichtshof in Uber-
cinstimmung mit der Rechtsprechung des Keichsgerichts und
des Cbersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone in sténdiger

—
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Praxis angenommen hat (vgl. Urteil vom 5. Juli 1962

III ZR 82/61 S. 6 mit Angube von Belegstellen), ein Fall
vorliegen, der den Revisionsrichter zu einem Einschreiten
berechtigen wiirde, so, wenn die tatrichterliche Wiixdigung
Auslegungsregeln verletzt oder fiir die Deutung des Sinn-
gehalts der Regelungen wesentliche Umstéindo auBler acht ge-
lassen hat. Ein Verstofl gegen Auslegungsregeln, insbe-~
sondere gegen § 157 BGB, ist nicht zu erschen. Die Revi-
sion verweist, freilich im Zusammenhang mit ihrer bereits
als unrichtig erkannten Ansicht, es sei bei den Verein-
barungen vom 28. Mai 1958 verblieben, nur darauf, dex
Kursverlust miisse um so mehr zugleich mit der Riickzahlung
des Kredits fdllig geworden sein, als hiervon der liotelbau
des Kliigers abhidngig gewesen sei. Dies kann aber gegen-~
Uber dem vom Berufungsgericht festgestellten Umstand nicht
durchgreifen, dafl die Beklagten alsbald nach AbschluB der
Vereinbarungen vom 28. lai 1958 den Kredit und den Xurs-
verlust nicht abdecken konnten, mochte der Xliger zuch
darauf angewiecin rein, und daBl die Parteien dieser Lago
der Beklagten Rechnung tragen wollten.

Ist aber mit dem Berufungsgericht nach dem Gesagten
davon auszugehen, dafl die Beziehungen zwischen den Streit-
teilen sich nach der spiiter getroffenen Abrede richten
und der Kliiger, wie im angefochtenen Urteil dargelegt,
demgegenliber eine abredewidrige Verwendung cingesparter
Produktionskosten nicht mehr geltend machen kann, so
geht es ins lLeere, wenn die Revision auf die Frage der
Auslegung der Kursverlustklausel gemdfl den Vereinbarungen
vom 28. ilai 1958 abhebt. Hur in diesem Zusammenhang, und
damit von vornherein zur rrfolglosigkeit verurteilt, kommt
die Revision auf die von dem Zeugen Viithrich bekundeten
2roduktionseinsparungen der Beklagten zuriicke.
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Alles in allem ist ein vom Revisionsgericht zu be--
achtender Rechtsversto8 des angefochtenen Urteils nicht

zu ersehen, so daB die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO gzuriickzuweisen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer br. HuBla
Gdhtgens KeBler
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