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Der I1I. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung am 16. Juni 1965 unter Mitwirkung
des Scnatsprésidenten Dr. Pagendarm sowice der Bundesrichter
Dr. Arndt, GZhtgens, Kefller und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts llirnberg vom
15. August 1963 in der Kostenentscheidung und inso-
weit aufgehoben, als es unter Abénderung der Ziff. I
des Urteils der 3. Zivilkammer des Landgerichts Nirn-
berg~Firth vom 18. Mai 1960 die Klage gegceniiber der
Beklagten zu 1) auf Zahlung weitercr 1.000.-- DM
ncbst “Zinsen abgewiesen hat.

Im Ubrigen wird die Revision der Klidgerin szurlickgewiescn,
Sowecit Aufhebung erfolgt ist, wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber dic Kosten
des Revisionsrcchtszuges an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wogen

_  Tatbbeaﬁd§'

Dic Klégerin ist dic alleinige Erbin ihrec am 10. Scpten-
ber 1959 verstorbenen Lhemannes Wilhelm Weigel. Dic Beklagte
Margarcte Weigel ist dic 8chwiegertochter der Xligerin., Dic
Beklagte Eckstein ist die Muttér der Beklagten Margavete Weigel.
Im Oktober 1954 schlossen Hermann Weigol, der Sohn des Yilholn
Teigel und der Kliégerin, sowie die Beklagte Margarcte Jeigel
dic Ehe miteinander. Im Juni 1959 trennten sich dic Fheleoute
und scit dem 27. Juni 1961 ist diese Ehe rechiskriiftig ge-~
schieden. Aus der Fhe ist das im Pebruar 1955 gchorcne ¥Xind
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Margit hervorgegangen.

Wilhelm WE® hatte im Mérz 1955 scincm Sohn
Hermann VB im Beisein von desscn Bhefrau, der Be-
klagten Hargarete W., zum Erwverdb einces Milchge-~-
gchédftes 15.000.-~ DM geogebhen., Da sich deor Erverb dcs
lfilchgeschéftes zerschlug, wurden von dicscm Geld am
20. Oktober 1955 DM 5.000.~- auf cin Sparbuch der Be-
klagten Margarcte W am gleichen Tage weitere
5.000.-- DM auf ein Sparbuch des Kindes Margit und an
15. August 1956 weitere 4.000.-- TM auf cin Spardvuch
dece Hermann W|llI. angelegt. Auf dicscm Sparkonto des
Hermann W@ befinden sich zur %eit noch 4.395,07 Iil.

Den von Wilhclm W@ hingegebenen Betrag von
15.000.~~ DM und cinen weiteren Betrag von 1.000.-— LM
verlangt die Xlidgerin nach noch ndher zu crliuternder
Aufteilung von den Beklagten zuriick. Mit gchriftlicher
Trkldarung vom 24. November 1959 hat der Sohn der Kliégerin
Hermann W‘, alle seine Anspriiche aus der Iingabe von
Goldern an dic Beklagte L@l sovic scinc Anspriiche
auf Herausgabe der Sparbiicher gegeniiber der Beklagthon
Margarcte V@ an die Kldgerin abgetreten.

Die Klégerin hat zur Begrindung ihres Klagebegchron
vorgetragoen:

Ende November 1954 habe Wilhelm V¢ dor Bekleogtc
QD curch Vermittlung dos Hermann P cin nit
4 % jahrlich zu verszinsendes Darlchen in Hohe von
1.000,~~ DM gewidhrt. Das Dsrlchen sei bis heute noch nit
zuriickbezahlt, auch secien Zinscn nicht getilgt worden.
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Ferner habe Hermann W@ Ende 1955 auf Geheif des Wilheln
WP von dem ihm und der Beklagten Margarete Vg gecc-
benen Betrag von 15.,000,~- DM 1.000,~-~ DM abgezweigl und
diese der Beklagten B 21s Darlehen zur Bezahlung
giner Badczimmerreparatur gegeben. Auch dieses Darlehen ha-
be jahrlich mit 4 % verzinst werden und auf Riickforderung
in 4 - 5 Tagen zur Rickzahlung f&llig sein sollen,

Den Betrag von 15.000,~- DM habe Wilhelm Vi¢jjj§ den
jungen Eheleuten V¢ gemeinsam als Darlehen gegeben, und
gwar zum Erwerb eines Milchgeschiéftes. Die Beklagte llargare-
te V@D habe auch wiederholt ihre Riickzahlungsverpflich-
tung anerkannt. Nachdem sich der Erwerb des Milchgeschéftes
zerschlagen, aver man noch immer gehofft habe, ein anderes
Milchgeschéft erwerben zu kionnen, sei die Aufteilung dieses
Geldbetrags auf drei Sparkonten nur deshalb erfolgt, um beil
der Abhebung keine allzu groBSen Schwierigkeiten zu haben,
da im Monat von einem Xonto nur 1.000,-~ TM hitten abgehoben
werden kdnnen. Deshalb habe man drei Konten gewdhlt, um in
Bedarfsfalle wenigstens 3.0C0,-- DM im Monat abheben zu kin--
nen, Sparkonten seien angelegt worden, da auf ihnen die Ver~
zinsung hoher gewesen sei als auf enderen Konten. Auch habe
sich Hermann V¢ ~ allerdings fdlschlichorweise - fiir
vermogenssteuerpflichtig gehalten, wenn er den ganzen Be-
trag auf sein Konto anlegeo Dor Darlehenscharakter der
15.000,~- DM sei durch die Anlage auf den Sparkonten nlchL
verdndert worden. Yilhelm WP sei der wirtschaftlich Be-
rechtigte an dem Geld geblieben und habe auch nie seine Zu--
stimmung dazu gegeben, daB das Geld im Haushalt der jungen
Eheleute W- verbraucht wirde. Von den auf die Namen der
Beklagten Margarete w’ und des Kindes Margit angelegten
Sparkonten seien der Beklagten Zckstein im Laufe der Zeit
mit Zustimmung des Wilhelm W@ weitere 6.000,-- Dl als



Darlchen zugeflossen, und zwar 1.900,-—- DM bis 2.000,-- LIl
zur Tilgung und Zinszahlung eines von ihr bei einer inche-
ner Bank aufgenommen Tarlehens, 2.000,-=~ DM fiir Dachrepura--
turen und 2.000,-- DM fiir Instandseizung der Balkone an
ihrem Hausco

Die Kldgerin hat beantragt: dic Beklagte E¢JED
zur Zahlung von 2.000,--~ DM nebst Zinsen und gesanmtverbind-
lich mit der Beklagten Margerete V@ zur Zahlung weitcrcr
8.000,-- LM nebst Zinsen an die Kliigerin zu verurteilen, wei-
terhin die Beklagte Margarete W zu verurteilen, an dic
Kldgerin die in ihrem Besitz stehenden Sparbiicher der Buyc-
rischen Hypotheken~ und Wechselbank l\- Nr. 78.078
~ lautend auf den Namen Margarete w- - und Nr. 78.079
- lautend auf den Namen Margit W- - herauszugeben, hilfg~
weigse an die Kldgerin weitere 2.540,70 IM nebst Zinsen zu
zahlen, und schlie8lich die Beklagte Margarete W@ zu ver-~
urteilen, an die Kldgerin das in ihrem Besitz gtehende Spur-
buch der Bayerischen Vercinsbank NE® Fr. 376.315 - lau-~
tend auf den Namen Hermann V(@ - herauszugeben.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten und
hierzu vorgetragen: 2wei Darlehen in Hohe von je 1,000,-- Tii
nabe die Beklagte EQJJlP nicht erhalten. Die von den
15.,000,~ IM abgezweigten 1.000,-- TM seien nicht der Be-
klagten i 21 Darlehen zur Bezahlung der Reparatur
des Bades zugeflossen, sondern diesen Betrag habe in Viri-
lichkeit Hermann VW@ fir sich selbst verbraucht. Die
Rechnung fiir die Badreparatur habe auch nur 642,-- I}l bo-

tragen.

Die 15.000,-~ DM seien von Wilhelm V¢ auch nichi
als Darlehen hergegeben worden, sondern diesen Betrag habe
wilhelm V@) scinem Sohne geschenkt oder als Ausstattung
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gegeben, um diesem, der damals arbeitslos gewesen sei, die
Grindung einer Existenz zu ermdglichen. Selbst wenn es sich
abeX auch um ein Darlehen gehandelt haben sollte, so seil
Darlchensempfénger nur Hermann V@ und nicht auch die
Beklagte Margarete W- gewesen. S0 sel auch in dem Schrei-
ben der Prozefbevollmdchtigten der Xligerin an die Prozefbo-
vollmichtigten der Beklagten Margarcte W- vom 14. Septem-
ber 1959 zum Ausdruck gebracht, daB Hermann \‘i- von scinem
inzwischen verstorbenen Vater ein Darlehen in Hihe von
153000,—4 Il erhalten habe. Nach Anlage des Geldes auf die
drei Sparbiicher seien Abhebungen nur iwm Einversténdnis mit
Hermann V@p getétigt worden. Die Betr#ge seien zur Be-
streitung des Lebensunterhalts der Yamilie verbraucht worden.
4leinere Betrédge zwischen 50,«- und 100,-~~ DM habe die Beklag~
te Margarete 'f‘i- der Beklagten L- zur Tilgung kleine-
rer Darlehen gegeben, die die Beklagte REJJJl® viihrend dcr
Zeit der Arbeitslosigkeit des Hermann Yi- dessen Familic
gewdhrt habe. Weitere Betrdge habe Hermann '\'.-f- fiir seiunen
personlichen Bedarf verwendet, unter anderem zum Ankauf eines
Autos. Hermann V(P habe die Beklagte largarete WEiD zu
diesen Abhebungen von ihrem Sparkonto und dem des Kindes llar-
git 'nur veranlaBt, um gpédter sagen zu konnen, es secien Durle~
hen gegeben worden. Ls treffe daher nicht zu, daB an die Be-
klagte h.- aus den auf die Namen der Beklagten Hargorcte
\- und des Kindes Margit lautenden Sparkonten 2.000,-- I
zur Tilgung und Zinszahlung eines bei einer Minchener Bank
aufgenommenen Darlehens, 2.000,-- DM filr Reparaturen des Da-
ches und etwa 2.000,-— DM fiir Instandsetzungen der Ballone
hingegeben worden seien. Einen Betrag von 2.C000,~- Il habc
dic Beklagte L@ in der genannten Zeit niemals an einc
Miinchener Bank gezahlt. Die Rochnung der Firma SEp fir
Dachreparaturen in Hohe von 1.820,52 IM sei nicht auf c¢in-
mzl, sondern in acht Raten bezzahlt worden. Die Hechnung fiur
Balkonreparatur habe nur 710,-~~ DM betragen.



Das Landgericht hat die Beklagte Margarcte W (# zur
Zahlung von 2,000,-- IM nebst Zinsen, die Beklagten L¢P
und Margarecte W— als Gesamtschuldner 2zur Zahlung wecite-
rer 8.000,~- DM nebst Zinsen, die Beklagie Margarete W-
zur Zahlung weiterer 1.604,93 D nebst Zinsen uné zur Herazug-
gabe des in ihrem Besitz befindlichen Sparbuchs deor Bayocri-
schen Vereinsbank N- Nr. 376.315 - lautend auf den Nu-
men Hermann W- -~ verurteill. Sowelt die Klidgerin auch dio
Herausgabe der auf die Namen der Beklagten Margarete ‘.‘i-
und des Kindes NMargit lautenden Sparbilicher verlangt hattce,
hat das Landgericht die Klage abgewiosen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsge-
richt die auf Zahlung gegen die Beklagte E- sowie die
Beklagte W. gerichtete Klage abgewiesen mit Ausnahme dor
Verurteilung der Beklagten E— zur Zshlung in Hghe von
1,000,-- DM nebst Zinsen. Insoweit und hinsichtlich der Ver-
urteilung der Beklagten V¢ zur Herausgabe cines Sparbu-
ches hat es die Berufung der Beklagten zuriickgeviiesens

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren antrag,
die Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Ur--
teil zuriickzuweisen, weiter. Die Beklagien bitten um Zuriick--
weisung der Revision,

Beide Parteien haben ihr Einverstédndnis zur Entsched-
dung im schriftlichen Verfahren {(§ 128 Abs. 2 ZPOY exklirt,

o b ater e - e

Lo
Von amts wegen zu beachtende Zweifel an der QOrdnungs-
méfigkeit der Revisionseinlegung beim Bayerischen Qbersten
Landesgericht ergeben sich zundchst darsus, daB gegen das
am 26. sugust 1963 zugestellie Berufungsurteil Revision ein-
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gelegt wurde mit Schriftsatz vom 26. Scptember 1963, der un-
terzeichnet war mit "S-, Rechtsanwalt" und am 28. Sep-~
tember 196% einging, und mit einem am 26, Scptember 1963 ein--
gegangenen Telegramm, das unterzeichnet war mit "Dr. H.,
Rechtsanwalt", Glaubhaft ist dieser Sachverhalt von der Klé-
gerin dahin aufgeklirt worden, Rechisanwalt S-, der da-
mals oberlandesgerichtlich bestellter Vertreter des Prozell-
bevollméchtigten der Xldgerin im zweiten Rechtszug Rechto-
anvalt Dr. H@P gewesen sei, habe zuniichst die Revisions-
schrift vom 26, September 1963 diktiexrt in der Annshme,

die Revisionsfrist ende erst spdter. Eine Riickfrage bei dem
in Niirnberg anwesenden Rechtsanwalt Dr. H@ habe jedoch er-
geben, daB die Frist wahrscheinlich schon am 26. September
1963 ablaufe., Daraufhin habe Rechtsanwalt Dr. H@ einer Bi-
rokraft die Anweisung erteilt, die Revision durch eine De-
pesche einzulegen. Dies sei durch telefonische Telegrammauf-
gabe erfolgt. Daneben sei noch versehentlich der Revisions-
schriftsatz vom 26, September 1963 hinausgegangen.

Die Rechtsprechung 18t auch bei einem bestimmenden
Schriftsatz, wie ihn die Rechtsmitteleinlegung darstellt,
telegrafigche Einrzichung zu und wegen der kigenheit des
Drahtverkehrs fernmiindliche Aufgabe des Telegramas genligen,
da dies den neuzeitlichen Vorrichtungen in Eilfdllen Rech-
nung trégt und sich unter den heutigen Verhdltnissen nicht
mehr ausschlieBen 1#8t (RGZ (Grzs) 151, 82, 86; BGH LI § 518
Abs. 1 ZPO Nr. 3}. Allerdings ist auch in diesem Falle im
Hinblick auf die Sicherheit des Verkehrs im Verfahren zu
verlangen, daB von vornherein mdglichst jeder Zveifel dar-
liber ausgeschlossen sein muB, ob eine fiir den Gang des Ver=,
fahrens wesentliche ProzeBhandlung auch von der nach dem Ge.-
setz allein hierzu fdhigen Person vorgenomuen worden ist,
Auch die mittels fernmiindlicher Aufgabe des Telegramms er-
folgtc Rechtsmitteleinlegung wmufl sich daher als prozessuale



Erkldrung in dem Sinne darstellen, daB sie von dem zur Rechtse
mitteleinlegung befugten Hechtsanwalt herriibrt und dieser flir
ihren Inhalt die Verantwortung iibernimmt. Dies viird ohne viel--
teres immer dann angenommen werden konnen, wenn der betreffen-
de Rechtsanwalt selbst die fernmiindliche Aufgabe des Tele-
gramms vorgenommen'hatq Das gleiche ist aber auch dann anzu-
nehmen, wenn die fernmiindliche Aufgabe des Telegramms auf An~
veisung des verantwortlichen Rechtsanwalts durch eine dritte
Person erfolgt und der der Anweisung zugrundeliegende Vorgang
so einfach und eindeutig ist, daB cin Abweichen von der Anvei-
sung aufier aller Wahrscheinlichkeit liegt. Das ist aber bei
der Revivionseinlegung im Sinne des § 553 ZPO der Fall, da

sie nur die Beseichnung des Urteils zu enthalten hat, gegen
das die fevision eingelecgt wird, und die Erklirung, daB8 und
von wem gegen dieses Urteil die Revigion eingelegt werdec.
Wievecit im lbrigen bei bestimmenden Schriftsidtzen die fern-
miindliche Aufgabe cines Telegramms auf Anweisung des befug-
Tten Rechtasanwalts durch eine dritte Person noch als tragbar
erscheinen kdnnte, bedarf hier keiner Erdrierung. Jedenfallw
fiir die Revisionseinlegung im Sinne des § 553 ZF0 ist sic

als 2uldsggig zu erachten. So haben auch die Beklagten aug-
driicklich erkldren lasscen, daB sich ihre Bedenken gegen dic
OrdnungsmédBigkeit der Revisionseinlegung durch die von der
Kldgerin erfolgte Sachaufklérung erledigt habgno

1.} Der Rechtsstreit ist in die Revisionsinstanz nur
noch insoweit gelangt, als das Landgericht die Beklagte icl-
gtein zur Zahlung weiterer 1.000,--~ DM nebst Zinsen, die Be-
klagten QD vnd Margarete W@ gesemtverbindlich zur
Zahlung von 8.000,-~ IM nebst Zinsen und die Beklagte Marvgu-
rete W@ zur Zahlung weiterer 1.604,93 IM nebst Zinsen
verurteilt, das Berufungsgericht dagegen unter Abdnderung
des landgerichilichen Urteils insoweit die Klage abgewiesen




hat. Denn hinsichtlich der weiteren Anspriiche hat bereits
das Landgericht den Anspruch auf Herausgabe der auf die
Namen Margarete V¢ und Margit WG lautenden Spar-
blicher zurlickgewicsen, ohne daB hiergegen von der Klidgerin
ein Rechtsmittel eingelegt worden ist, und das Berufungs-
gericht hat das landgerichtliche Urteil insoweit bestdtigt,
~als in diesem die Beklagte E@JJlll zur Zablung von 1.300,--
IM nebst Zinsen und die Beklagte Margarete W- zur Her-
ausgabe des auf den Namen Hermann \‘.i'- lautenden Sparbu-
ches verurteilt worden sind, ohne daB die Beklagten hierge-
gen ein Rechtsmittel cingelegt haben.

2, Soweit die Kldgerin die von ihr geltend gemach-
ten Anspriiche auch auf ein Anerkenntnis der Beklagten stiitzt,
kommt das Berufungsgericht aufgrund eingehender Beweiswiirdi-
gung zu dem Ergebnis, von der Xldgerin sel nicht nachgewie-
gen, daB die Beklaglen bei den Vorgingen am 13. August und
20. September 1959 die Riickzahlung der von der Kligerin be-
gehrten Betrdge versprochen hgtten, woraus auf eine Anerken-
nung der Forderungen geschlossen werden konnte,

Die hiergegen erhobenen Rigen der Revision bleiben
erfolglos. Da nach dem eigenen Vortrag der Kligerin ein in
Schriftform-abgegébenes Schuldanerkenntnis nicht vorliegt,
entfdllt bereits aus diesem Grunde ein komstitutives Aner-
kenntnis im Sinne des § 781 BGB, aus dem die Kligerin unab-
héngig von dem Schuldgrund ihre Anspriiche herleiten kivnnteo
Es konnte sich mithin immer nur um ein sogenanntes deklarc.
torisches Schuldanerkenntnis gehandelt haben mit der Vir-
kung, dal es alle Einwendungen der Beklagten, die sic bei
‘Abgabe des Anerkenntnisses kannten oder mit denen sie zu-
mindestens rechneten, fir die Zukunft ausgeschlossen hitte.
Denkbar widre auch ein nur einseitiges Anerkenntnis, dem
dann nur die Bedeutung eines Bewelsmittels filir Tatsachen
zugekommen ware.



Aber auch unter diesem Blickwinkel gesehen, wird die
Revision der Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts nicht ge-
recht, wenn sie ausfilhrt: Das Berufungsgericht verkenne nichg,
daB nach den Aussagen der Zeugen Karl WEJB vnd Pritz si@l
@ iuBcrungen der Beklagten gefallen seien, die die 4n-
erkennung einer Schuld gegeniiber der Klagerin zum Ausdruck
gebracht hatten., Wenn das Berufungsgericht dzann aber meine,
diesen Aussagen stédnden die Aussagen dexr Zeugen Eheleute
VD cntgegen, so sei dies denkgesetzlich nicht richtig.
Denn sclbst wenn die Eheleute V() dahingehende AuBerun-
gen der Beklagten gehort hidtten, wic etwa, sie weigerten cich
zu unterschreiben, so schlieBle dies die Moglichkeit von lLr-
kldrungen, wie sie von den Zeugen Karl W- und Fritg ij't.
@D vciundet seien, nicht aus. Es sei eine Erfshrungstaib-
sache, dafl ein Schuldner, der erklire, er wolle nmit dem lianxr.-
lehensgeber nichts mehr zu tun haben und zzhle seine Schulden
zuriick, sich weigere, einen Schuldschein zu unterschreiben.

Einmal ist dem entgegenzuhalten, deB es cinen Erfoh-
rungssatz, wie ihn hier die Revision éufstellt, nicht gibt,
Im iibrigen hat das Berufungsgericht auch 'keineswegs aus den
Bekundungen der Zeugen ?5— allein derauf gosehlossen,
daB der Nachweis eines Anerkenntnisses nicht erbracht sei.
Es hat diese Bekundungen nur als ein Indiz mitgevertet und
im wesentlichen seine Annabme, der Naochweis eines Anerkennt{-
nisses sei nicht erbracht,;darauf gestitzt: Sowohl am 13.
August als auch am 20. Septeﬁber 1959 sei es zu so erregten
Streit gekommen, daB sogar die Polizei habe geholt werden
miissen. Da bestehe durchaus die lloglichkeit, daB die Zeugen
Karl Vgl vnd StQR, die in die sogar tétliche Aus-
einandersetzung wit hineingezogen seien, die AuBerungen dcr
Beklagten nicht richtig verstanden oder falsch aufgefafBt
hédtten, zumal auch die Aussagen, die die beiden Zeugen in
gegenwidrtigen Verfahren gemacht hatten, teilveise von den
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Aussagen abwichen, die sie in dun Ehescheidungsverfahren
zwischen Hermann V@) und der Beklagten Nargarcte V(i
gemacht hdtten,

Ist aber das Berufungsgericht erst aufgrund aller die-
ser Umstdnde 2zu der Annahme gelangt, der Nachweis eines An-
erkenmmtnisses sel nicht erbracht, so handelt es sich hier--
bei um eine dem Tatrichter obliegende Beweiswirdigung, die
nur der beschrankten Nachprifung in der Revisionsinstanz
unterliegt, Rechtsfehler in dieser Hinsicht zeigt die Revi=
sion nicht auf, insbesondere 1l&Bt es sich auch nicht sagen,
dafl das Berufungsgericht bei seiner Beweilswlirdigung insoweit
einen Erfahrungssatz des Lebens verletzt hat.

3, Da die Kldgerin ihre geltend gemachten Darlehens—
riickgewdhranspriiche ~ bis auf 1.000,-- LM aus der unstrei--
tig im MErz 1955 erfolgten Hingabe des Betrages von 15.000,---
DM durch Wilhelm W- herleitet, stellt es das Berufungs-
gericht folgerichtig auf die Priifung der Frage ab, wer die-
sen Geldbetrag erhalten hat und als was (Darlehen, Ausstat-
tung, Schenkung) dieser Betrag hingegeben worden ist. Es
kommt hierbei auf Grund eingchender Beweiswiirdigung zu dem
Ergebnis, reehtlicher Empféanger des Geldbetrages sei Hermann
QP scwesen. Die Frage, ob Wilhelum V(@ den Betrag von
15.000,-~ DM seinem Sohn als Darlchen oder als Ausstattung
gegeben habe, sei, so meint das Berufungsgericht, nicht c¢in-
deutig zu beantworténo Sie konne jedoch offen bleiben, da
auch bei Annahme eines Darlchens Hermann w- alleiniger
Eigentiimer des Betrages von 15.000,-= IM geworden sei, so
daB aus der Hingabe des CGeldbetrages in jedem Falle kein
R&ckforderungsrccht der Kldgerin in ihrer Eigenschaft als
Erbin des Wilhelm ‘ﬁ- gegeniiber den Beklaglten entstanden
sel, der Llidgerin insoweilt allenfalls nur Anspriiche gegenlber
Hermann W. zustidnden,



Die gegen diese Annahme des Berufungsgerichts gerich-
teten Angriffe der Revision bleiben erfolglos. Zutreffend
geht auch die Revision davon aus, daff die Entscheidung des
Berufungsgerichts insoweit im wesentlichen zuf dem ihm vor-
behaltenen Gebiet der tatsidchlichen Feststellung liegt. Sie
meint jedoch, VerstoBe gegen § 286 ZP0 daraus herleitlen zu
konnen, daB das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht er-
schopfend bericksichtigt habe.

Das Berufungsgericht habe, so fiihrt die Revision aus,
nicht lUbersehen diirfen, daB die Beklagten vielfach vorgetra-
gen hitten, Wilhelm V¢) habe den Eheleuten Hermann und
Margurete W. die 15.,000,~~ ™M gegeben und zwar zum Er-
werb eines Milchgeschdftes. An dieser Erkldrung miiBten sich
die Beklagten, insbesondere die Beklagte Margarete W.lll|7
festhalten lassen, Zwar sei geltend gemacht, daB die Hingabe
des Geldes nicht darlehenshalber, sondern als Schenkung oder
als Ausstattung erfolgt sei; das #@ndere aber nichts daran,
daB sich auch die Beklagte Margarete W) als Empfingerin
oder Mitempféingerin des Geldes bekannt hadbe. Wenn aber in
der Revision davon auszugehen sc¢i, daB der Betrag von
15,000,~-~ DM darlehensweise von Seiten des ¥ilhelm ‘.’v’-
hingegeben worden sei, folge daraus, daB auch die Beklagte
Mergarecte ‘s‘si- neben ihrem damaligen Ehemann Darlehens-
nehmerin sei und in dieser Eigenschaft der XKlégerin den Be--
trag von 15.000,-- DM, und zwar als Gesamtochuldnerin, mit-—
gchulde. Seitens der Xldgerin sei ebenfalls ausgefithrt ung
damit anerkannt worden, daB die Eheleute Hermann und Margo-
retc P den Betrag von 15.000,-- DM gemeinsam von Wil--
helm »- erhalten hiéiten. Deher liege in der erwihnten
Einlassung der Beklagten auch ein Gestindnis im Sinne der
3§ 288, 289 ZP0, jedenTalls sei aber die Voraussetzung des
3 138 ZFO gegeben.

.
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RegelmédBig bezieht sich die Vorschrift der 5§ 288,
289 ZPO auf blofle Tatsachen. Jedoch kann, wie der Revision
zuzugeben ist, wenn Rechtsverhiltnisse und Rechtsbegriffe
ginfacher Art den Gegenstand bilden, auch beziiglich ibrer
ein unter die Vorschrift des § 288 ZPO fallendes Gestiéndnis
angenommen werden (RGZ 35, 409, 411). Wenn es aber in den
von der Revision in Bezug genommenen Schriftsatz der Beklag-
ten vom 9. November 1959 Seite 7 heifBt: "Aus dem dargelegtcn
Sachverhalt ergibt sich, daB der Betrag von urspriinglich
15.000,-~ DM durch Vilheln V() den Eheleuten Mergarete
@ (Bcklagte) und Hermann W@ geschenkt wurde und
zwar als Ausstattung fiir seinen Sohn Hermann'", oder in dem
weiter in Begzug genommenen Schriftsatz vom 16. Mai 1960
Seite 2 ausgefiihrt ist: "Wie seitens der Beklagten berecits
vorgetragen, wurde dieser Betrag schenkungsweise den Ehe-
leuten W- Hermann und Margarete vom Erblasser Wilheln
W. libereignet", so mag die Formulierung, der Betrag sei
beiden Ehelecuten geschenkt worden, zwar im Sinne der Revi-
sion verstanden werden konnen., Abgesehen davon, daB die
Wendung "als Ausstattung geschenkt" bei juristischer Ausle-
gung nur dahin fiihren ktnnte, daB rechtlicher Empfénger der
Ausstattung, mag gie sich auch ganz oder teilweise als
Schenkung dargeptellt haben, immer nur der Sohn und nicht
die Schwicgortochter des Wilhelm ‘\"{- hiéitte sein kOnnen,
ergibt sich aus dem Zusamnenhang des Vorbringens der Beklog-
ten, daB sie unter dem Wort '"schenken' nicht einen Rechtcho-
griff zum Ausdruck bringen, sondern die Schenkung nur als
Gegensatz zu der von der Klégérin behaupteten Darlehenchine.
gabe hinstellen wollten. So gesehen ist aber die Auslepung,
die das Berufungsgericht'dem Vorbringen der Beklagten gege~
ben hat, durchaus mdglich und damit fir das Revisionsge-
richt bindend.



In gleicher Vieise erfolglos bleibt die weitere Rilge
der Revision, unter Verletzung von § 286 ZP0O habe das Beru-
fungsgericht das Vorbringen der Beklagten Margarete W-
unberiicksichtigt gelassen, "auf Grund ihrer Vorbildung und
ihres Interesses sei diese in erster Linie an dem Erverb
des #ilchgeschédftes interessiert" gewesen, so dafl es der
Lebenserfahrung entspreche, daB neben Hermann Vfeigel auch
die Beklagte Margarete \. rechtliche Mitempfingerin
der 15.000,~-- DM gewesen sei. Diese Riige wire berechtigt,
wenn die Revision tatsédchlich einen Satz der Lebenserfahrung
aufzuzeigen vermocht hdtte, der zwingend fiir einen rechtli-
chen Miterwerb der Beklagten Margerete V¢ an den
15.000,~~ DM spréche. Der von der Revision angefiihrte Vor-
trag der Beklagten Margarete WG schlieBt es jedoch kei-
neswegs zwingend aus, dafl rechtlicher Empfianger der
15.000,-~ IM allcin Hermann w- gewesen ist., Bel einem
gtreitigen Geschehen kann die Erfahrung des Lebens aller-
dings dafiir sprechen, daf die Dinge einen Verlauf genommen
heben, wie er sich auch sonst gewBhnlich zutrédgt. Geht es
indessen, wie hier, um die individuelle Ausgestaltung von
Rechtébeziehungen, die von den verschiedensten, perstnlich
beecinfluten Umsténden abhingig sein kbnnen, denn 1ld8t sich
von einem gewChnlichen Verlauf der Dinge, d.h. von einem
~ Satz der Lebenserfahrung, iiberhaupt nicht sprechen. Bei die-
ger Sachlage ist ein in der Revisionsinstanz beachtlicher
Rechtsfehler nicht ersichtlich, wenn das Berufungsgericht
aus dem Umstand, daB auch die Beklegte Margarcte /G
nach ihrem eigenen Vortrag an dem Erwerb des Hilchgeschif--
tes interessiert war, keinen Schlufi auf eine rechtliche
Hingabe des Betrages von 15.,000,-- DM auch an sie gezogen
‘hat. Jedenfalls 188t cs sich nicht sagen, duB das Berufungs-
gericht insoweit bei seiner Entscheidung einen Erfahrungs--
satz des Lebens vevrletzt hat.




4,. Die Annahme, daB Hermann V(P allein rechtlicher
Empféanger des Betrages von 15.,000,--~ LM geworden sei und so-:
mit der Kl&gerin als Erbin des Wilhelm w. aus der Hingoabe
dieser 15.000,-- IM allenfalls Rickgewdhransprichc . . gegen-
Uber Hermann W- - unterstellt, es habe sich um ein Parle-
hen gehandelt -, aber nicht gegeniiber den Beklagten zustehen
kténnen, filhrt das Berufungsgericht zur ?rﬁfung der weiteren
Irage, wie sich die Aufteilung des Betrages von 15.000,-~ DM
auf die Sparkonten rechtlich ausgewirkt hat, d.h., ob hicr-
durch Hermann W¢jj# etwa Anspriiche gegeniiber der Beklagten
Margarcte V@9 ervworben hat, die nunmehr der Klégerin in-
folge der Abtretung als Neugldubigerin zustinden., Das Beru-~
fungsgericht kommt hierbei zu dem Ergebnis, daB die Beklagte
Mergarete Vg Forderungsberechtigte hinsichtlich der Geld-
betrdge geworden sei, die von dem Betrag von 15.000,-— IM
auf den auf die Namen der Beklagten Margarete W@ und des
Kindes Margit lautenden Sparkonten im Betrag von je 5.000,~-
DM azngelegt worden sind. Es rechtfertigt diese Auffassung mit
folgenden Ervdgungen:

Nachdem der Betrag von 1%5.000,-— DM am 17. Oktober 1955
von der B Milchversorgung an Hermann VWGP zuvici--
gezahlt worden sei, habe er den Betrag aufgeteilt'und ver-
teilt. Hierzu sel er als Eigentiimer berechtigt gewesen., An
20. Oktober 1955 seien die Sparblicher auf die Namen der Bc-
klagten Margarete %‘i- und des Kindes Margit eroffnet und
auf ihnen je 5.000,-- DM angelegt worden;‘&ie restlichen
5.,000,~-~ Di habe Hermann \‘v- zun#ichst aufbewahrt und von
ihnen dann 4.000,~- IM am 15. August 1956 auf ein eigenes
Sparvbuch angelegt. Nach der Bestdatigung der Bank vom 10, Ok~
tober 1962 habe Hermann‘r‘w’- der Bek’lagten Margarete W-
das alleinige Verfiigungsrecht iber ihr Xonto Uberlassen; mit
Vollmacht vom 21, Oktober 1955 habe er sie auch bevollmich-
tigt, von dem Lonto des Kindes beliebige Abhebungen zu téti-



gen. Damit habe Hermann W der Beklagten Margarcte Vigh
‘ die volle Verfiigungsbefugnis iiber beide Konten einge:.
raumt. Tatsdchlich habe er, wie er bei seiner Vernehmung am
31, Jenuar 1963 angegeben habe, vier Jahre lang keinen bkin-
blick in die Sparbiicher genommen und sei damit einverstandcn
gewesen, daBl die Beklagte Margarete W- die Biicher ge-—
trennt bei ihren Sachen verwahrt habe. Alle diese Unstiinde
zwidngen zu dem SchlufB3, daB die Beklagte Margarete \-1-,
die mit dem Sohn der Klégerin bis zum 1. Juli 1958 im CGlter-
stand der Glitertrennung gelebt habe, das Eigentum an den ge-—-
nannten Betrigen ervorben habe.
Die Revision riigt, das Berufungsgeri
welt ibersehen, dafl nach der Erfahrung des lebens und ent-
gprechend dem Wesen der Familie der Vater der Eigentiimer
seines Vermdgens bleibe, auch soweit er es bei einer Spar-
kasse auf den Namen eines Familienmitgliedes anlege oder
anlegen lasse. Habe Hermann W die 15.000,-- IM allein
als Darlehen crhalten, so sei er damit zwar Eigentlimer des
Geldes geworden und auch berechtigt gewesen, diesen Betrag
avfzuteilen und zu verteilen. Das Berufungsgericht irre je-
doch rechtlich, wenn es meine, diese Aufteilung habe zur
Folge gehabt, die Beklagte Margarete W¢§ sei unbeschrink--
te Eigentiimerin der den Sparblichern zugrundeliegenden Ein-
lagen bel der Sparkasse geworden. Dies gelte vor allem nicht
fir das auf den Namen des Xindes erricntete Sparkonto. Aus
der Tatsache, daB Konto und Sparbuch auf den Numen des XKin-
des crrichtet seien, ergebe sich, hochstens das Kind hebe
Inhaber des Rechts und Eigentiimer des Sparbuchs werden kon-
nen. Es sei zwar richtig, daB Hermann Vi@ der Beklagten
Margarete V@) avch die Verfiigungsbefugnis iiber das auf
den Namen des Kindes errichtete Konto gegeben und ihr mit




der Vollmacht vom 21. Oktober 1955 das Recht cingcrdumt habe,

vom Konto des Kindes beliebige Abhebungen zu machen. Das Be-
rufungsgericht verkenne jedoch sowohl dic Lebenserfahrung wie
die Bedeutung und Tragweite einer solchen Vollmacht, wenn ec
meine, das ‘“zwinge zu dem SchluB", die Beklagte Margarete
i@ sci demit Eigentiimerin geworden. Rechtlich habe dic
Erteilung einer solchen Vollmacht nicht diese Wirkung. Erfuhe-
rungsgemidfl werde eine derartige Vollmacht filir eine Sparkassc
wit schr weitgehendem Inhalt ausgestellt, ohne dafl darin zuch
materiell zwischen Vollmachtgeber und Vollmachtnehmer die Bo-
fugnis fir cine unbeschriénkte Verfligung des Bevollmédcntigten
liege-.

Diese Bemingelungen des Berufungsurteils grecifen nicht
durch.

Zuzugeben ist der Revision, dafl die Anlegung der Geld-
betrige auf die Namen der Beklagten Margarete W. und dces
Kindes Margit noch nicit das Gldubigerrecht an den Spareinla-
gen fiir diese begriinden muBte, denn nach allgemeiner Auf-
fassung bestimmt sich die Rechtsnatur eines Spearvertrages
nach den Vorschriften des § 607 ff BGB. Gem#B § 607 Abs. 1
BGB wird daher Gliubiger der Spareinlage der Darlehensgeber,
grundsdtzlich also der Einzahlende und nicht derjenige, auf
dessen Nsmen das Sparbuch etwa ausgestellt wird (LEGZ 73, 220,
221). Darlechensgeber und Einzshlender war hier aber, wvovon
auch des Berufungsgericht cusgeht, Hermann VD

Die Sparkasse hat im Hinblick auf § 808 BGB, der ihy
die MOglichkeit einrdumt, an den jeweiligon Inhober des Spar-—
buchs mit befrelender Wirkung zu leisten, kein besondercs In-=
teresse an der Personengléichheit zwischen Konto- und Buchin-
haber. Uber die Glaubigereigenschaft entscheidet daher letzi-
lich 2llein der Wille des Einzahlenden, wobei § 328 4bs., 1
BGB diesem die Moglichkeit gibt, die Forderung auf Riickzah-
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lung der Spareinlage unmittelbar in der Person eines Dritien
entstehen 2u lassen. Wenn eine derartige Vereinbarung auch
nicht schon aus der Tatsache zu folgern ist, daB der Darle-
hensgeber Sparkonto und Sparbuch suf den Namen eines Dritten
errichtet, so kann dieser Umstand bei der Entscheidung der
Frage, fir wen der Einzshlende das Darlehensgeschdft abschlic.
Ben will, dennoch als von wesentlicher Bedeutung zu berick-
sichtigen sein. So hat auch das Berufungsgericht, was die Re-
vision iibersieht, aus dem Umstand, daB die beiden Sparkonten
auf die Namen der Bcklagten Margerete V) und des Kindes
Margit angelegt wurden, noch keineswegs auf deren Gléubiger-
rechte geschlossen, sondern diesen Umstand neben einer keihe
anderer Umstdnde nur gewlissermaBen als mitbestimmendes Indiz
beriicksichtigt. Veitere fiir eine Begriindung des Glaubiger-
rechts der Beklagten Margarete W- sprechende Umsténde
hat es in der Ubergabe der beiden Sparbiicher an die Beklag-
te Margarcte W., die nach der Feststellung des Berufunge-
goerichts die Sparbilicher auch getrennt bei ihren Sachen ver-
wahrte, in der Einrdumung des alleinigen Verfiigungsrechts
iiber beide Sparkonten an diese und darin gesehen, daB Her=
mann V@B vier Jahre lang keinen Einblick in die Sparbi-
cher nahm und damit einverstanden war, dafl die Beklagte Mor--
garete VP die Sparbiicher in ihrem Besitz hatte. Nun hat
das Berufungsgericht zwar nicht zum Ausdruck gebracht, an
welche dieser Umstidnde es die Forderungsabtretung an die Be-
klagte Hargarete WP sgekniipft hat. Hierzu bestand eber
auch keinc Veranlassung. Selbst wenn man davon ausgeht, daB
Hermann V (i) noch selbst die auf den Namen seiner Bhefrau
und seines Kindes ausgestellten Sparbiicher in Empfung genou-
men.hatp rechtfertigt sich der auch der Sparkasse erkennbare
Schluf, daB'ep §ich dor Forderungen zumindest mit der Auc—
héndigung der Sparbiicher an seine Ehefrau begeben wollte.
Denn rcgelmsfig ist in der Ubergabe des Sparkassenbuches
auch einc Abtretung der Forderung zu sehen /BGH in %M 1362,

S




487). Diese Annahme entspricht der Verkchrsauffassung,
denn in der Vorstellung weiter .- Bevblkerungskreisc ver-
korpert der Besitz am Sparbuch bercits die Forderung,
zumal auch vom Sténdpunkt des Schuldners aus das Jparbuch
sich mehr einem Inhaber- als einem Namenspapier nihert
(RG in HRR 1932 Nr. 2142).

Es ist daher kein Rechtsfehler darin zu finden, daf
das Berufungsgericht aus dem Zusammenhang der cinzelnen
von ihm festgestellten Umstédnde auf einc Abtretung der
beiden Sparguthaben an dic Beklagte Margarete '\’I- ge-
gchlogsen hat. Uncrheblich bleibt es dabei, welche Be-~-
deutung das Berufungsgericht der Vollmacht beigemessen
hat, dic Hermenn W- unter dem 21. Oktober 1955 dor
Beklagten Margarete W- hinsichtlich des auf den Homen
des Kindes lautenden Sparkontos erteilt hat. Denn jeden-
falls ist auch dieses Sparbuch der Beklagten Margarcte
V¢ tivcrgeben worden, so daB das Berufungsgericht
bereits aus dieser Ubergabe die Yorderungsabtretung her-
leiten konnte, und es nicht mehr darauf ankommt, dafl aullcr-
dem auch noch die Bevollmichtigung vom 21. Oktober 1955
erteilt wurdoc.

Der vom Berufungsgericht angenommenen Forderungsab-
tretung steht auch nicht das weitere Vorbringen der Revi-
sion entgegen, nach dem cigenen Vortrog der Beklagtcen
Margarcte WD scien Abhebungen von den beiden Sparkonten
immer nur mit Zustimmung oder auf Anweisung des Hernoann
W‘ erfolgt und die Beklagte Margorcte W habe dic
Anweisungen ihres Ehemannes auch stets reospektiert. Is
ist durchaus nichts Besonderes, wenn in einer nornonlcen
Ihe die Ehefrau Verfligungen auch iliber ihr cigcncc Ver-
mogen mit Zustimmung oder auf den VWunsch ihres Ehemonnes
vornimmt. Jedenfalls brauchte dieser Umstand dem Berufungs-
gericht keine Veranlassung zu geben, etwa hieraus zu



schlieBen, daB eine Forderungsaftretung von Hermann
T¢P nicht gewollt gewesen sci.

5.) Ten Grund fiir die Abtrctung der beiden Spar-
einlagen an dic Beklagte Margaretc WEJJB sicht doo
Berufungsgericht in c¢iner Beitragsleistung des Themannces
zum Unterhalt der Fomilic. Bs fithrt hicrzu aus: Von der
Kldgerin sci nicht bestritten, daB Hermann W- und
dic Beklagte Margarcte "."1- withrend dcr Daucr ihres
Zusammenlebens, also von 1954 bis 1959 - oam 21. Juni
1959 trennten sich dic Eheloute ~ bei der Beklagten
I‘- gevohnt hitten, daB Hermann V¢ nichto fir
Micte, Hecizung, Gas, Licht und Waschen dcr Wische ge-
zahlt und die Beklagte E- deshalb erhebliche Betriige
zum Unterhalt der Familie beigestcucrt habe, Betrige zu
deren Leistung cigentlich Hermann W- verpflichtet
gewesen scei. Das Vorbringen der Beklagten, dic Beklagte
@ habe insbesondere wihrend der Zeit, als Hermann
W- arbeitslos gewesen sei (von Degzember 1954 bis
November 1955), erhebliche Betrdge, manchmal 150.-- bis
200.-~ DM im Monat, der Beklagten Margarcte ":’I- und
Hermann VP vorgestreckt und spiater habe donn die Te-
klagte Margarete W’ dicae Betrige aus den Sparkonten
zuriickerstattet, sei den ganzen Tmstdnden nach glaubhaft.

Diese Ausfiihrungen, dic im wesoentlichen auf dem Ge-
biet der rvichterlichen Tatsachenfeétstollung licgen, 1las-
scn ecinen in der Revisionsinstanz beachtlichen Rechts-
irrtum nicht erkenncn. Haot cos sich aber bei den Abtre-
tungen der Sparkonten um Leistungen zum Unterhalt der
Familic gehandelt, dann Spricht9 wic auch dag Berufungs-
gericht ausfithrt, bereits nach den §§ 1429 aF, 1360 b n¥
BGB dic Vermutung dafiir, daB von Hermann W-, sclbst
venn er mit den Abtretungen einen hdheren Unterhaltsbei-
trag geleistet haben sollte, als ihm oblag, nicht beab--
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gichtigt war, von seiner Fhefrau Ersatz zu verlangen.
Der Xlédgerin hdttec es mithin obgclegen, den Machweis

¢iner gegcnteiligen Abgsicht des Hermann w- zZu Ccr-
bringen. Wie das Berufungsgericht feststellt, hat dic
Kligerin aber nicht einmal behauptet, dafR zwischen

Hermann W@ und der Beklagten Margorctc W@ cinc
Riickgabeabrede getroffen worden sei.

Auch die Rcevision rdumt ein, eine Riickgabe-
verabredung zwischen Hermann "-.-‘f. und der Beklagten
Margarcte W- sci nicht getroffen worden. Sic meint
jedoch, da dic Zweckbestimmung (Kauf cines Milchgeschiiftes)
des an Hermann ";’{- gegebenen Darlchens entfallen scei,
sei cs8 denkbar, daff Wilhelm W-, viie die Kligerin unter
Beweisantritt vorgcetragen habe, sich mit seinem Sohn und
der Beklagten Margarcte W. dahin gceinigt habe, dcr
von der Milchzentrale zuriickgegebene Betrag sei auf drei
Sparkonteh anzulegen. Sei dies geéchehon9 dann sci zvar
moglicherveise Wilholm W- nicht mehr sls Darlchens-
geber anzusprechen gewesen, aber die Konten seicn dann
virtschaftlich und treuhidnderisch filr ihn cerrichtet und
gehalten worden. Damithei an Stelle des Darlehensverhidlt-
nisscs cin Trcuhand- odef Auftragsverhiiltnis entstanden
mit der Folge, daB auf Verlangen des Wilhelm W@ und
nunmehr der Klédgerin jedénfalls dic Beklagte Margarctce
v D verpflichtét soi, die Betridge hersuszugeben, die
gich noch auf den beiden Sparkonten befinden und dic oic
den Konten entnommen habe. Jedenfalls hdtte das Berufurngs-
gericht das diesbezligliche Vorbringen und dic Bewcisongc—
bote der Klédgerin im Schriftsatz vom 8. Oktoner 1962 H. 14
nicht libergehen diirfen. Gegebenenfalls héttc es nach
§ 139 ZPO aufzukliren gehabt. Dic Kligerin hiitte dann vor-
getragen, daB sic ihren Anspruch auch auf ‘Ircuhandvertrag
und puftrag stiitze. Dem ist entgegenzuhalten, dafB die
Kldgerin in den Tatsacheninstanzen nichts dafiir vorgetregen
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hat, was auch nur die Vermutung dafiir hdttc geben konnen,
daB an die Stelle des angeblich urspriinglichen Darlchens-
vertrages cin Treuhand- oder Auftragsverhdltnis zu Gunsten
des Vilhelm '\V. getreten sei. Auch in dem von der Revi-
sion angefihrten Schriftsatz der Klidgerin vom 8. Okiober
1962 S. 14 ist zwar ausgefihrt, daB dic Anlage deg Geldes
auf Sparkonten ;. auf Anraten dos Wilhelnm '\,'!- erfolgt
sei, aber dabei ausdrucklich hervorgehoben, dal hicrdurch
der Darlehenscharaktcr dcs. Goldo im Hinblick auf Yilheln
‘l‘ als Darlchensgeber n:Lch‘b ausgeschlogsen worden gseoi.
War somit immer nur von ciner Darlchenshingabe dic Rede,
so bestand fiir das Berufungsgericht auch keine Veranlassuy,
nun etwa durch Ausiibung decs Fragercchts dic Klédgerin zu 5
einem v6llig anders gearteten Tatsachenvorirag zu veron-
lassen. Dic Aufkldrungspflicht des Gerichts im Sinnc des
§ 139 2P0 geht nicht dahin, eciner Partei cine giinstige:
tatsdchliche Begriindung ihres Anspruchs in die Hond =z
geben. Im Gegenteil wiirde ¢s hierdurch sogar den das Zivil-
prozefirecht beherrschenden Beibringungsgrundsatz verletzen

Unbegriindet ist auch dic Ansicht der Revision, die
Annahme des Rerufungsgerichts, Hermann W- habe die
Abtretung der beiden Sparguthaben zu Unterhaltszwecken
vorgenommen, entbehre jeder Grundlasge. Sclbst wenn man,
vie das Berufungsgericht cs offensichtlich tut, davon
ausgeht, daB das Vorliegen des Abtrotungsgrundes, ninlich
dic Beitragslcistung zum Familicenunterhalt, zur Bedingurng
der Abtretung gemacht worden ist, lagssen dic bereits oben
angofﬁhrten_Erwégunan des Berufungsgeridits hierzu, die
ausschlieflich auf dem Gebiet der tatrichterlichen Sach-
und Bewciswiirdigung liegen, cinen in der Reviscionsingtanz
beachtlichen Rechtsfehler nicht crkennen. Auch von der
Revision wird ein solcher nicht aufgezeigt.




Wenn die Revision schlieBlich noch cine Verletzung
des § 286 ZPO daraus herleiten will, daB das Berufungs-
gericht den untcr Bewcis gestellten Vortrag der Klégerin,
Hermann W- habe mit der Anlage von 5.000.-- DM auf
ein auf den Namen des Kindes Margit lautendes Sporkonto
keine Schenkung an sein Kind vornchmen wollen, nicht
beriicksichtigt habc, so ilbersieht sic, daBl auch dags
Berufungsgericht cinc Schonkung an dag Kind nicht ange-
nommen hat. Das Berufungsgericht mifit vielmehr der Anlage
des Geldbetrages auf c¢in auf den Namen des Kindes lauten-
des Sparkonto im Hinblick auf das Xind tberhaupt keince
Bedeutung bei, sondern kommt zu der Ansicht, daB auch
diese Darlehensforderung in Anbetracht der gesamten Un-
stdnde und insbesondere auf Grund der crfolgten Ubergabe
auch dieses Sparbuches an dic Beklagte Margorcte VEJD
an diese abgetreten worden sci. Auf den Vortraog, ob
Hermann V@ den Geldbetrsg von 5.000.-- DM scinen
Kinde» nitht schenken wollte, kommt es daher {iberhaupt

nicht an.

6.) Ist sonach das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum zu der Annahme gelangt, daf die Beklagte Margorcte
V@ dic Gliubigerrechte an den auf ihren und den Hamen
des Kindes lautenden Sparkonten erlangt hat, ohne daB
dem Hermann »W-" Ersatzanspriiche irgend welcher Arst
gegeniiber der Beklagten Margarcte ‘H- zustchen, donn
ist auch dic von Hermann W- erfd'{lgte Abtretung sciner
angcblichen Anspriiche gegeniiber der Beklogten Margarete
W- an die Kidgerin ins Lecre gegongen, so dall des Be-
rufungsgericht mit Recht dic von der Kldgerin aus der
Abtretung gegenliber der Beklagten Margaretce ’.'I- geltend
gemachten Geldanspriiche abgewiesen hat.

Indessen hatte die von dor Beklagten Margarcte L B
erlangte Glaubigerstellung hinsichtlich der beiden Spar-



konten auch zur Folge, dafl Geldhingaben aus diesen Konten
an dic Beklagtce Eckstein, seil es aus welchem Rechtsgrunde
auch immer, allenfalls Anspriiche der Beklagten Margaretce
VP cceeniiver der Beklagten L‘- zur Entstchung
gclangen lassen konnten. Dagegen erviuchsen hieraus fir
Hermann V@, da er sich sciner Glaubigerrechte an den
beiden Sparkonten hegeben hatte, keince Anspriiche gegen-
iber der Beklagten E¢Jll), dic er an dic Kliigerin hiitte
abtrcten konnen. Auf dice Hilfscrwiigungen des Berufungs-
gerichts, dic es zu ‘dem Ergecbnis fiihren, dafl auch Dar-
lehenshingaben an dic Beklagte E@P aus Betriigen der
beiden Sparkonten von der Klédgerin nicht nachgewiescn
geien, kommt c¢s daher nicht mehr an, so dafl dic gegen diese
Ervdgungen des Berufungsgerichts erhobencn Riigen der Re-
vigsion keiner Erdrterung bediirfen.

7.) Anders verhdlt es sich jedoch mit dem Betrag
von 1.000.-- DM, den angeblich die Beklagte _
als Darlehen fiir die Bezahlung eincr Badezimmerrcparatur
erhalten haben ©0ll. Denn dieser Betrag soll aus den 5.0004
hingegeben worden scin, die Hermann W— bei der Auf-
teilung des Betrages von 15.000.~- DM filir sich bechiclt
und wovon er spidter den Restbetrag von 4.000.--~ DM auf
ein ecigencs Sparkonto anlegte. Auch das Berufungsgericht
unterstellt offensichtlich - jedenfalls muf man dies
scinen Ausfithrungon entnchmen ~ , dal Hermonn (D
aus seinem Vermdgen dic 1.000.~- DM an dic Beklagtce 1@
@ :cz0hlt hat. Es meint jedoch: Es lége zwar nur
einc Rechnung der Firma P iber 642,00 DY vor;
sclbst wenn aber durch dic angebotencn Zeugen bestitigt
wiirde, dafBl die Badezimmerreparatur 1.3%05,~~ DM gekostet
habc,‘kbnnc auf cin Darlchen nicht geschlosscen werden.
Denn Hermann V(@ habe als Zeuge bekundet, scin Vater
Wilholm W@ have seinerzeit in sciner und der Beklagten




Margarcte W@ Anwesenheit zur Beklagten TR

gesagt: "Das Geld spart's halt nach und nach wieder
zusammen, damit es die Kinder wieder haben, wenn gic

es brauc hen."

Hiernach, so crwigt das Berufungsgericht, habe
nicht nur die Beklagtc E¢® sparcn, sondern alle
hatten sparen sollen. Eine bestimmte Abrede der Riick-
zahlung sei daher nicht getroffen wordcen.

Dicse Erwdgung des Berufungsgerichts hdlt der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Wenn das Berufungs-
gericht auf die AuBlerung des Vaters Wilholm W-
abstellt, so geht es offensichtlich davon aus, dafl sich
Hermann W@ bei der Hingabe der 1.000.-- DM an dic
Beklagte EQJJ® des Rates und der Unterstiitzung scines
Vaters bediente und dessen AuBerung gleichsam das idder-
gab, was auch von Hermann W. gevrollt war. Es mag
dahingestecllt bleiben, ob die AuBerung "das Geld spart'o
halt nach und nach wicder zusammen", gich, wie die
Revision meint, nach dem Sprachgebrauch nur an dic
Beklagte E@® richtete, oder ob hicrmit auch,
wic das Berufungsgericht annimmt, Hermann W- und
diec Beklagtce Margarcte W- angesprochen sein sollten.
Jedenfalls schlicBt der Nachsatz "damit dic Kinder c¢o -
das Geld - wiederhaben, wenn sie @8 brauchen" denk-
geoetzlich aus, daBl ¢inc Riickgabe deg Geldbotrages nicht
erfolgen und dic Beklagte I den Geldbotrag ctwa
schenkungsweise erhalten sollte. Hinzu kommt hicerbei noch,
vorauf die Revision mit Recht hinweist und was offconbar
das Berufungsgericht auBler acht gelassen hat, daB dic
beiden Beklagten und Hermann W-‘ in Pamiliengcenmein-
schaft lebten, also auch einc Sparssmkeit der Fanmilien-



gemeinschaft geeignet sein konnte, dic Reklagte
E@» zur Zuriickzahlung des crhaltencn Geld-
betrages in die Lage zu versetzen.

Hinsichtlich dicser 1.000.~- DM 1&a8t sich dasher

das Berufungsurteil mit der von ihm gegebenen Begriindung
nicht halten.Finc anderc% Sachentscheidung ist inscugit 7
dem Revisionsgéricht nicht moglich, da ¢s an den crforder-
lichen Feststcellingen des Berufungsgerichts dariiber fehlt,
ob die Beklagte E— {iberhaupt fir Badeczimmecrreparatu-
ren den von der Kldgerin genannten Bctrag aufzubringen
hatte und fiir diesen Zweck von Hermann W- den Betrag
von 1.000,-- DM erhieclt.

8.) Zusammenfassend ergibt sich somit, daB dic
Revision der Kldgerin nur insoweit Erfolg hat, ols das
Rerufungsgericht unter Ab&ndcrung dcg landgerichtlichen
Urteils die Xlage gegeniiber der Beklagten B— auf
Zahlung weiterer 1.000.-- DM nebst Zinsen abgewiesen
hat. Insoweit und auch in der Kostcenentscheidung ist
daher das Berufungsurteil aufzuheben und dic Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverveisen.

Im #ibrigen erweist sich dic Revision der Klédgerin
als unbegriindet und ist zurickzuweiscen.




Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisions-
rechtszuges bleibt dem Berufungsgericht liberlassen,
da erst der cndgiltigc sachliche Ausgang des Rechto-
streits diesc Entscheidung, jedenfalls soweit es um
die Kostenvertcilung zwischen der Kliégerin und der

Beklagten I <cht, crmdglicht.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gdhtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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