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Fiir das Nachs chlagewervvv*

b Wicht fir ai Amtllche Sammlung' R '2 86 B.z
Geéetz: BGB § 831"f

Rechtssatz: Wenn " der’ dnulastungsbewels des Geschaftshervn jé i
L . laus § 831 BGB deshalb ' nicht fiir gefiihrt. erach—?s.ﬁf
tet wird, weil der angestellte Kraftfahrer
| ‘|bei Herbeifiihrung /des:Unfalles iibermidet" gev
I S ' sen sei; so bedarf es regelmaﬁlg niherer, Fest.
! o - stellungen dariiber, in welcher Weise der Kraf
| fahrer vorher bevufllch belastet’ ge\esen isty
i : = |insbesondere wieviele’ Stunden er zuvor gearbe
R - et hat, welche Arbeit er geleistet hat und in. . .
! SR welchem Umfange Ruhepausen eingeschaltet warém,
‘ . IPMir die Annahme einer Verantvortlichkeit des Ge- -
schaftsherrn unter: dem Gesichtspunkt der mangeln— _
den Leitung kann'es ferner bedeutsam sein,  obrei="
ne etwaige arbeitsbedingte {ibermiidung auf zu gros-
ser Arbeitsfiille oder unzweckmiBiger Arbeitswei=.

- |se beruht und inwvieveit der Geschiftsherr hier
‘hstte Abhilfe schaffen miissen. Vereinzelte. StoB-

bPelastungen werden nicht 1mmer dem Geschaf shexrn
*angerechnet uerdea konnenawg G g

Aktenzeichens TTIT ZR 251/;1

LG Munsber WesUf
Urt. des BGH Vo 29 Septemberwl°52p :

OLG Hamm
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III ZR 251/51

——— 4. W gl - o

Verkiindet am 29, Sentemoer 1952
TMieser, Justizangestellter als
Urlundsbeamter der Geschiftsstelle,

Im Namen des <Volkes

| : Tn dem Rechtsstreit
des Bergranns| Josef F G in Iu-p Sch- Nr -,

Kligers, Berufungsoeklagten, ‘Revisionskla—~
gers und Anschluﬁrev1s1onsbeklagten,

-~ Prozef?»‘bevollm;chtlgter' Rech‘bsanmalt Ir. D -

g e g e n. |

den Kraftfphrer He&}rlch H —

Beklagte, Berufungskliger, Revisidnsbe~
klagte und AnschluBrevisionskliger,

- Proze8tevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. N -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29°_Septémber 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr, Délbrﬁck, Dr. Pagéndarmp Dr. Gelhaar,
Rietschel und| Dr. Rothberg o |

filr Recht erkannt:

Auf| die Revision des Kligers und die AncschluBrevi-
sion des| Beklagten zu 2 wird unter teilweiser Aufhebung
des Urtells des 9., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm yvom 11, llai 1951 die Berufung des Beklagten zu
1 gegen das Urteil der 2. Zivilkarmer des Landgerichts
Idinster i.VV. vom 28, November 1950 in vollem Umfange




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zurlickgewiesen und hinsi chtlich der Anspruche gegen den
Beklagten zu 2 die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Obevlandesgerlcht zuvuokveTWWeseno

Die AnschluBrevision des Beklagtien zu 1 wird zu-
riickgewlesen,

Die Entscheidung iiber die Kosten der Rechtsmitiel-
verfahren bleibt dem Obe*landesgerlcht und dem Landge~
richt vorhehaltens _

Von Rechts wegen
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Tathbestand:
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-

Am 1L 1948 gegen 15.40 Uhr stieB a nem uvnde-

schrankten Ej,uenoahnubergang in M-Son— (Krels
TGEED) ¢in von dem Beklagten zu 1 gesteuerter Lastzug
mit einem Pergonenzug der. Tecklennvurger Nordoann-AG

o

.!.'.'
ux

, zusammen .

Der
schwindigkeid

Jasuzug'besﬁand avus einervauf'EQ st/km HSchstge~
peschrénkten'Zugmaschine nebst zwel Anh&ngern,
n Beklagien zu 2, dem Vater des mitverklagten
~1g°a Fahrzeugfilhrers, und wurde fir den Be-
TS gefahrea Er hecue'ste1n° geladen,
- Auftraggever ¢
gekauft hatte

Er gehorve dert
damals 19-jdhr
triev des Vate: dieg der
Fanrt, der Zeuge ThGIl® von dem Kisger A
Der Klager oe;and_31oh_zunachsu auf dem er-~

'des Lastzuges, kletterte

ler

sten Anhidnger jedoch winrend der

weilteren Pahri auf die Zugmaschine, um den Beklagien zu 1

dem ZwsammenstolB sprang
Zugmaschine ab. Er wurde haupisdchlich am 1in-

rig

-

iber den Weg zu unter hien. Kurz vor

o
SR

ken Arm verletzt. Wie es zu dieser Verletzung gekommen Is7g,

konnte nichs

das Handgelen

ngher Teztgesitells

werden. Das Elleunnogen~— und

sind infolge des Unfalls steif geb¢1eoen,'—

Der verklagse Fahrer ist durch Urteil des Schof eagecwoh“s
in Rneine i.W! (10 Ms 11/48 der Staastsanwaltschaft in Min-
ster WEWO) husxraFtwg avs AnlafB des Zaqammeasuoﬁes we-

gen fahridssiger Vornerverietzung und Transpor rtget ahrdung
in Tateinheit
zu einer Ge.ids

mit der Ubertretung von Verkenrsvorschrifien
von 200'DM verurieil

trafe v

worden.

Der Kizgs
habe durch zu
spatete Herabg
haft herbeigef

der verkiagte Fahrer
spite Beachtung des Eisenbahnzuges vnd ver-
etzung. der Geschwindigkeitl den Unfall schuld-
ithrt. Sein Vater
ber des Betriebes, fiir den der

r hat geltend gemacht,

sei als mltvePyLaguer Iana—
Lastzug gefahren sei, fir dea




”fi'mussono

'Sohadea mlﬁveranuwor llCho Der Schaden beSUehe in Verdlensb—

8 ausfall dessen bntW1okluag fur d*e Zukunf noch nicht abzu-~
sehen se1° Er habe auBerde

N

eThebllChe Sohmerzen ertragea

’ﬂ}2 1n Beur oht kommen, beah%r_gu 1ese

ala Cesamuschuldnerﬁzur:f
fjj:/fur?_»_Qie zeit %v_gm_ig}_;,’ i.1948- bls 31 Oktober ¢949) und
»}2uf zanLung eines angemes en

~den SChmerzensgeldes zu verur

1len- sow1e

'~festzuscellen, daB dlese BekTagten als Gesamtschuldner
-'verpf11~h et 81nd 1hm den durch Erwerbsmlnderung und

-Vermebrung der Bedurfnlsse entstehenden una

aucn 3e$ea welteren Scaaden aus dem Verkehrsunfall ZU er—»'

se uzen

Klagben haben um Abwelsungwder Klage geoecene-"'

: .Sﬂe hioen vorgetragen, der Klager haoe dea UnfaLL daﬁ:,
durcn selbjt verschuldeu, daB er Vo)
“Lastzuges

uf dessen Zugmas h1newgek1et'er:lsei und dadurch

den Fahrerlabgelenkt und behlndévt habe. Die,Verletzuag des'

'Klagers sei im ubvlgen dadurchnherbelgefuhrt mordea, daB er

f  unvernunftﬂgerwelse nach der. falschenﬁSelte_hln abgesprungen :

 se1°:Der qulagte zu 2 hatwals Beurlebs1nhaber zusgtzlich

¢ fe1ngewandt ‘Qeln Sohn habe als éorgfaltiger;Fahrér gegoltea'ﬁ 
 L ”er:Se1 aucA ber W ) naTNy

von 1hm standl”

H | e  ff}j.f¥‘ e Tl e f§_an<

sowelu d1e Beklagten zu 1 und ‘
hlung von 2 300 DM ALohnausfalli )

n vom Gerwch*'fe3uzusetzea—’f

dem ersten. Anhanger desi!

R i



Das'Landg
Vernenmung von Zeugen und Anhorung elnes Sachverstandlgen
unter MltDeTuCK81Cht1gung des Inhalts der eTwahnuen Strax—-
akten die Zah ungsanspruche gegen:dié Beklagten zu 1 und 2
dem Grunde nach in olleﬁ Unfang , fir gerecht|erb1gt er-
| kldrt und fes gestellt daB d1e Beklagtén verpfllchtet s1nd

dem Klager al%en “eﬂterea Un'allschadea zu ersetzen, soweil

seine Ansn*uo-e ﬂLCﬂb auf elnea

f?enu11ch—vechu11chea Ver—
_81oheruagstra er ubergegangea 51na SN F '

v Das Land'erlchu halu den verklaguen Fahrer Wegen Un- w?“; i

verschu7den dds Klagers hau‘es veraelnbo,Dle MW*"eraatv TQ"
lvchkelt des

erklagueﬂ Betrleb31nnabers sel gegeoen, Wel;
exr 31cn nlcht ‘

ausrelchend enuWasbet habe° {;

- Das Ooe“Jandasgevlonu hat auf d;e Beroiung der Bex¢ag—
‘ten zZu 1 und 2 deren Veruvtellung und dle gegen sie gerich-.
bebe Pestsnellung auf 2/5 des Schadens besohrankt und die

weltergehende Klage abgerese‘““'~

Cpgeﬂ d‘QSDS Uvue1L hat der Klager isi n;elngel o
mit dem Zwele‘der Wlederhevstellung des landgerwohtllchen Ur—];*“
teils, hilfsweise der Zuruckvevwewsungo‘ f 3Bek1agbea zu 1-und
2 haben 51cn der Pev151on nach Ablauf dev Rev1swonsfrlsu mwt

~dem Antrage angeschlossea, w__ﬁK_age 1n vollem Umfange abzv—
welsen. AUBerdFm bltten\51e dm Zurucknelsung der Rev151oae:




'En'ESCiiéi_&ﬁ.ﬁgsgfﬁnd ey

¥ by

‘Rev151$a und AnsnnluBréV131on s1nd ”um T 11 begrunu ﬁ°
|

Enugegea der Melnung dcg hluBrevisio beSLand und ”
besteht keiq AnleB zur Aussetzun des Ge ch ‘erfahreasc_ 5

, Elne 'solche Auesetzung 1s£ naohiden Vorsohrlf en der §§‘¥O42
901 RVO nun\gebocea9 menn Anspruchefvon Verslchérten aus Ar—-v
‘beltsunfa?l n gegen Unuernehmerjlm Slnne der Relchsver51che—ﬁx
rungqordnunz geltend gemachf we?denM ﬁlne solche Klage ﬂst e
hier nicht qrhoben’ Def Klager verfolgtf 1elmehr nur el inen
_Schadensers%tzansnrvch gegen“elnen Drluten aus uaerlaubuer
Handluag SOWle aus dem Krafufahfzoug— und dem ReﬂohshaT »»j
‘pfllo tgeset . ' ‘ ' o

Zo

a) Eln Verschulden des Beklagten_zu 1 als Las»zugfahrer
an dem Uafalh vom 25. ddl‘ 194‘:,sL vom Ooerlaadesgerlcnc
mit Recht bejaht \rov"dea° Selne Auffassung wird durch dle"
f euragen, daB der nastzugfahfe ) obwohl er
durch zwei W nschllder (voa deaen 31ch das erste 1a 175m
,Enuferaun im Bahaubergang befaad) auf dWé hogllchke
elner Zugaaaiherung hwngeWWesea war, das Herankommen des

PeStJue¢Lung

Zuges nicht 1nrelchend f* in bemerku und ﬂnfolgedessea
die Geschwin 1gkelt selnes uastauges nlchu SO fechuzel-
tlg herabges tzthat daB er mlt dem Lastzug” or dem Per—
sonenzu¢ ung#fahrdeu anhaWtea konnue° Ias angefochteae
‘Urte__  1ehu\ n dﬁesem Verhalten des verklagten Fahrers




in:ﬁbereinStimmung mit dem Landge 1cht uad der Surafgerlc
:lichen Entschel
1  ne. Rech131rrtm_

3 stvo) Dem Obe j
daf3: auoh die B
;51ch von 11nks
ken StvaBeneckj
nlch* bese1u1g ;

'sonderea Aufme _

fauf elne Entre.

"feraung wurdev ; vovher1ger genugender Herabsebzung der Ge— T
der augmaschwne und sachgemaﬁer BeLaulgung i
uDgerelﬂh baben, um dea Lasbaug rechtzeWtﬁg
ringen. Nangel n<iev Anbrlngung von Warn- und
n sind nwcnt Vorhandea gewesen Die- duron die
rausvhe des Lasb2uges herworgerufeae Scnva+ '
-bne %, akusti scpe Varaswgnale anderer Verkeanue1¢nenme |
hier die I&ut- und Pfe1f81gnale des Personeazuges, wahrzu—

‘néhméi ;ha"“e quroh bnsonaefs aufmerKsame Beoomchuung de

ISPhwindigke‘t
ihrer Bremuva‘
zZum Stehen zu i
‘Hinweisschilde
sUarkea Elgeng

Bahnkorners mwﬂ den. Augea uad durch starke verLangsamung

der Fanrb ausg gli cnen werden konnea und mussen Das Hin-
'uberklettern djq Klagers vom Anhanger aul dle Zugmasohwne
_steht der:AJaanme eines Ve?sohU\deas des’ erklagtea Lastzug-
'lahvers glelohlalls nicht entgegeno Nach dem vom. Oberlaades—‘”
'verlcht zu- Grunde gelegten Sachwerhalt stana der Klager

schon zu einer Zelb, als der LaSuzug nooh etwa L{O m vom

'Bahnubergang erltfernt uar, hlnter;dem Beklagbea zu 1 auf

dem Tritth tbrett dev augmaschwnef Selbs wenn der Fahrer da-

'dufoh zunéchstruberrasch‘ gewesea sela sollte, hatte er




sich doch|

.ganges, auf

fsam gewo*
kelu eins;
geh_des 0
1ich'nicn
dere eine
da sich d
'Fﬁhlte 51
naiten des
hinderﬁ,

schon genugeade Zelu vor Errolchung des Bahnuber-%'
deﬂ.er boreﬂus durch. das Vorwa”nschlld aufmerk—‘
den war, w1eder h‘ﬂTGWCheﬂd auf seine’ Fahfuau1g-
uellen konaea° Dve hﬂerauf bezugllchen Ausfunrua—
oerlandesgerlchts (S 7 selnes Urtells) sjnd recn

C zu beansbaadeno Elﬂé,SlohtbehladeTung, 1nsoeson—
thlpderung vach lvnxs hwq,hgam n10ht 1n Betrachu,
e T Klager soh?ag hlatew dem Beklaguen zu 1 befaad

“n dexr bekLagte
Klagers an elner sﬁchefen
uaacnst haluea

ahrer aber

50 hatue er und den Klager Veran!as—

sen mﬁSSen, dlq Zugmaschlae wLeder zu Verlasseao Statt dessen

ist er.in

tergefahre

X3 oowonl Whm deren Vornaadease¢a nlchu eaugaage

sein konnpe. %

Der
fahrer herk
‘auch die
‘den gadur
'HWére;def
Der-Hinwel
© lage fiim
| Zugmaschi
halten de
"zung'des
fehlt..
'erxsamt
wie hier,
"1"0
v LetzungSI

SbOB

80 m

schuldhaf+ vom dem VerkLagtea Zugmaschlneﬂ—
iy gefuhfte Zusammenstoﬁ mit der Elsenbahn war
Ursache fur dle Korperverletzaag des K_agers und
ch entsbandenen Schad&n Ohne den 2usammenstom

K1 sgnr alont aogesnvuagea und verletzt worden.

s der AnsohlvﬁreV1S1oa darauf daB d1e Gefahren-
cen Klager nur- durch seln Hwnuberkle tern auf die
ne enESuandea sel uad daB anolgedessea dasg Ve?* |
S Zugmaschlnenfahvers als Ursache fuv dwe Verleb—

Klagers avsscnelde, ist: in zwelfacher HlﬂSlCh ver-—

-Dag Hwnzu reuea elner melteren Ursache wurde dle

1t elner anderen Ursache nwcht aufbeoen, sofern,

gerade dle erSue Urﬁééhé, aam11ch der Zusammea—
n hlameggedacht werden kann, ohae daB dle Ver—

olgen‘ubeyhaupt eqﬁfgllea,,Im,gb;lgen-lst}abgr

glelchwohlrdurch das Ver~'
Weluerfahrt ernSulloh be~




d@*cnaus cffdr

”stea Anhanger

—

'getfoffenen ¥

beﬂ aem Zusam

b/gle“ohfalls ajt
gen Er hau i
men zugezogen
v’Lwcher abgesp
der von dem v
belgefuhrue Zo.

 ¢e Verlenzwngsfolgea gemesen 1s.xe

gesgerlch libe

Wasunﬁch* aUIE

erzeugend avsfuhru, auoh dana,,f\
eklgrt werdeq koante, und ~ enugeg__

der Aa~ .

nahme dcw AanhTuereV1510n = auch n;ch* duroa Ewnholuag

‘eines Saohver

Ftandlgenguuach tens aufgeklart Zu werden brauch-

te, unzweckmaﬁlger Weise. nach 11nks abgesnrungea sewa SOL*beo.
Ein solch Utigescl ;okfer SnTung ére alS rolge der durch die

Fahrmelse desL

_fahvenlage un
'Suan071cn und\

' Der Bekl

BekWagten zu 1. Dlotzllch heVbelgefuhrten Ge~
der damw “erbuadeaea Sohfeokw1r?ung ve*-
desnalo g]elohlalls von. 1hm zu Vertreter° -

gte Zu 1 1st demgemaﬁddurch oas angefooh eae:

Urtell ohne'Réont51rruum megen SChulohafter Korperverleuzung
des_klagers fur den dadurch entstandenen Schaden aus dem’

fédhtlidhen G@Slch spunkt der unerlaubuea Handluag (§ 823
| BGB) Verantwor r

o) - Das Ur’bg_al
‘1'weg¢nﬁmitwir

tllch gemacht worde?”

1 ‘hat Jed00h dlevHaftbarkelt des Beklagten zu o
kenden Versohuldens des Klagers auf 2/5 des




Schadens ﬁesohréﬁkt;'per hiergegen gerichtete Angriff der

Revision'ist begfﬁndeﬁ& _

Dw Iitfanru an e1nem hlerzu nlcht besblmmten Trltt—
b#etb, in lder das Oberlahdesgevlcht das Mluverschulden des
K¢agers eTPWIOkts lSt fragLos ?egeTmaﬁlg gefahrllcher als
 honte Gefa%rllChkelt ISt aber 1m vor11egeaden Falle, w1e
die Rev¢51oa mit Pech* hervo*hebt fur die Verletzung des _
Klagers atht uvsachlloh gewesen Der Kleger hBEue 31ch Dei
elner normhlea Lahvu won nlcht mehr als 20 st/km sehr wohl
’ohne beson’ere Gelahrdung auf dem TTltubrett halten konaena
nlcht etva von: dem Trlttbre 'abgeSuurzt, son-

' dern le nur deshaTb abgesb?uogea, e11 der hastzug 7nfolge

rEr'ist:auc

chnen brauchte, mlu einem Ewsenbahnzug zusammea~
stieB. IasLOberlandesgerlchL hat nicht geniigend beachtet9
daB aUBer em Klager, wie schoa erorterb, auch der auf dem

ersten Anh: : V,;;31oh genotlgt sah abzu~fh
sprlngea uid daB er dazu guten Grund hatte, we11 auch der

Anhaager vom Elsenbahnzug eTf38u ‘wurde, Es has uelterhva
nicht gewuﬁdlgt daB schlleBlvch auch der BekLagte zu L
selbst abg‘sprvngen 1st und daB Samtllche dvel Absprunge
nlcht ‘durcl den Platz. der Absnrwngendeﬁ;”éondern ausschlief-
'1woh dadurch nothendlg uurden daB dev Zusammeasnoﬁ bevov
stena, ‘_5 PN e i

nlch AV

.ehWL hlevnach schon an_dem erfovder“lcheﬂ uTS&Chl”*-f
i ‘ |

'7 fohen Zusammenhang zWischen der Niufahrt des Klagers auf dem

  :ﬁTr1t brett der”Zugmaschlne und sel-e.f

vVerletzungo Es kaaa’

51ch b;ruhea,




‘ ’ e

oder'ob der ﬁlager euwa, wie dle Rev131on geluend machL,.'
dadurch, daB-er sich auf die Zugmaschwne begab um_ihren

:ortsuakundwggn Fahrer in den vlch tigen Weg ewnzuuelsen9
zweckmiBig h ndelte, well er 1nfolge des groBen Fanrlar~
mes nur so eine VerSuaadwgung erzlelen konaue, ohae daB
~der Fahrer sjch ganz umWenden und dadurch erSu rech

“ ahrs¢onevne o

t elnbuBea mu.ﬁue° S

DaB der Rﬁagef euwa den Fahrer der Zugmaschlne in
- der Sicht behlnderu- sonst von - ordnuagsmaslger Fanru el
?5 ' fabgehaltev hﬂt hab das Obérlandesgerlohﬁ, w1e oerelts aus- s
" N gefuhrt ohne Recht51rrtum vernelnuo Der Von der Anschluﬁ»
‘revwswon geri gte Verfahwensve*suoﬁ 1st oe1 den hwerauf be= ©
zuglwchen Fe tstelTUUgen des angenooh enen U*tells nlcnt
ers1ohtllch Das Oberlaadesgerlcht stutzt 31ch (S 7 sewnes-f
U*tejls) im Wesen 110hea suf das elgene Vorbrwngea des Be~
kTagten zu L fin dem dem LandgeV1cht elngerelcnuea Schr1¢u¥ *
‘ anuar 1950, ferner auf das Gubachtea des Saﬂnver- e
bﬂ und die 1hm belgefugten chhtbllder sow1e Y
’gefertlgbe SklZZe° Wenn es erganzend bemerk
te zu 1. bersonllch nlchtsvon dleser ursprurg-a
1ung und den. Angaben:des Sachverstandlgen Ab-
ifwelchendes be_ "'" _ nt es dam1 z ““hullcn
ey dle der Beklag'é'zu 1 bel%sewner nach § L4¢
_ %P0 erlolgten%pevsonlwohen Anho%ung vor dem Berufungsgerlcht

satz vom 4.
stiandigen DY
‘die von ihm a

daﬁ der. Bekla

“’llchen Darsbn

‘:g,dle Erklarung

in der letzten miindlichen Verhandlung abgegeben habo_Solche Eré'

ﬂ:‘klarungea dienen der uatsachlwchen Aufklarung des Sachyef~,~
' halts und kon‘ea von dem Gerlch

_weftet uerden, ohne daB
'wchen Nlederschrlft bedarf, wie . der erkenaea~”
ts in selner Lntscheldung Vom 1 Dezember o
194/50 - (Ndv 1951” 110) -in- Besnaulgung des

cht in RGZ 149,-63 elngeﬁbmmenen Standpunk~ _
hen hai Den wesenullohen Inhalb der Erkla— o

es 1hver Lorm>
7 _de Senat berer
' %om'3éi¢hég¢%

'?fesvauSgespro

i




‘]orhebung

Beklagten zu ] ha+ das Ooerlandesgerlcnt im ubrlgea -
am Ende #e% Tatbestandes selnes Urtells wwedcrgegebea und da-

- mit. der Vorschrifi des § 161 220 -'abgesehen von dem fehlen—-;\
den- Protjkollvermerk daruber,_daﬁ elne Veraehmung s»attgefun—
lden hat i‘selbst dann genugu, wenn man dle Anhorung der Parn.'
telen aLj persoalvcheiP'rtelvernehmung Zum. Zwecke der Bewels« :

ansehen wolltéofSowelb Dersonllche Erklarungen aer i
| Partelen\bel ihrer zur Avfklérung. erfolgenden AnhsTung von
'fruherem tatSachllchem Vorbrvagen 1hres ?ranBbevollmachu1g~ :
’:ten abwelohen“ebedurfen 91 nentgegen der Annahme der An—_;-
-schluBrevlslon aus dlesem Gé51chtspunk 1ner FeSustelluag
zu ProtoM011 nvr;iiofevn dwes a,sdfuckllch‘beantragt wird
(§. 160 Abs 2 Nr- 2 in Verb mlb § 208 ZPO) DaB e1n soloher  .,
Z:Antrag &sbellu Worden mare, TSu nlcht er51chullch Dle Ver~‘
fahrensqu der Anschluﬁrev131on erledlgu 'S1ch hlermlt, so
daB” unerd tert bTeﬂben kana, ob die angegrlffeae FeSCSuellUJg 7

auF einer etvalgea Verletzung;de'w -

' rung des

ubefhaupu
7bérﬁhen wii

Verfahrensrech

'  0) , DéB
| schluB ﬂd_
T_Gefalngk>
 angenomme
deru werd

,L Der Klager 1ét mltgéfah*en, we“ Stelne befori"”

'n solluen, dwe der7£uftvaggeber Fahrt, de .

 'ZeugefTh “vou ihm gekauP hatte, und méll er als der: .
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