Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja
BGHR: © ja

ZDG § 4; BBG § 78; VerwRecht - Allgemeines (6ffentlich-

rechtliche Verpflichtungen)

a)

b)

c)

d)

Mit der Anerkennung einer privatrechtlich organisier-
ten Beschdftigungsstelle des Zivildienstes nach § 4
ZDG, die als mitwirkungsbediirftiger Verwaltungsakt zu
bewerten ist, wird zwischen dem Bund und dem Trédger
der Beschidftigungsstelle zugleich ein verwaltungs-
rechtliches Schuldverhdaltnis begriindet.

Die Verletzung der Fiirsorgepflicht und der Dienstauf-

'sicht iiber den Dienstleistenden ist als positive Ver-

tragsverletzung des zwischen dem Bund und dem Tréger
der Beschdftigungsstelle bestehenden verwaltungsrecht-
lichen Schuldverhdltnisses zu werten.

Wird durch ein pflichtwidriges Verhalten des Vorge-
setzten der privaten Beschaftigungsstelle eine Zivil-

dienstbeschadigung verursacht, die Aufwendungen des.

Bundes fiir Heilfiirsorge und Versorgungsleistungen

ausldst, kann der Bund gegen den Trdger der Beschaf-

tigungsstelle wegen seiner Aufwendungen aufgrund der
Verletzung des verwaltungsrechtlichen Schuldverhdlt-
nisses Rickgriff nehmen, falls den Verantwortlichen
der Beschdftigungsstelle Vorsatz oder grobe Fahrlas-
sigkeit zur Last fallt.

Der'Rﬁckgriffsanspruch ist der H6he nach auf den

Verantwortungsbeitrag .der  Beschaftigungsstelle be-"

schré@nkt; im Umfang eines mitwirkenden Verschuldens
des Zivildienstleistenden  an der eingetretenen Zivil-
dienstbeschddigung steht dem Bund kein Riickgriffsan-
spruch zu. '

BGH, Urt. v. 15. Mai 1997 - III ZR 250/95 - OLG Bremen
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Streck, Schlick und Dorr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 17. Okto-
ber 1995 aufgehoben.
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Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.
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Tatbestand

Der beklagte Verein betreibt auf der Insel J{jjjj§ eine
Jugendherberge, die als Beschdftigungsstelle im Sinn von § 4
Zivildienstgesetz (ZDG) anerkannt ist. Dort leistete der am
S 1966 geborene Thorsten S seit dem 1. Septem-
ber 1986 seinen Zivildienst. Am 11. Juli 1987 verungliickte
er bei Malerarbeiten. Er hatte hierbei die fiir diese
Zwecke eingesetzte 3,90 m hohe Stehleiter der Jugendherberge
benutzt, von deren oberster Sprosse er die Fenster im ersten
Obergeschof3 des Hauptgebdudes in einer Hohe zwischen 4,35 m
und 5,70 m in der Weise anstrich, daB er in der einen Hand
den Farbeimer hielt und mit der anderen den Pinsel fiihrte.
Der Zivildienstleistende stiirzte mit der nicht gesicherten
Leiter um und zog sich eine Querschnittsldhmung unterhalb

des fiinften Brustwirbels zu.

Der Unfall ist als 2Zivildienstbeschddigung anerkannt;
der Betroffene erhdlt Versorgungsleistungen gemdfl § 47 ZDG
i.V.m. den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 100 %. Das Bundes-
sozialgericht hat mit Urteil vom 20. April 1993 (NJW 1994,
77) entschieden, daB der Unfall des Zivildienstleistenden
nicht =zugleich als Arbeitsunfall im Sinn der §§ 548 Abs. 1,
636 RVO anzusehen ist. Die klagende Bundesrepublik fordert
vom Beklagten in Hohe wvon 117.331,06 DM Ersatz fir im ein-
zelnen streitige Leistungen im Rahmen der freien Heilfiirsor-
ge sowie Geld- und Sachbeziige, die sie fiir den Zivildienst-
leistenden bis 2zu seiner Entlassung aus dem Zivildienst er-
bracht hat. Sie hat ihren Anspruch darauf gestiitzt, der Be-



klagte habe seine Firsorgepflicht gegeniiber dem Zivildienst-
leistenden verletzt; dessen hierauf beruhende Anspriiche sei-
en auf sie ilibergegangen. Der Zivildienstleistende kdnne sie
ferner nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG in Anspruch nehmen;
ihr stehe deshalb nach Art. 34 Satz 2 GG gegen den Beklagten
ein Riickgriffsanspruch zu. SchlieBlich hafte der Beklagte
wegen positiver Forderungsverletzung des 6ffentlich-rechtli-
chen Schuldverhaltnisses, das zwischen den Parteien aufgrund

der Beleihung bestehe.

Das Landgericht hat die Klage im Hinblick auf ein Mit-
verschulden des Zivildienstleistenden dem Grunde nach zu 2/3
fiir gerechtfertigt erklart. Auf die Berufung der Klagerin
hat das Oberlandesgericht die Klage in vollem Umfang dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erkldart und die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der

Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurﬁckverﬁeisung der Sache an das Berufungs-

gericht.



Im Revisionsverfahren ist nicht =zu iiberpriifen, ob der
beschrittene Rechtsweg zuldssig ist (§ 17 a Abs. 5 GVG). Das
Landgericht hat in seinem Zwischenurteil iiber den Grund den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fir zuldssig erach-
tet, weil der Klager seinen Anspruch auch auf einen Riick-
griffsanspruch nach Art. 34 Satz 2 GG gestiitzt habe, iiber
den die ordentlichen Gerichte zu befinden hatten (Art. 34
Satz 3 GG). Das besondere Verfahren nach § 17 a Abs. 3 GVG,
die Rechtswegfrage vorab zu klaren, das Grundlage fir die
Regelung in § 17 a Abs. 5 GVG 1ist (vgl. BGH, Urteil vom
19. November 1993 - V ZR 269/92 - NJW 1994, 387), muflte es
nicht anwenden, weil der Beklagte seine zunachst erhobene
Rige der Unzulassigkeit des beschrittenen Rechtswegs mit
Schriftsatz vom 30. Juli 1993 aufgegeben hat. Dementspre-
chend hat auch das Berufungsgericht zu Recht nicht gepriift,

ob der beschrittene Rechtsweg zuldssig ist.

II.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Beklagte
der Kldgerin zum vollstdndigen Ersatz der aufgewendeten Ko-
sten verpflichtet 1ist, weil er das durch die Beleihung zwi-
schen den Parteien begriindete verwaltungsrechtliche Schuld-
verhdltnis infolge mangelnder Dienstaufsicht gegeniiber dem

ihm anvertrauten Zivildienstleistenden verletzt habe. Diese

™



Beurteilung hdlt der rechtlichen Uberpriifung nicht in allen

Punkten stand.

1. Der Beklagte ist Tradger von Beschdftigungsstellen fur
Zivildienstleistende, darunter der Jugendherberge in Juist.
Durch die ihm gegeniiber ausgesprochene Anerkennung der
Jugendherberge als Beschdftigungsstelle wird der Beklagte in
die o6ffentliche Aufgabe der Durchfilhrung eines Zivildienstes
fiir anerkannte Kriegsdienstverweigerer (§ 1 ZDG) einbezogen.
Die wesentlichen Pflichten und Befugnisse, die aus der Aner-
kennung als Beschdftigungsstelle folgen, sind in den Bestim-
mungen des Zivildienstgesetzes geregelt. Danach verpflichtet
sich der Trager der Beschdftigungsstelle =zur Einhaltung
der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 ZDG sowie zur {Ulbernahme
von Zivildienstleistenden. Die Beschdftigungsstelle hat iiber
den konkreten Einsatz der Dienstleistenden im Rahmen der
jeweiligen Dienstplatzbeschreibung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 ZDG)
zu befinden. Ihr Leiter nimmt gegeniiber den Dienstleistenden
die Stellung eines dienstlichen Vorgesetzten ein (§ 30 2ZDG).
Insoweit enthdlt die Anerkennung, die ein mitwirkungsbediirf-
tiger Verwaltungsakt ist, eine Beleihung mit hoheitlichen
Befugnissen (Senat, BGHZ 87, 253, 256; 118, 304, 307). Den
Leiter der Beschédftigungsstelle treffen auch die Vorgesetz-
tenpflichten. Er hat fiir die ihm unterstellten Dienstlei-
stenden zu sorgen und ihnen gegeniiber die Dienstaufsicht
wahrzunehmen (§ 30 a Satz 1 und 2 2ZDG). Dazu gehdrt die
Pflicht, den Dienstleistenden zur gewissenhaften Erfiillung
seines Dienstes anzuhalten und ihn bei der Ausiibung seiner
Tatigkeit vor Schidden zu bewahren (vgl. Harrer/Haberland,
Zivildienstgesetz, 4. Aufl., § 30 a Anm. 2 und 3). Nach
ndherer Maflgabe des § 6 ZDG werden die laufenden Kosten
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des Zivildienstes zwischen den Beschdftigungsstellen und der
Bundesrepublik aufgeteilt oder unter besonderen Vorausset-
zungen von der Bundesrepublik bezuschufit. Fiir Beschadigun-
gen, die Zivildienstleistende in Ausiibung ihres Dienstes er-
leiden, hat nicht die Beschdftigungsstelle, sondern die Kla-
gerin nach § 47 ZDG einen versorgungsrechtlichen Ausgleich

zu leisten.

2. Die beschriebene Art und Weise, wie die Kl&dgerin und
die Beschdftigungsstelle bei der Gestaltung und Durchfiihrung
des Zivildienstes zusammenzuwirken haben, rechtfertigt die
Annahme eines verwaltungsrechtlichen Schuldverhdltnisses,
das durch den Akt der Beleihung begriindet wird (vgl. hierzu
schon Senatsurteil vom 5. Juli 1990 -~ III ZR 166/89 - NVw2Z
1990, 1103, 1104). Die hiergegen erhobenen Einwdnde des
Beklagten veranlassen den Senat 2zu keiner anderen Ent-

scheidung.

a) Die sinngemdBe Anwendung des vertraglichen Schuld-
rechts als Ausdruck allgemeiner Rechtsgedanken auch auf
O6ffentlich-rechtliche Verhdltnisse entspricht gefestigter
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wenn ein besonders
enges Verhdltnis des einzelnen zum Staat oder zur Verwaltung
begriindet worden ist und mangels ausdriicklicher gesetzlicher
Regelung ein Bediirfnis fir eine angemessene Verteilung der
Verantwortung innerhalb des O&ffentlichen Rechts vorliegt
(BGHZ 21, 214, 218). Nach diesen MaBstdben hat der Senat
wegen PflichtverstdfBen von Bediensteten des Strafvollzugs
gegeniber Strafgefangenen lediglich Amtshaftungsanspriiche
fiir m6glich gehalten und entschieden, daB die nur als Neben-
pflicht bestehende Fiirsorgepflicht des Staates keinen AnlaR



bietet, ein oOffentlich-rechtliches Schuldverhdltnis zum
Strafgefangenen anzunehmen (BGHZ 21, 214, 220). Vertrags-
dhnliche Beziehungen, die die Anwendung des vertraglichen
Schuldrechts erlauben, hat der Bundesgerichtshof hingegen im
Verhdltnis eines AnschluBnehmers zur Gemeinde hinsichtlich
des Betriebs einer gemeindlichen Abwidsserkanalisation (Se-
nat, BGHZ 54, 299, 303), beim Betrieb der Wasserversorgung
als 6ffentliche Einrichtung (BGHZ 59, 303, 305) und fir ein
anstaltliches Nutzungsverhdltnis zwischen dem Benutzer und
dem hoheitlichen Trédger eines kommunalen Schlachthofs ange-
nommen und hierauf die Moglichkeit einer vertraglichen Haf-
tung gegriindet (Senat, BGHZ 61, 7, 11; Urteil vom 20. Juni
1974 - III ZR 97/72 - NJW 1974, 1816).

b) Der hier zur Beurteilung stehende Sachverhalt unter-
scheidet sich von den zuvor angefiihrten Fdllen, in denen
die Rechtsposition einer Privatperson durch die Annahme ver-
traglicher Beziehungen gestdrkt werden sollte, dadurch, daf
die 6ffentliche Hand Rechte aus einem verwaltungsrechtlichen
Schuldverhdltnis gegen den privaten Trdger einer Beschdf-
tigungsstelle herleiten méchte. Das hindert die Annahne
einer solchen Rechtsbeziehung 2zwischen den Parteien aber
nicht. Der Beklagte meint =2war, ein Bediirfnis hierfiir sei
wegen der gesetzlichen Auégestaltung des Zivildienstes nicht
anzuerkennen. Danach sei die Durchfiihrung des Zivildienstes
allein Sache der Klagerin, die auch alle damit zusammenhdn-
genden Kosten 2zu tragen habe; soweit ihr private Beschafti-
gungsstellen behilflich seien, diesem Auftrag nachzukommen,
sei nicht erkennbar, worauf sich eine Besserstellung der

Klagerin griinden solle, die in einer vertraglichen Haftung



des Beklagten bestehe. Diese Bedenken greifen jedoch nicht
durch.

DaB der Bund fiir die Kosten des Zivildienstes nicht al-
lein aufzukommen hat, ergibt sich bereits aus § 6 ZDG, ins-
besondere tragen die Beschdftigungsstellen die ihnen aus der
Beschaftigung von Dienstleistenden entstehenden Verwaltungs-
kosten (§ 6 Abs. 1 Satz 2 ZDG). Weiter ist gegen die Auf-
fassung des Beklagten anzufiihren, daBl es der Kldgerin nicht
gleichgiiltig sein kann, in welcher Weise die Beschaftigungs-
stellen ihre Aufsichts- und Fiirsorgepflichten gegeniiber den
ihnen anvertrauten Dienstleistenden wahrnehmen. Sie bleibt
ihnen auch dann verantwortlich, wenn die Dienstaufsicht vom
Vorgesetzten der privaten Beschaftigungsstelle wahrgenommen
wird, und dieser Verantwortlichkeit wird nicht dadurch aus-
reichend Rechnung getragen, dafl die Klagerin im Notfall nach
§ 47 ZDG zu Versorgungsleistungen verpflichtet ist. Vielmehr
iibernimmt die Beschdftigungsstelle auch der Kldgerin gegen-
iiber die selbstverstdndliche Pflicht, den Zivildienst nach
MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften und ihrer Zusagen
auszufiilhren und hierbei die Belange der ihr anvertrauten
Dienstleistenden zu wahren. Die weitgehende Ubertragung
von hoheitlichen Befugnissen auf den privaten Trdger der
Beschédftigungsstelle beim gleichzeitigen Verbleiben von Ver-
antwortlichkeiten der Kl&agerin, eine gesetzmdBige Durchfiih-
rung des Zivildienstes zu gewadhrleisten und - wenn nétig -
die Anerkennung 2zuriickzunehmen oder 2zu widerrufen (§ 4
Abs. 2 ZDG), begriindet im Hinblick auf das Zusammenwirken
zu dem gemeinsamen Ziel zwischen den Parteien gegenseitige
Rechte und Pflichten, die es erlauben, die Grundsatze des

vertraglichen Schuldrechts auf ihre Beziehungen zueinander



anzuwenden (zur gesteigerten Rechts- und Pflichtenstellung
als Merkmal einer schuldrechtsdhnlichen Beziehung vgl. BGH,
Urteil vom 1. Mdarz 1988 - VI ZR 190/87 - DVBl. 1988, 788,
789; Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 4. Aufl., § 43, 2 a).

3. Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daf3 im
Streitfall die Verantwortlichen des Beklagten ihre Dienst-
aufsicht iiber den Dienstleistenden und die ihm gegeniiber
bestehende Pflicht =zur Firsorge nicht wahrgenommen und
damit zugleich die ihnen der Klédgerin gegeniiber bestehende
Pflicht, eine im 2Zivildienst herbeigefiihrte Beschddigung
des Dienstleistenden durch MaBnahmen der Dienstaufsicht zu
vermeiden, verletzt haben. Der Beklagte hat zwar geltend
gemacht, dem Zivildienstleistenden sei nicht speziell
aufgetragen worden, die Fenster im ersten Obergeschofl unter
Zuhilfenahme der Stehleiter von auflen anzustreichen; er sei
iiber einzuhaltende SicherungsmaBnahmen belehrt und wdhrend
seiner Arbeiten durch den Hausmeister ermahnt worden, die
Leiter an einer unter dem mittleren Fenster befindlichen Au-
Benlampe anzubinden. Das Berufungsgericht hat jedoch rechts-
fehlerfrei festgestellt, daB die Herbergsmutter, die zum Un-
fallzeitpunkt die Aufgaben der Dienstvorgesetzten wahrnahm,
den Zivildienstleistenden bei seinem gefdhrlichen Tun beob-
achtete, ohne irgend etwas zu unternehmen. Es hat auch die
Bekundung des Herbergsvaters beriicksichtigt, nach der Arbei-
ten an den Fenstern des ersten Obergeschosses normalerweise
nur von ihm und dem Hausmeister ausgefiihrt worden seien.
Danach ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daf3 das Beru-
fungsgericht eine dem Beklagten nach § 278 BGB zuzurechnende
positive Vertragsverletzung des durch die Beleihung begriin-
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deten verwaltungsrechtlichen Schuldverhidltnisses angenommen
hat.

4. a) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die
Ersatzpflicht des Beklagten mindestens voraussetzt, daB der
Vorgesetzte der Beschdftigungsstelle seine Pflichten grob
fahrldassig verletzt hat. Eine solche Haftungsbeschradnkung
besteht gemaf Art. 34 Satz 2 GG etwa dann, wenn der Dienst-
herr gegen einen Amtswalter Riickgriff nimmt, der eine Amts-
pflichtverletzung begangen hat. Sie wiirde daher zu beachten
sein, wenn dem Vorgesetzten einer Dienststelle der Klagerin
ein vergleichbares Fehlverhalten gegeniiber dem Zivildienst-
leistenden vorzuwerfen wédre, wie es hier in Rede steht.
Eine Beschrdnkung der Haftung auf Vorsatz und grobe Fahr-
lassigkeit ist im Verhdltnis zum Dienstherrn auch in Fdllen
zu beachten, in denen ein Beamter, Soldat oder Zivildienst-
leistender die ihm obliegenden Dienstpflichten verletzt und
hierdurch einen Schaden des Dienstherrn verursacht hat (vgl.
§ 46 Abs. 1 BRRG; § 78 Abs. 1 BBG; § 24 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 SG; § 34 Abs. 1 ZDG). In der gesetzlichen Unfallver-
sicherung 1ist die Haftung des Arbeitgebers gegeniiber den
Trdgern der Sozialversicherung bei Arbeitsunfédllen ebenfalls
auf Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit beschradnkt (vgl. § 640
Abs. 1 RVO bzw. § 110 Abs. 1 Satz 1 SGB VII in der seit dem
1. Januar 1997 geltenden Fassung).

b) Nach Auffassung des Senats konnen die Trager priva-
ter Beschaftigungsstellen des Zivildienstes von einer sol-
chen Haftungsprivilegierung nicht ausgenommen werden. Auch
wenn man zwischen ihnen und der Bundesrepublik ein durch

die Beleihung begriindetes verwaltungsrechtliches Schuldver-



hdltnis annimmt, bedeutet dies nicht, daB die Rechtsfolgen
einer positiven Vertragsverletzung unbesehen den allgemeinen
Regeln des Schuldrechts zu entnehmen wédren. Vielmehr ist
darauf Riicksicht zu nehmen, nach welchen Maf3stdben fiir ver-
gleichbare Fdlle im Beamtenrecht und im Recht der gesetzli-
chen Unfallversicherung einzustehen ist. Danach geht es hier
der Sache nach um eine Fallgestaltung, die Parallelen sowohl
zum Regreflanspruch nach § 78 Abs. 1 BBG - wenn der Vorge-
setzte einer Dienststelle der Kldgerin durch pflichtwidriges
Verhalten den Unfall des Dienstleistenden verursacht hatte -
als auch zum Rickgriffsanspruch eines Trdgers der gesetzli-
chen Unfallversicherung aufweist, der vom Unternehmer Ersatz
seiner Aufwendungen verlangt. Der Umstand, daf3 die Trager
privater Beschdftigungsstellen im Hinblick auf die Einglie-
derung des Dienstleistenden in das System des Versorgungs-
rechts keine Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung
entrichten miissen, rechtfertigt es nicht, ihnen die dort
vorgesehenen Haftungserleichterungen vorzuenthalten. Z2Zwar
ist nicht zu ibersehen, daB die Beschdftigungsstellen durch
den Einsatz von Zivildienstleistenden Kosten einsparen, die
sie bei der Beschdftigung gewerblicher Arbeitnehmer aufzu-
wenden hdtten. Dies kommt jedoch unmittelbar den Aufgaben
des Zivildienstes zugute. Da vorwiegend - wie auch hier -
Beschdftigungsstellen anerkannt werden sollen, die im sozia-
len Bereich wirken, geht es um die Organisation eines Sy-
stems, das dem Allgemeinwohl verpflichtet ist; einem mégli-
cherweise daneben bestehenden wirtschaftlichen Eigeninteres-
se des Trédgers an "billigen" Arbeitskraften, das eine stren-
gere Haftung rechtfertigen kénnte, kommt nach der gesetzli-
chen Konzeption des Zivildienstes keine Bedeutung zu.
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c) Dagegen besteht kein AnlaB, die Haftung des Tragers
der Beschaftigungsstelle auf Vorsatz zu beschrdnken. Zwar
ist ein 2Zivildienstleistender nach §§ 78 Abs. 2 2DG, 91 a
SVG aus AnlaB einer Zivildienstbeschadigung auch gegeniiber
einem anderen Offentlichen Dienstherrn auf seine Versor-
gungsanspriiche beschrénkt; weitergehende Anspriiche nach all-
gemeinen Vorschriften kann er insoweit nur geltend machen,
wenn die 2Zivildienstbeschddigung durch eine vorsdtzliche
unerlaubte Handlung verursacht worden ist. Selbst wenn man
aber - was zweifelhaft ist - die Beschdftigungsstelle als
anderen offentlichen Dienstherrn ansehen wollte, wiirde dies
nicht ausschlieBen, daB der Bund auf ihn iibergegangene
Anspriiche im Regrefiwege gegen die Beschdaftigungsstelle
geltend machen k&nnte (vgl. hierzu Senat, BGHZ 6, 3, 16;
106, 13, 14 f). Dem stehen der SenatsbeschluBS vom 26. Madrz
1992 - III ZR 81/91 - VersR 1992, 1514 und das Senatsurteil
vom 2. April 1992 - III 2R 103/91 - NJWw 1992, 2031 nicht
entgegen, weil sie keine RegreBfdlle betreffen. Hindern da-
her die in den Versorgungsgesetzen vorgesehenen Anspruchsbe-
schriankungen des Verletzten einen Ubergang seiner Anspriiche
auf den Dienstherrn zu RegreBzwecken nicht, besteht auch
kein Anlafl, den Anspruch der Kldgerin aus der Verletzung des
verwaltungsrechtlichen Schuldverhdltnisses weitergehend zu

beschranken.

d) Das Berufungsgericht hat das dem Beklagten zuzurech-
nende Verhalten des Vorgesetzten der Beschdftigungsstelle
rechtsfehlerfrei als grob fahrlassig bewertet. Die insoweit

erhobenen Riigen der Revision greifen nicht durch.
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Das Berufungsgericht hat den Begriff der groben Fahr-
lassigkeit nicht verkannt; es hat ein Handeln fiir grob fahr-
lassig angesehen, bei dem die erforderliche Sorgfalt nach
den gesamten Umstdnden in ungewthnlich groflem Mafle verletzt
worden und bei dem dasjenige unbeachtet geblieben ist, was
im gegebenen Fall jedem hadtte einleuchten miissen (vgl.
hierzu BGH, Urteile vom 5. Dezember 1983 - II ZR 252/82 -
NJW 1984, 789, 791; vom 12. Januar 1988 - VI ZR 158/87 -
NJW 1988, 1265, 1266; vom 18. Oktober 1988 - VI ZR 15/88 -
NJW-RR 1989, 339, 340). Es hat ferner beachtet, daBl es sich
auch um ein subjektiv unentschuldbares Fehlverhalten handeln
muB (vgl. BGH, Urteil vom 14. Juli 1986 - IVa ZR 22/85 - NJW
1986, 2838, 2839).

Das Berufungsgericht hat den ungewdShnlich groben Sorg-
faltsversto3 mit Recht darin gesehen, dafl die als Vorge-
setzte der Beschdftigungsstelle handelnde Herbergsmutter
sehenden Auges zugelassen hat, daB der Zivildienstleistende
wegen der HoOhe der anzustreichenden Fenster Arbeiten auf
der obersten Sprosse einer 3,90 m hohen ungesicherten Leiter
vorgenommen hat, ohne dal er eine Hand zur Eigensicherung
frei hatte. Dies durfte sie unter keinen Umstanden
hinnehmen, sondern muBlte auf einen sofortigen Abbruch der
Arbeiten mit der ersichtlich zu kurzen Leiter hinwirken. Die
Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe wesentliches
Vorbringen des Beklagten iibersehen, sind unbegriindet. Ange-
sichts des Umstands, dafB die Herbergsmutter den Zivildienst-
leistenden bei seiner Tatigkeit beobachtet hat, entlastet
es den Beklagten nicht, daB dem Zivildienstleistenden bei
der Zuweisung von Arbeiten am Vormittag des Unfalltages

nicht die konkrete Anweisung gegeben worden sein soll, die



Fenster an der Aullenfassade des Hauptgeb&dudes zu streichen.
DafBl der Zivildienstleistende - nach der Bekundung der Zeugin
Quathamer - von der Leiter gestiirzt ist, als er sich nach
ihr umgesehen hat, bestdtigt nur seine v6llig unzureichende
Absicherung. Das Berufungsgericht hat sich zwar nicht
ausdriicklich mit der Bekundung der Zeugin Quathamer
auseinandergesetzt, der 2Zivildienstleistende sei ein oder
zwei Tage vor dem Unfall von den Herbergseltern darauf
hingewiesen worden, daf die Leiter mit dem vorhandenen Seil
bei gedffnetem Fenster an den innen befindlichen HeizkOrpern
zu befestigen sei. Es hat sich jedoch hiervon offensichtlich
keine Uberzeugung verschaffen konnen, was sich aus der von
ihm wiedergegebenen Aussage des Herbergsvaters ergibt, nach
der Arbeiten der hier in Rede stehenden Art nur von ihm
und dem Hausmeister ausgefiihrt worden seien. Hinzu kommt,
daB es Sache der Herbergsmutter gewesen ware, fiir den Fall
einer MiBachtung gegebener Sicherheitshinweise diese zu
wiederholen und ihre Beachtung sicherzustellen. Dafl sie dies
alles nicht beachtete und sich auf den Hausmeister verlief3,
der gegeniiber dem Zivildienstleistenden kein Weisungsrecht
hatte, entlastet sie in subjektiver Hinsicht nicht. Vielmehr
deutet dieses Versagen zugleich auf erhebliche Mangel in der
Bestimmung der Aufgabenbereiche der als Vorgesetzte tdtigen

Herbergseltern hin.

5. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob den Zivil-
dienstleistenden ein Mitverschulden an dem Unfall trifft.
Die dem Grunde nach bestehende Ersatzpflicht des Beklagten
fir die Aufwendungen der Kldgerin werde davon namlich nicht
beriihrt, da sich die Kldgerin ein etwaiges Mitverschulden

des Dienstleistenden nicht zurechnen lassen miisse.
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a) Daran ist richtig, dafl sich die Klagerin nicht des
Zivildienstleistenden als Erfiillungsgehilfen bedient hat,
um Pflichten aus dem verwaltungsrechtlichen Schuldverhdltnis
gegeniiber dem Beklagten zu erfiilllen (zur entsprechenden An-
wendung des § 278 BGB im Rahmen des § 254 BGB vgl. etwa BGHZ
3, 46, 50). DaB die Tatigkeit des Dienstleistenden fir seine
Beschiaftigungsstelle zugleich Dienst im Interesse des Allge-
meinwohls ist (Senat BGHZ 118, 304, 309), bedeutet nicht,
dal er insoweit auch im Rahmen der rechtlichen Sonderver-
bindung zwischen Beschdftigungsstelle und Staat die Inter-
essen des letzteren wahrnimmt. Vielmehr war es Sache der
Vorgesetzten der Beschdftigungsstelle, ihre Dienstaufsicht
gegeniber dem Dienstleistenden wahrzunehmen. Insoweit kommt
daher die Zurechnung eines etwaigen Mitverschuldens des
Dienstleistenden nach §§ 254 Abs. 2 Satz 2, 278 BGB nicht in
Betracht.

b) Damit allein 138t sich eine vollstdndige Uberwdlzung
der der Kladgerin aus Anlafl des Unfalls entstandenen
Aufwendungen auf den Beklagten jedoch nicht rechtfertigen.
Vielmehr gebietet das durch die Beleihung begriindete
verwaltungsrechtliche Schuldverhadltnis zwischen der Kldagerin
und dem Tradger der Beschdftigungsstelle, einen Rickgriffsan-
spruch auf den Teil des eingetretenen Schadens zu begrenzen,
der dem von der Beschaftigungsstelle zu verantwortenden Bei-

trag entspricht.

Hinweise fiir eine solche Betrachtung ergeben sich aus
der Gestaltung des Rickgriffsanspruchs des Sozialversiche-
rungstrdgers in der gesetzlichen Unfallversicherung. Nach
§ 640 Abs. 1 RVO in der bis zum 31. Dezember 1992 geltenden
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Fassung kann der Sozialversicherungstrdger Personen, deren
Ersatzpflicht nach § 636 oder § 637 RVO Dbeschrdnkt ist,
auf Ersatz seiner vollen Aufwendungen in Anspruch nehmen,
wenn sie den Arbeitsunfall vorsdtzlich oder grob fahrlédssig
herbeigefiihrt haben. Auf ein mitwirkendes Verschulden des
Geschdadigten konnen diese sich gegeniiber dem orginaren
Anspruch des Sozialversicherungstrédgers nicht berufen (BGHZ
57, 314, 317, 319). Die zum 1. Januar 1997 in Kraft getre-
tene Reform des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung
behdlt diesen Anspruch bei, beschrdnkt ihn aber nach § 110
Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz SGB VII auf die HS6he des
zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs. In der Begriindung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-Drucks. 13/2204,
S. 101) heiBt es hierzu, die Vorschrift entspreche im
wesentlichen dem geltenden Recht. Die Haftung werde auf den
Umfang des Schadensersatzes beschradnkt, den der Verpflichte-
te zivilrechtlich h&dtte leisten miissen. Damit kann sich der
Schddiger auf ein mitwirkendes Verschulden des Geschadigten
berufen, das dessen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch
mindert (vgl. Stern-Krieger/Arnau, VersR 1997, 408, 412).
Betrachtet man den Fall unter dem Gesichtspunkt des hier
gegen den Tradger der Beschdftigungsstelle nicht unmittelbar
anwendbaren § 78 BBG, wdre ein mitwirkendes Verschulden
des Geschadigten zu berﬁcksichtigen, wenn man den Schaden
der Kldgerin darin sieht, daB sie wegen einer Amtspflicht-
verletzung des Vorgesetzten der Beschdftigungsstelle nach
Art. 34 GG, § 839 BGB Ersatz zu leisten hdtte. Allerdings
kann den durch das pflichtwidrige Verhalten eines Beamten
ausgelSsten Anspriichen auf Heilfilirsorge und Versorgung ein
Mitverschulden des Verletzten nicht entgegengehalten werden.
DaB in dieser Weise beamtenrechtliche Unfallfiirsorgeansprii-



che und Anspriiche nach Amtshaftungsgrundsdtzen nebeneinander
bestehen konnen, die einen beamtenrechtlichen Riickgriffsan-
spruch des Dienstherrn gegen den schiddigenden Beamten nach
§ 78 BBG auslosen kOnnen, entspricht der Rechtsprechung des
Senats (Urteil wvom 11. Juli 1963 - III ZR 58/62 - NJW 1963,
2168) und des Bundesverwaltungsgerichts (Buchholz 232 § 78
BBG Nr. 2 = NJW 1963, 69, 70). Den genannten Entscheidungen
ist jedenfalls fiir den Rechtsweg zu entnehmen, daB es darauf
ankommt, ob der Dienstherr Riickgriff nimmt, weil er eine aus
§ 839 BGB hergeleitete Schadensersatzforderung befriedigt
oder weil er unabhdngig hiervon aufgrund beamtenrechtlicher

Vorschriften Unfallfiirsorge gewdhrt hat.

Ob ein nach § 78 BBG auf Ersatz von Leistungen der Un-
fallfirsorge in Anspruch genommener Beamter einwenden
konnte, bei der Schaddigung habe ein Mitverschulden des
Verletzten mitgewirkt, erscheint zweifelhaft. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist einem auf
Schadensersatz in Anspruch genommenen Beamten in der Regel
die Berufung auf den in § 254 Abs. 1 und 2 BGB enthaltenen
allgemeinen Rechtsgedanken mit der Begriindung, bei der Ent-
stehung des Schadens habe ein Mitverschulden anderer Beamter
mitgewirkt, verwehrt (BVerwGE 34, 123, 131; 50, 102, 108 f;
Buchholz 232 § 78 BBG Nr. 23). Es hat dies insbesondere mit
der gesamtschuldnerischen Haftung mehrerer Beamter nach § 78
Abs. 1 Satz 2 BBG begriindet, die leerlaufen wiirde, wenn sich
der Dienstherr jeweils das Mitverschulden des anderen Beam-
ten zurechnen lassen miite. Eine Berufung auf mitwirkendes
Verschulden hat es hingegen fiir m6glich gehalten, wenn der
andere Beamte den Schaden dadurch schuldhaft mitverursacht
hat, daB8 er eine Dienstpflicht vernachldssigt hat, zu deren



Erfiillung namens des Dienstherrn er gerade gegeniiber dem in
erster Linie den Schaden verursachenden Beamten verpflichtet
ist. 1Insoweit ist an Fdlle zu denken, in denen sich ein auf
Ersatz in Anspruch genommener Beamter darauf beziehen kann,
sein Vorgesetzter habe ihn trotz Gegenvorstellungen mnit
Arbeit iberbiirdet wund Leistungen von ihm verlangt, die eine
pflichtmdBige gewissenhafte Amtsfiihrung nicht erlaubt hédtten
(vgl. Plog/Wiedow, BBG, § 78 Rn. 49). Fiir die Entscheidung
der hier zur Beurteilung stehenden Fallgestaltung lassen
sich diese Grundsatze nicht heranziehen, weil sie darauf
zugeschnitten sind, daB mehrere Beamte durch pflichtwidriges
Verhalten ihrem Dienstherrn - sei es unmittelbar, sei es
mittelbar, indem sie einen Dritten verletzen - einen Schaden
zufiigen, wadhrend es hier darum geht, ob es einem Beamten
bzw. dem Trdger der Beschadftigungsstelle zugute kommen kann,
daf einer durch ihr Verschulden verletzten Person ein mit-

wirkendes Verschulden vorzuwerfen ist.

Der Senat kann offenlassen, wie diese Frage im unmit-
telbaren Anwendungsbereich des § 78 BBG zu beantworten ist,
insbesondere ob sich bei Riickgriffsanspriichen der hier in
Rede stehenden GréBenordnung aus der Fiirsorgepflicht gegen-
iiber dem Beamten (§ 79 BBG) eine im Ergebnis das Mitver-
schulden beriicksichtigende Beschrédnkung (vgl. hierzu Senats-
urteil vom 28. Oktober 1993 - III ZR 67/92 - NJW 1994, 660,
662) ergeben kann.

Fir das Verhdltnis der Parteien zueinander folgt eine
entsprechende Beschrankung des Riickgriffs aus dem verwal-
tungsrechtlichen Schuldverhdltnis, das der Kldgerin gebie-

tet, den Beklagten nicht iber den Anteil dessen in Anspruch
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zu nehmen, den er durch das pflichtwidrige Verhalten der
Vorgesetzten der Beschdftigungsstelle zu verantworten hat.
Hierfir ist maBgebend, daB die Durchfihrung des Zivildien-
stes Sache des Bundes ist und daf er fiir Mafinahmen der Heil-
firsorge und fir Versorgungsleistungen aus AnlaB von Zivil-
dienstbeschddigungen von Gesetzes wegen zustandig ist. Die
Heranziehung privater Beschaftigungsstellen ist fiir ihn mit
erheblichen organisatorischen Vorteilen verbunden. An seiner
grundsdtzlichen Verantwortlichkeit fiir die Durchfiihrung des
Zivildienstes dndert dies jedoch nichts. Das Zivildienstge-
setz enthdlt keine Bestimmungen, die die hier aufgeworfenen
Fragen der Haftung und des Regresses behandeln, wenn den
Vorgesetzten der Beschdftigungstelle Fehler unterlaufen, die
finanzielle Verpflichtungen des Bundes ausldsen. Unter die-
sen Umstanden erscheint es unbillig, die Trager von Beschaf-
tigungsstellen in einem Umfang haften zu lassen, der einer
vollstindigen Uberwdlzung der Versorgungslast gleichkommt.
Vielmehr hat der Bund fiir den Anteil seiner Aufwendungen
selbst und endgiiltig einzustehen, der auf dem mitwirkenden
Verschulden des Dienstleistenden selbst beruht. Hierfiir
spricht insbesondere die Erwdgung, daB dessen Anspriiche nach
der Ausgestaltung der Versorgungsgesetze vom Bund zu iiber-

nehmen sind.

Ob sich dieses Ergebnis auch mit einer entsprechenden
Anwendung der Vorschrift des § 254 BGB begriinden 1l&dBt,
wie sie in gewissen Sonderfdllen mittelbarer Schddigung
hinsichtlich der Zurechnung des Verhaltens des unmittelbar
Verletzten in Rechtsprechung und Schrifttum vertreten wird
(vgl. insoweit BGHZ 56, 163, 169 und die Ubersicht bei Pa-



- 21 -

landt/Heinrichs, BGB, 56. Aufl., § 254 Rn. 68), kann danach

offenbleiben.

6. Da das Berufungsgericht ein Mitverschulden des Dienst-
leistenden fir moglich gehalten, aber nicht dariiber befunden
hat, ob es zu bejahen ist und wie es gegebenenfalls im Hin-
blick auf das Verhalten der Vorgesetzten der Beschaftigungs-
stelle zu gewichten ist, ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur Nachholung dieser Priifung an das Be-

rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Rinne Wurm Streck
Schlick DOrr
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