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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1971 un-
ter Mitwirkung des Senatspriisidenten Hubert Meyer so-
wie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Géhtgens
und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das den Parteien am 15. November 1968 an
Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Hamburg vom 12. November
1968 aufgehoben und das Grundurteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg
vom 4. Februar 1966 abgelindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der
Klédgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kllgerin filhrte in den Jahren 1961 und 1962
- und friiher -~ auslédndischen Wein, u.a. italienischen
Dessertwein, in die Bundesrepublik ein. Die italieni-
schen Dessertweine wurden in Handelskreisen in An-
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lehnung an ein allerdings nicht ratifigiertes deutsch-
italienisches Handelsabkommen vom 19. April 1952 (BAng
1952 Fr. 92) in drei Kategorien eingeteilt, némlich Ka-
tegorie 1: Dessertweine mit Ursprungsbegeichnung, Kate-
gorie 2: gewthnliche Dessertweine, Kategorie 3: Des-
sertweine fiir die Herstellung von Wermutwein unter Zoll-
sicherung (Anlage 2 zur Anlage 5 des Abkommens).

Die Dessertweine Kategorie 3 waren, soweit sie
durch Zusdtze von Alkohol "aufgespritet" waren,nach
§6 14, 13 Abs. 2, 4 Abs. 1, 3 WeinG a.F. an sich von
einer Einfuhr in die Bundesrepublik ausgeschlossen.
Denn sie waren nicht verkehrsféhig im Sinn des § 13
WeinG a.F. Dennoch hatte sich bei einigen Fachan-
stalten, die die amtlichen Einfuhruntersuchungen der
ausléndischen Ergeugnisse durchfiihrten, wohl mit
Ricksicht auf das deutsch-italienisohe Handelsabkom-
men, die Ubung herausgebildet, italienische Dessert-
weine Kategorie 3 als "fiir die Herstellung von Wer-
mutwein unter Zollsicherung", d.h. in diesem Sinn
beschriinkt einfuhrfihig zu beurteilen.

In der deutschen Zollpraxis war Jahrelang un-
geklirt, ob Dessertweine Kategorie 3 - als aufge-
spritete Weine - nach § 151 Branntweinmonopolgesets
(BrMonG) mit Monopolausgleich gu belegen waren. Der
Bundesfinanghof hatte in einem Gutachten vom 26.Mai
1954 die Auffassung vertreten, da8 jeder Wein mit
verstlirktem Weingeistgehalt ein weingeisthaltiges
Erzeugnis im Sinne von § 151 BrMonG sei und bei der
Einfuhr mit der dem Wein zugesetzten Menge Alkohol
dem Monopolausgleich unterliege. Trotz Jjenes Gut-
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achtens wurde aber der Monopolausgleich zundchst nicht
erhoben. Durch Erlasse vom 17. Juli 1959 und 1. Juli
1960 ordnete der Bundesminister der Finanzen sodann
unter bestimmten Voraussetzungen die Erhebung von Mo-
nopolausgleich auf aufgespritete,weingeisthaltige Er-
zeugnisse an, und er bestimmte schlieB8lich durch Er-
la8 vom 16. August 1961, daB Dessertweine der Katego-
rie 3, die trotz geringer Qualitéit von einzelnen Aus-
landswein-Untersuchungsanstalten als "Wermutgrund-
weine" fiir einfuhrfihig erklédrt wiirden, hinsichtlich
des zugesetzten Alkohols mit Monopolausgleich zu be-
lasten seien, wenn sie nicht zur Herstellung von Wer-
mutwein unter Zollsicherung verwendet wiirden.

Daraufhin gingen einzelne Ex- und Importeure
dazu iiber, die Erzeugnisse der Kategorie 3 nunmehr
der Kategorie 2 zuzuordnen, um auf diese Weise der
Monopolausgleichspflicht zu entgehen. Das nahm die
Zollfahndungestelle A zum Anlag, in der Zeit
von Januar bis Oktober 1961 mehrere Ermittlungsver-
fahren wegen Verdachts von Steuer- (und lebensmit-
telrechtlichen) Vergehen bei der Einfuhr weingeist-
haltiger Erzeugnisse aus Italien einzuleiten.

Anfang Dezember 1961 erkundigte sich ein Ge-
sellschafter der Kligerin bei dem Hauptzollamt H@R-
WD @R, b Wermutgrundwein aus Italien in
Hamburg als Dessertwein ohne Erhebung von Monopol-
ausgleich zum freien Verkehr, d.h. nicht zur Her-
stellung von Wermutwein unter Zollsicherung, abge-
fertigt werden wiirde. Als der Zollbeamte verneinte,
erklidrte der Gesellschafter, dann werde die Kl&ge-
rin die Ware bei einer anderen Zollstelle abfertigen




lassen. Am 11. Dezember 1961 fiihrte die Kl&dgerin so-
dann iiber das Zollamt I Ma@@)-Bahnhof einen Kessel-
wagen italienischen "Dessertwein" (Nr. 509 186) ein,
der in dem italienischen Untersuchungszeugnis als
"gewshnlicher Dessertwein (Kategorie 2)",in der Rech~
nung des italienischen Abladers als "Dessertwein 3/22
hell" bezeichnet war. Das Zollamt lieB8 die Sendung
durch das Untersuchungsamt RUJJE in MaWp un-
tersuchen. Dieses beanstandete sie nicht. Daraufhin
fertigte das Zollamt den Wein zum freien Verkehr ab,
ohne Monopolausgleich zu erheben. Am 19.Dezember 1961
ging bei dem Hauptzollamt HEJ-GEEENN der Zoll-
schuldiiberweisungsschein des Zollamts Magiii-Bahnhof
ein. Hiervon unterrichtete das Hauptzollamt die Zoll-
fahndungsstelle H{l). Die Zollfahndungsstelle frag-
te bei dem Hygienischen Institut der Chemischen und
Lebensmitteluntersuchungsanstalt HEJJl} an, ob Er-
zeugnisse "3/22" (drei Grad Baumé Zucker, 22 Volumen
Prozent Alkohol) Dessertweine der Kategorie 2 sein
kénnten. Nachdem das Hygienische Institut mitgeteilt
hatte, daB8 italienische Fachanstalten niemals einen
Wein "3/22" als Dessertweine der Kategorie 2 bezeich-~
net hdtten, lie8 Zolloberinspektor G{lP von der
Zollfahndungsstelle am 20. Dezember 1961 bei der Kld-~
gerin Proben aus der inzwischen in H{Jll} eingetrof-
fenen Sendung ziehen. Die Proben wurden von der Che-
mischen und Lebensmitteluntersuchungsanstalt unter-~
sucht, die (im Januar 1962) zu dem Ergebnis kam, der
Wein sei zweifelsfrei iiberspritet und kdnne nur als
Wein zur Herstellung von Wermutwein Kategorie 3 ange-~
sehen werden; soweit er unter Zollsicherung zu Wer-
mutwein verarbeitet werde, sei er in diesem Sinn be-
dingt einfuhrfihig.




Inzwischen hatte G am 20. Dezember 1961

- wegen des Verdachts, die Kldgerin habe bei der Ein-
fuhr des "Wermutgrundweins" Monopolausgleich hinter-
zogen und gegen das Weingesetz und das Lebensmittel-
gesetz verstoBen - deren Gesellschafter Kurt Hel{iilR
aufgesucht und ihm mitgeteilt, bei der Abfertigung in
MaflB habe offenbar ein falsches italienisches Unter-
suchungszeugnis vorgelegen, das die Sendung als Des-
sertwein Kategorie 2 auswies, widhrend die zollamtlich
gestellte Ware ein Erzeugnis der Kategorie 3 gewesen
sei.

Im AnschluB8 an die Ermittlungen bei der Klédge-
rin lie8 GYJ sich bei der Weinagentur RoW,
die die Lieferungen an die Klédgerin vermittelt hat-
te, den Schriftwechsel mit dem italienischen Abla-
der, der FPirma REJJNTQP. (seit 1954) vorlegen.
Der Schriftwechsel ergab nach einem Aktenvermerk,
den die Zollbeamten Gl und G1{J§ dariiber zu
den - zum Gegenstand des Verfahrens gemachten -
Strafakten aufgenommen hatten (152 Js 430/62 Bd. I
S. 10/1l1), u.a. folgendes:
RO ersuchte die Firma E@il} immer wieder,
alle Unterlagen auf "Dessertwein 3/22" aus-
zustellen. Die Firma E{fjili} wies jedoch dar-
auf hin, daB8 es ausgeschlossen sei, von den
italienischen Fachanstalten fiir eine Ware
3/22 ein Untersuchungszeugnis fiir Dessert-
wein zu erhalten.

Rof} ersuchte die Firma uf die zu-
sténdige italienische Unte itthgsanstalt
besonders einzuwirken, auch ‘die Untersu-
chungszeugnisse auf Dessertwein 3/22 auszu-
stellen. .

[~



Ro@} forderte die Firma E@l) auf, den Des-
sertwein 3/22 mit Riicksicht auf den Verwen-
dungszweck moglichst hell herzustellen (Des-
sertweine 3/22 wurden anstelle von Branntwein
als Grundstoff bei der Likérherstellung ver-
wendet).

Die Firma E@ll} war nur bereit, einen "Des-
sertwein 3/22, sehr hell und neutral" zu lie-~
fern, wenn die deutschen Importeure das Im-
portrisiko ilbernahmen.

Rohde wies darauf hin, daB8 die Gefahr einer
Beschlagnahme durch die deutschen Zollbehor-
den bestehe, wenn die Ware 3/22 als "Wermut-
grundwein" bezeichnet sei.

@ 00 0 00 00 o0

Nach den Angaben, die Ro i} dem Zollbeamten machte,
hatten u.a. die Firma Gebriider He und ihre Toch-
ter- und Schwesterfirmen, zu denen auch die Klé#gerin
gehorte, Wermutgrundweine 3/22 als Dessertweine zum
freien Verkehr abfertigen lassen. Dabei sei die Ware
auf Wunsch des Kunden, ndmlich der Kldégerin, als "Des-
sertwein" bezeichnet worden. ’

Am 22, Dezember 1961 leitete die Zollfahndungs-
stelle gegen die Gesellschafter der Klédgerin Kurt
und Ulrich He{ll8 ein Ermittlungsverfahren wegen
Verdachts der Steuerhinterziehung und eines Verge~-
hens gegen das Weingesetz und das Lebensmittelgesetz
ein. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erwirkte
sie iiber die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht




Hamburg bei dem Amtsgericht Hamburg-Wandsbek und dem
Amtsgericht Hamburg-Altona Durchsuchungsbefehle fiir
die Wohnungen der Gesellschafter der Klédgerin,die sie
mit der Begriindung beantragt hatte: Die Warenbezeich-
nungen in der dem Zollamt Ma@p-Bahnhof vorgelegten
Rechnung und dem italienischen Untersuchungszeugnis
trédfen auf die Ware nicht zu; die falschen Bezeich-
nungen seien auf Betreiben der Geschidftsleitung der
Kldgerin zurlickzufiihren; deshalb bestehe der Verdacht
der Steuerhinterziehung sowie von Vergehen gegen das
Weingesetz und das Lebensmittelgesetz..

Im Januar 1962 fiihrte die Klidgerin iiber das

Zollamt Ma@P einen weiteren Kesselwagen (Nr. 585 997)

italienischen "Dessertwein™ ein, der in den Begleit-
papieren mit denselben Bezeichnungen ausgewiesen war
wie der Kesselwagen Nr. 509 186. Auch diese Sendung
wurde nach Untersuchung von dem Chemischen Untersu-
chungsamt REJIY nicht beanstandet und deshalb
vom Zollamt Ma@) zum freien Verkehr abgefertigt. Die
Zollfahndungsstelle F{JJJB 1ie8 wiederum Proben bei
der Chemischen und Lebensmitteluntersuchungsanstalt
HEB vegutachten mit dem Ergebnis, daB es sich um
Wermutgrundwein Kategorie 3 handele, der dem zollge-
bundenen Verkehr gemd8 Anm. 3 zu Tarifnummer 2205 des
- Zolltarifs unterliege.

In der Folgezeit gestellte die Klégerin noch-
mals einen Kesselwagen "Dessertwein 3/22", der nach
Einfuhruntersuchung fiir einfuhrfdhig erklért worden
war, bei dem Zollamt Ma@-Hafen zur Abfertigung.
In diesem Fall verweigerte das Zollamt die Abferti-

gung.



Inzwischen hatten Beamte der Zollfahndungsstelle
HED an 27. Mirz 1962 die angeordneten Durchsuchun-
gen durchgefiihrt und in den Geschédftsrédumen der Klé-~
gerin Geschiédftsunterlagen beschlagnahmt. Das Amtsge-
richt Hamburg bestatigte die Beschlagnahme durch Be-
schlu8 vom 30. Mdrz 1962 und leitete die Unterlagen
der Staatsanwaltschaft zu. Von diesem Zeitpunkt an iiber-
nahm die Staatsanwaltschaft Hamburg das Verfahren.Die
weiteren Ermittlungen der Zollfahndungsstelle wurden
nach Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft durchge-
fiihrt. Diese stellte am 12. Juni 1963 nach umfangrei-
chen Ermittlungen das Verfahren gegen Kurt He— we-
gen Verdachts eines VerstoBSes gegen das Weingesetz und
das Lebensmittelgesetz mangels Beweises aus subjekti-
ven Griinden und das Verfahren gegen Ulrich He{fjll§ in
vollem Umfang mangels Beweises ein, da ihm eine schuld-
hafte Beteiligung an den beanstandeten Weineinfuhren
nicht nachzuweisen sei. Das Verfahren gegen Kurt He§)-
@ vegen Steuerhinterziehung wurde zundichst bis zu
einer Entscheidung der Finanzgerichte vorldufig einge-
stellt (§ 468 AO a.F.). Durch Urteil vom 7. Oktober
1963 stellte das Finanzgericht HliJ die Kligerin
fiir zwei Partien Dessertwein Kategorie 3, die sie am
14. August 1961 und am 13. September 1961 eingefiihrt
hatte, - auf ihre Sprungberufungen.gegen die Steuerbe-
scheide - von dem Monopolausgleich frei und wies die
Ware den aromatisierten Weinen nach Zolltarif Nr.2206
zu (das Urteil wurde spdter, soweit es die Kligerin
vom Monopolausgleich freistellte, vom Bundesfinanzhof
aufgehoben; das Verfahren ist noch nicht abgeschlos-
gsen). Daraufhin stellte die Staatsanwaltschaft am 17.
Dezember 1963 auch das Verfahren wegen Abgabenhinter-
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ziehung gegen Kurt He{jJlf ein mit der Begriindung,ent-
weder werde das Urteil des Finanzgerichts vom Bundes-
finanzhof bestidtigt, so da8 eine Abgabepflicht nicht
bestanden habe, oder Kurt He{ji} habe jedenfalls die-
selbe Ansicht vertreten wie das Finanzgericht H{jlR
und sich damit in einem unverschuldeten Verbotsirrtum

befunden.

Die Kldgerin macht nunmehr - teils aus eigenem,
teils aus abgetretenem Recht - Schadensersatzansprii-
che wegen Amtspflichtverletzungen der Zollbeamten in
Zusammenhang mit der Einleitung des Steuerstrafer-
mittlungsverfahrens gegen ihre Gesellschafter geltend.
Sie hat vorgetragen:

Mit der Einleitung des Steuerstrafermittlungs-
verfahrens hdtten die Beamten der Zollfahndungsstel-~
le bewuflit gegen die Gesetze verstoBen. Weder die ob-
jektiven noch die subjektiven Voraussetzungen einer
Steuerstraftat hédtten - erkennbar - bei ihren Gesell-
schaftern vorgelegen. Die durchgefithrten Ermittlun-
gen hdtten dazu gefithrt, da8 sowohl ihre italieni-
schen Lieferanten als auch die HEJJlB Platzmakler
Bedenken gegen ihre Kreditwirdigkeit bekommen und
sie nicht mehr beliefert bzw. ihr keine Lieferungen
mehr vermittelt hdtten. Dadurch sei ihr und ihren
Gesellschaftern erheblicher Schaden, vor allem durch
umfangreiche entgangene Gewinne, entstanden. Dariiber
hinaus hétten ihre Gesellschafter durch das Ermitt-
lungsverfahren erhebliche Verdienstausfédlle erlitten
und Aufwendungen fir ihre Verteidigung machen miissen,
die die Beklagte ihnen zu ersetzen habe. Die Ansprii-
che der Gesellschafter einschlie8lich ihrer Schadens-

(..
f\/
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ersatzanspriiche als Inhaber verschiedener Handelsge-
sellschaften seien an sie - die Kl&agerin - abgetreten
worden.

Die Kldgerin sieht die Amtspflichtverletzungen
der Beamten der Beklagten u.a. darin,da sie sich ge-
weigert hdtten, die Dessertweine ohne Erhebung von
Monopolausgleich zum freien Verkehr abzufertigen;das
sie nicht verkehrsfghige Weine zur Wermutweinherstel-
lung abgefertigt hédtten, obwohl hierzu nur verkehrs-
fdhige Weine verwendet werden durften, und daB sie
entgegen der gesetzlichen Regelung in § 17 a Weinzoll-
ordnung (WZ0) nur 33 % der Dessertweineinfuhren kon-
trolliert hdtten. Die Kldgerin h&dlt weiterhin die Er-
lasse des Bundesministers der Finanzen insbesondere
vom 16. August 1961 als solche fiir Amtspflichtverlet-
zungen, weil sie grobe VerstiBe gegen die Rechtsord-
nung enthalten hétten. Im iibrigen ist die Kl&égerin
der Ansicht, die Einleitung des steuerstrafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens gegen ihre Gesellschafter
stelle eine strafbare Verfolgung Unschuldiger dar.In
diesem Zusammenhang hebt sie hervor, schon das Zie-~
hen von Proben aus dem bereits eingefithrten und da-
mit Freigut gewordenen Wein durch den Zolloberinspek-
tor GEJJ® sei amtspflichtwidrig gewesen; eine wei-
tere Amtspflichtverletzung liege darin, daf die Zoll-
fahndungsstelle die Staatsanwaltschaft und die Amts-~
gerichte bei dem Antrag auf Erla8 der Durchsuchungs-
befehle getduscht habe; schlieBlich sei es insgesamt
unzuléssig gewesen,sie wegen Steuerhinterziehung mit
einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren zu iiber-
ziehen,ohne daB8 die Zollbeamten eine Zollnachforderung




- 12 -

auf Monopolabgaben in einem durch die Finanzgerichte

nachpriifbaren Verfahren gegen sie geltend gemacht hét-

ten.

Die Klédgerin hat beantragt,die Beklagte zur Zah-
lung von 95.847,50 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat schuldhafte Amtspflichtverletzungen ihrer Beam-
ten in Abrede gestellt und geltend gemacht: Bei Ein-
leitung des Ermittlungsverfahrens habe begriindeter
Tatverdacht bestanden, da8 die Klidgerin einen nicht
einfuhrf&higen Wein, nZ@mlich ein weingeisthaltiges
Erzeugnis unter unzutreffender Bezeichnung als Des-~
sertwein eingefiihrt habe, um die Entrichtung des Mo-
nopolausgleichs zu vermeiden. Dieser Verdacht sei
dadurch entstanden, dasg die Inhaber der Kldgerin nach
Erhalt des abschlidgigen Bescheids durch das Haupt-
zollamt HE-<GEY Anfang Dezember 1961 die
entsprechenden Einfuhren iiber das als groBSziigig be-~ -
kannte Zollamt in Ma@e vorgenommen hitten. Aus dem
Umstand, daB8 die Sendung in dem italienischen Unter~
suchungszeugnis als "gewthnlicher Dessertwein Kate-
gorie 2", in der Rechnung hingegen als "Dessertwein
. 3/22 hell" ausgewiesen worden sei, hdtten ihre Be-
amten sodann geschlossen und schlieflen kdnnen, da8
die Klédgerin in Tduschungsabsicht gehandelt habe,um
auf diese Weise entgegen der ministeriellen Anord-
nung im Erla8 vom 16. August 1961 die Abfertigung
zum freien Verkehr zu erreichen. Im ilbrigen seien
die Zollfahndungsbeamten in dem Verdacht gegen die
' Gesellschafter der Kldgerin noch bestdrkt worden

5
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durch die Erklarungen des Vermittlers Rohde und die
Geschiftsunterlagen, die sie bei ihm beschlagnahmt
hatten.

Das Landgericht hat die Klage fiir dem Grunde
nach gerechtfertigt erklédrt mit der Begriindung, die
Beamten der Beklagten hdtten fahrlidssig ihre Amts-~
pflichten gegeniiber den Gesellschaftern der Klédge-
rin verletzt, als sie die Durchfithrung eines staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens veranlafB-
ten, obwohl nach den gesamten damaligen Umstédnden
der Verdacht einer schuldhaften Hinterziehung der
Branntweinmonopolabgabe nicht bestanden habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten gegen das Grundurteil zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren auf
Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat eine fahrlissige Amts-
pflichtverletzung der Beamten der Beklagten darin
gesehen, da8 sie mit der Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens schuldhaft gegen den verfassungsrechtli-
chen Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit verstoBen hdt-
ten.
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Es hat zundchst erwogen, aber im Ergebnis dahin-
stehen lassen, ob die Einleitung des Ermittlungsver-
fahrens einen enteignungsgleichen Eingriff in den Ge-
werbebetrieb der Kldgerin oder der mit ihr verbunde-
nen Gesellschaften enthielt. Ebenso hat es offengelas-
sen, ob die Beamten der Beklagten gegen ihre Pflicht
zur Amtsverschwiegenheit verstofen und ihre sonsti-
gen Amtspflichten unter Umstdnden dadurch verletzt
haben kénnten, daB sie der Klégerin erklirten, Des-
sertwein 3/22 fiir die Herstellung von Wermutwein un-~
terliege bei der Abfertigung zum freien Verkehr dem
Monopolausgleich, da8 sie von den bereits zum freien
Verkehr abgefertigten Sendungen vom September 1961
und Januar 1962 Proben entnahmen, sowie daB sie all-
gemein nur 33 % der Dessertweineinfuhren einer Nach-
untersuchung unterzogen, nicht verkehrsfdhigen Wer-
mutgrundwein zur Einfuhr zulieBen und auf diese Wei~
se, wenn sie zur Herstellung von Wermutwein unter
Zollsicherung bestimmt waren,keinen Monopolausgleich
erhoben. SchlieB8lich hat das Berufungsgericht un-
entschieden gelassen, ob Amtshaftungsanspriiche we-
gen der angeblich rechtswidrigen Erlasse des Bundes-
ministers der Finanzen besonders vom 1l6.August 1961
im vorliegenden Verfahren schon deshalb nicht zu
priifen seien, weil insoweit Anspriiche gegen die Be-
klagte nach § 18 ZPO nur am Sitz des Bundesministers
der Finanzen klageweise geltend gemacht werden ktnn-

ten.

Allen diesen Fragen ist das Berufungsgericht
deshalb nicht nachgegangen, weil es die Einleitung
des steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens als
solche als amtspflichtwidriges Vorgehen der Zoll-

i,
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fahndungsbeamten beurteilt hat. Hierzu hat das Gericht
zwar ausgefiihrt, darin,daB die Beamten von der Rechts-
ansicht ausgingen, die eingefiihrten Dessertweine seien
monopolausgleichspflichtig,kdnne eine schuldhafte Ver-
letzung ihrer Amtspflichten nicht gesehen werden. Es
hat jedoch eine Verletzung des Grundsatzes der Verhdlt-
nismédBigkeit angenommen, nach dem sich Eingriffe von
hoher Hand in-die Rechtssphére von Privétpersonen in
den Grenzen des unumginglich Notwendigen halten miiBten.
Die Verletzung dieses Grundsatzes hat das Berufungs-
gericht darin erblickt, daB8 die Beamten der Beklagten
trotz klar erkemnnbarer Zweifelhaftigkeit der Monopol-
ausgleichspflicht fiir Dessertweine sogleich ein steu-
erstrafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen die Ge-
sellschafter der Kldgerin eingeleitet hatten, anstatt
zunédchst zu versuchen, ihre Rechtsansicht im abgaben-~
rechtlichen Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor
den Finanzgerichten durchzusetzen. Nur auf diesem letzt-
genannten Weg hédtten die Beamten ~ nach der Ansicht
des Berufungsgerichts - unter den gegebenen Umstédnden
dem Grundsatz der VerhdltnismédBigkeit Geniige tun kon-
nen. Stattdessen hiéitten sie die in ihrem Ermessen ste-
hende Entscheidung iiber die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens ermessensfehlerhaft und schuldhaft
falsch getroffen, da sie ersichtlich nur das gew&hl-
te Vorgehen als einzig mdéglichen Weg angesehen und die
pflichtgemd8 gebotene Priifung unterlassen hédtten, ob
nicht andere, die Klédgerin erheblich weniger beein-
trdchtigende Moglichkeiten gegeben seien. Die Beamten
treffe also der Vorwurf, ein unverhdltnismédBiges Mit-
tel angewandt und die gebotene Abwdgung zwischen den
in Betracht kommenden Mitteln ohne Riicksicht auf die

R ann
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schwerwiegenden Folgen filir die Kl&dgerin schuldhaft
nicht vorgenommen zu haben. Hierfilir miisse die Beklag-
te nach § 839 BGB iVm Art. 34 GG einstehen.

IT.

Die Revision macht demgegeniiber geltend: Das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung der Zollbeamten angenommen. Es habe
den Grundsatz der Verh@ltnismdBigkeit verkannt. Daher
habe es ersichtlich den Unterschied zwischen dem Be-
steuerungsverfahren und dem Steuerstrafverfahren nicht
erkannt und nicht beachtet, daB8 diese Verfahren ver-
schiedenen Zwecken dienten, nidmlich einerseits der
Erhebung der Steuern und Abgabén und andererseits der
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs. Infolge
dieses Rechtsirrtums habe das Berufungsgericht zu Un-
recht einen Ermessensspielraum der Beamten der Beklag-
ten fiir die Frage der Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens angenommen und das - auch im Steuerstrafrecht
geltende - Legalitédtsprinzip verkannt.

III.
Die Revision fiihrt im Ergebnis zum Erfolg.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ha-
ben sich die Beamten der Zollfahndungsstelle Ham-
burg keine schuldhafte Verletzung ihrer Amtspflich-
ten zuschulden kommen lassen, als sie das Ermitt-
lungsverfahren wegen Verdachts der Steuerhinterzie-

4
G
.
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hung und von Vergehen gegen das Wein- und Lebensmittel-
gesetz gegen die Klégerin und ihre Gesellschafter ein-
leiteten. Es hatten sich nédmlich im Zuge anderer Er-
mittlungen hinreichende Verdachtsgriinde gegen die Kl&-
gerin ergeben, die die Einleitung des Ermittlungsver-
fahrens nach den dafiir maBgebenden Grundsédtzen recht-
fertigten.

Soweit das Berufungsgericht eine Verletzung des
Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit annimmt, hat es
diesen Grundsatz allerdings nicht in dem von der Re-
vision hervorgehobenen Sinn angewendet. Es hat seine
Entscheidung nicht darauf abgestellt, daB die Zoll-
fahndungsbeamten die Voraussetzungen und Ziele des
Besteuerungsverfahrens einerseits und des Steuerstraf-
verfahrens andererseits verkannt und zu Unrecht steu-
erstrafrechtliche Ermittlungen gegen die Klédgerin ein-
geleitet hdtten, bevor zundchst das Hauptzollamt Heg-
QD @GN i Verfahren zur Erhebung des Mono-
polausgleichs nach § 151 BrMonG durchfiihrte. Vielmehr
hat das Berufungsgericht den Grundsatz der Verhdltnis-
méBigkeit deshalb als verletzt angesehen,weil ihm die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens - zwar nicht an-
stelle der Festsetzung und Erhebung des Monopolaus-
gleichs, aber - angesichts der gegebenen Tatumsténde
als unverhdltnismédfig schwerwiegendes Mittel erschien
und die Zollbeamten nach seiner Auffassung mit den
strafrechtlichen Ermittlungen gegen die Pflicht ver-
stieBen, von hoher Hand in die Sphidre des Biirgers nur
in den Grenzen des unumgénglich Notwendigen einzugrei-
fen.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts trédgt
indessen der Rechtsstellung der Zollfahndungsbeamten

Y L
B antii
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als Ermittlungsbeamten und den tatsidchlichen Umstin-—-
den, die sich im Verlauf anderer Ermittlungen im Zu-
sammenhang mit den italienischen Dessertwein-Einfuh-
ren ergeben hatten, nicht hinreichend Rechnung.

So stand die Entscheidung iiber die Vornahme
strafrechtlicher Untersuchungen und die Erforschung
des strafrechtlich erheblichen Sachverhalts nicht im
freien Ermessen der Zollfahndungsbeamten., Diese un-
terlagen vielmehr ebenso wie die Beamten der Staats-
anwaltschaft nach §§ 421, 420 AO iVm § 152 Abs. 2
StP0 dem strafprozessualen Legalitdtsprinzip, nach
dem sie (mit Ausnahme der hier nicht in Betracht kom-
menden Fidlle des § 477 Abs. 2 AO in der bis zum 12,
August 1967 geltenden Fassung, vgl. Art.l und Art.8
des AOStrafindG vom 10. August 1967,BGBlL I 877) ver-
pflichtet waren, bei allen Steuervergehen den Sach-
verhalt zu ermitteln (§ 421 A0 a. und n.F.) und in
jedem Fall, in dem sie einen hinreichenden Verdacht
von der Begehung eines Steuervergehens hatten,wegen
dieses Vergehens einzuschreiten. Dabei hatten sich
ihre Untersuchungen nicht nur auf steuerrechtliche
Vergehen zu erstrecken,sondern die Untersuchung und
Entscheidung nach § 421 A0 a.F. stand den Zollbeam-
ten auch insoweit zu,als die in Frage stehende Hand-
lung zugleich nach anderen Gesetzen strafbar war,so-
fern die Strafe aus dem Steuergesetz zu entnehmen

wire, § 422 AO a.F.

Wie sich aus § 441 AO a.F., § 420 AO n.F. iVm
§ 152 Abs. 2 StPO ergibt, sollen Untersuchungen we-
gen angeblicher Steuervergehen und damit im Zusam-
menhang stehender Vergehen nach anderen Straftat-
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bestinden zwar nicht auf bloBe Geriichte und reine Ver-
mutungen eingeleitet werden, sondern erst dann, wenn
ein hinreichend begriindeter Verdacht gegeben ist.Liegt
ein solcher vor, dann sind die Beamten jedoch zum Ein-
schreiten verpflichtet, und es steht nicht in ihrem
Ermessen, von der Einleitung und Durchfiihrung straf-
rechtlicher Ermittlungen deshalb abzusehen, weil sie
eine Bestrafung des Betroffenen fiir eine unverh&dltnis-
méBig schwere Ahndung seines Vergehens halten wiirden.
Wann ein Verdacht im Einzelfall als hinreichend be-
griindet anzusehen ist, hdngt von der pflichtgemidfien
Beurteilung der Sachlage durch die zustidndigen Steu-
er- oder Zollbeamten ab., Diese handeln also nach all-
gemeinen Grundsédtzen nur dann amtspflichtwidrig im
Sinne des § 839 BGB, wenn sie eine Entscheidung tref-
fen, von der sie bei sachgerechter Wiirdigung des zur
Beurteilung stehenden Sachverhalts nicht der Annahme
sein durften, daB sie gerechtfertigt sei (vgl. BGHZ
27, 338/351; BGH in IM zu § 839 (F1) BGB Nr. 3). Hin-
gegen ist eine Amtspflichtverletzung der Zollfahndungs-
beamten dann zu verneinen, wenn ein verniinftig urtei-
lender Beamter ihrer Steliung aufgrund der zur Verfii-
gung stehenden Unterlagen und sonstigen tatsédchlichen
Anhaltspunkte zu dem Ergebnis kommen konnte,'daB die
Voraussetzungen fiir die Einleitung strafrechtlicher
Ermittlungsmafnahmen gegeben seien.

Das war hier der Fall.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
und eingehend begriindet hat, kann zunichst eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung der Zollfahndungs-
beamten - angesichts der seinerzeit noch nicht hin-
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reichend geklidrten Rechtslage und mit Riicksicht auf
die fiir die Beamten im Rahmen der §§ 55, 56 BBG ver-~
bindlichen ministeriellen Erlasse - nicht darin ge-
sehen werden, daf sie die von der Klidgerin eingefithr-
ten Dessertweine fiir monopolausgleichspflichtig nach
§ 151 BrMonG hielten.

War ihnen dies aber nicht vorzuwerfen,so hielt
sich auch ihr weiteres Verhalten im Rahmen einer sach-
gerechten und pflichtgemédBen Beurteilung der Sachla~
ge,als sie aufgrund der ihnen bekannt gewordenen Tat-
sachen den Verdacht eines Steuervergehens und Verge-
hens gegen das Weingesetz und Lebensmittelgesetz faf-~
ten und deshalb strafrechtliche Ermittlungen einlei-
teten. Die Beamten der Zollfahndungsstelle Hgjiill@ hat-
ten ndmlich von dem Hauptzollamt Hamburg-Kehrwieder
erfahren, da8 die Kldgerin italienischen Dessertwein
iiber das Zollamt Mag@ in die Bundesrepublik einge-
fiihrt habe, nachdem sich einer ihrer Gesellschafter
zuvor bei dem Hauptzollamt erkundigt hatte, ob Wer-
mutgrundwein aus Italien in A 21s Dessertwein
ohne Erhebung von Monopolausgleich zum freien Verkehr
abgefertigt werden wiirde. AuBSerdem war den Zollfahn-
dungsbeamten bekannt geworden, daf die eingefiihrte
Ware in dem italienischen Untersuchungszeugnis als
mgewshnlicher Dessertwein (Kategorie 2)" und in der
Rechnung als "Dessertwein 3/22" bezeichnet war. Wie
die Beamten zudem aus anderen Ermittlungen wuBten,wa-
ren seinerzeit eingzelne Importeure gezielt dagu iiber-
gegangen, Dessertweine der Kategorie 3 nunmehr der
Kategorie 2 zuzuordnen. Bei dieser Sachlage waren die
Bezeichnungen der von der Kl&gerin eingefiihrten Ware
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als "gewdhnlicher Dessertwein Kategorie 2" und "Des-
sertwein 3/22" geeignet, den Verdacht eines strafba-
ren Vorgehens der Kldgerin und ihrer Gesellschafter
bei den Zollbeamten zu erwecken. Das gilt insbeson-
dere deshalb, weil die Beamten aus dem Schriftwech-
sel des Vermittlers Rofmit der Lieferfirma der
Kligerin, der Firma ‘7‘- T@P, entnommen hatten,
daB Rofll} diese Firma wiederholt aufgefordert hatte,
alle Unterlagen nicht auf Wermutgrundwein, sondern
auf Dessertwein 3/22 auszustellen, und zwar offenbar
- mit - zu dem Zweck, die Finfuhr des aufgespriteten
und damit an sich nach § 14 WeinG einfuhrunfdhigen
Erzeugnisses Jjedenfalls unter der Bezeichnung "Des-
sertwein" zu erreichen. Wenn die Beamten alle diese
Umstdnde zum Anlafl nahmen, Proben aus den Weinsen-
dungen zu ziehen, bei dem Gesellschafter Kurt He§-
- die Unterlagen iiber die Sendungen einzusehen
und auf diese Weise den Sachverhalt zu ermitteln

(§ 421 A0), so war ihr Vorgehen durch die aufgetre-
tenen Verdachtsmomente hinreichend gerechtfertigt.

Auch die Weiterfithrung ihrer Ermittlungen ent-
hielt keinen Versto gegen ihre Amtspflichten. Nach-
dem das Hygienische Institut der Chemischen und Le-
bensmitteluntersuchungsanstalt HEJP nitgeteilt
hatte, daB Dessertwein 3/22 kein Erzeugnis der Ka-
tegorie 2, also kein nach § 14 WeinG einfuhrfdhiger
ﬁDessertwein" sein kdnne, konnte sich bei den Zoll-
fahndungsbeamten -~ bei pflichtgemiSer Wertung -~
durchaus der Verdacht verstédrken, daB die Kligerin
mit der Einfuhr der Ware iiber das als grofBziigig be-
kannte Zollamt Ma@@P bewuBt sowohl die Erhebung des
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an sich zu zahlenden Monopolausgleichs als auch im
Zusammenhang damit die weinrechtlichen Einfuhrbestim-
mungen umgehen wollte. Unter diesen Umstidnden waren
also nicht nur die von der Klédgerin ausdriicklich an-~
gekiindigte Einfuhr des Weins iiber das Zollamt Ma @
statt iiber das Hauptzollamt H{JJj)-<GIENR, son-
dern auch die unterschiedlichen Bezeichnungen der |
Sendung in den Einfuhrunterlagen geeignet, weitere
Ermittlungen zu rechtfertigen, zumal die Zollfahn-
dungsbeamten nach der insoweit unwidersprochen ge-~
bliebenen Darstellung der Beklagten aus den AuSerun-
gen des Vermittlers Ro@B entnommen hatten, daB8 die
Bezeichnung "Dessertwein Kategorie 2" auf Wunsch

der Kldgerin gewdhlt worden sei.

Als die Beamten spdter die Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Hamburg ersuchten, den ErlafB
von Durchsuchungsbefehlen fiir die Geschidftsridume
der Kldgerin und die Wohnrdume ihrer Gesellschafter
zu beantragen (§ 436 AO a.F.), um auf diesem Weg
u.U, weitere Unterlagen zu ermitteln, hielten sie
sich auch hiermit im Rahmen einer pflichtgeméBen
Amtsausiibung. Sie wdren nur dann zu einer derarti-
gen MaBnahme nicht berechtigt gewesen, wenn sie
davon ausgegangen wiren oder mangels gehtriger Nach-
prifung nicht erkannt hidtten, daB die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den ErlaB von Durchsuchungsbe-
fehlen nicht gegeben wéren. Dafiir bieten die vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen keine An-
haltspunkte. Wie der erkennende Senat im {ibrigen
schon in seinem Urteil vom 27. Mai 1957 (IM zu § 839
(F1) BGB Nr. 3) entschieden hat, kann und darf eine
Behtrde in Grenzfillen einen Sachverhalt bei Anwen-
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dung der gebotenen Sorgfalt und nach Priifung der ihr
zur Verfiigung stehenden Unterlagen - ohne ihre Amts-
pflichten zu verletzen -~ dahin beurteilen, es liege
ernstlich die Mdglichkeit nahe, daB die zur Entschei-
dung iiber die beantragte MaBnahme zustindige. Stelle
die Voraussetzungen fiir die MaB8nahme als gegeben wer-
de ansehen miissen, widhrend die iiber die Anordnung ent-
scheidende Stelle die Voraussetzungen dann doch - zu
Recht - als nicht vorliegend erachtet. Das kann ins-
besondere dann der Fall sein, wenn die rechtliche Wiir-
digung eines Sachverhalts und der aus ihm abzuleiten-
den Folgen nicht allein von objektiven, eindeutig .
feststellbaren Merkmalen, sondern mit von subjektiven
Wertungen abhingt (BGH aal), wie es in gewissem Sinn
fiir die Beurteilung von Verdachtsgriinden fiir das Vor-
liegen eines (steuer-) strafrechtlichen Vergehens
gilt. Im vorliegenden Fall haben indessen die Amts-
gerichte H_—W- und HQN-.GY die Vor-
aussetzungen fiir den Erlaf der beantragten Durchsu-
chungsbefehle ebenfalls als gegeben erachtet und sich
damit der Wertung der Zollfahndungsbeamten angeschlos-
sen. Dafiir daB die Zollfahndungsstelle - wie die Kl&-~
gerin behauptet hat -~ in ihrem Antrag auf Erlafl der
Durchsuchungsbefehle vom 31, Januar 1962 die Staats-
anwaltschaft und die Gerichte getduyscht hédtte, bie-~
ten sich nach dem Inhalt des Antrags keine Anhalts-
punkte. Vielmehr hat der Zollbeamte, Zolloberinspek-
tor Mi@@p, in dem Antrag die bisherigen Untersuchungs-
ergebnisse zusammengestellt, auf die aufgetretenen
Verdachtsgriinde verwiesen und auf diese Weise der
Staatsanwaltschaft und den Gerichten, wenn auch un-
ter Mitteilung seiner eigenen rechtlichen Wertung,
eine selbstédndige Nachpriifung der geduBlerten Ver-
dachtsmomente ermdglicht.
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Nach alledem sind weder die Einleitung noch die
weitere Durchfithrung der strafrechtlichen Ermittlun-
gen bis zur Abgabe der Sache an die Staatsanwaltschaft
(§§ 425, 446 AO a,F.; von welchem Zeitpunkt an eine
Haftung der beklagten Bundesrepublik fiir die Weiter-
fithrung des Ermittlungsverfahrens nicht mehr in Be-
tracht kommt) - bei sachgerechter Priifung - als amts-
pflichtwidriges Handeln der Zollfahndungsbeamten zu
beanstanden.

Daran #@ndert der Umstand nichts, daB die Staats-
anwaltschaft die Verfahren etwa ein Jahr spédter aus
Grinden der subjektiven Tatseite eingestellt hat.
Wenn das Berufungsgericht meint, die Beamten der Zoll-~
fahndungsstelle hitten von Anfang an erkennen miis-
sen, dafl sich in subjektiver Hinsicht der Vorwurf
eines Steuervergehens gegen die Gesellsghafter der
Kligerin nicht wiirde halten lassen k6nnén, so ist
dieser Ansicht nicht zu folgen. Die Rechtslage war
zwar in der Tat noch nicht - durch h&chstrichterli-
che Entscheidungen - geklért. Jedoch hatte die Kl&d-
 gerin auf Anfrage bei dem Hauptzollamt -
KGN -rfahren, da8 italienischer Dessertwein
der Kategorie 3 nach der auf einen Erlafl des Bun-
desministers der Finanzen gestiitzten Ansicht des
Hauptzollamts fiir monopolausgleichspflichtig gehal-
ten wurde; auBerdem war im September und Oktober
1961 die Monopolabgabe fiir zwei von der Klégerin
im August und September 1961 eingefiithrte Partien
des gleichen Dessertweins festgesetzt worden. Ob-
wohl die Kl&dgerin also wuBte, da8 der Wein nach Auf- .

fassung des Hauptzollamts H{EN-XGNEE den

Monopolausgleich unterlag, suchte sie mit der Ein-
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fuhr iiber das Zollamt Ma@i® einen Weg, auf dem sie die
Entrichtung der Monopolabgabe umgehen konnte. Hinzu
kam im iibrigen die irrefiihrende Bezeichnung der Wa-
re in dem italienischen Untersuchungszeugnis, von
der die Zollfahndungsbeamten nach ihren Ermittlun-
gen annehmen konnten, daB sie auf das Betreiben der
Kldgerin zuriickging. Sie legte die Annahme nahe,daf
die Gesellschafter der Klidgerin subjektiv - auch -~
der Vorwurf eines Vergehens gegen § 14 WeinG traf.
Unter diesen Umstinden bestand fiir die Beamten kein
begriindeter Anla8 zu der Annahme, die subjektiven
Voraussetzungen der den Gesellschaftern der Klidge-
rin zur Last gelegten Vergehen wiirden sich - mit
Sicherheit - nicht nachweisen lassen.

Der Hinweis des Berufungsgerichts darauf, daB
im damaligen Steuerstrafrecht ein unverschuldeter
Verbotsirrtum die Strafbarkeit ausgeschlossen habe,
kann nicht iiberzeugen. Denn die Beamten hatten wéh-
rend der Durchfilhrung ihrer Ermittlungen keine Ver-
anlassung, davon auszugehen, daB ein etwaiger Ver-
botsirrtum der Gesellschafter der Kl&gerin,der sich
iiberdies nicht nur auf die abgabenrechtlichen,son-
dern auch auf die VerstiBe gegen das Weingesetz hédt-
te beziehen miissen, unverschuldet widre. Soweit da-
von abgesehen ein verschuldeter Verbotsirrtum nach
§ 395 AO a.F, den Vorsatz ausschloB8, hdtte u.U.
eine Bestrafung wegen fahrlissiger Steuerverkiirzung
nach § 402 AO a,F. in Betracht kommen k&nnen. Ent-
sprechendes gilt fiir den VerstoB gegen § 14 WeinG
nach § 26 Abs. 3 dieses Gesetzes. Dem Berufungsge-
richt kann nach den tatsd@chlichen Umst&nden nicht




- 26 -

gefolgt werden, wenn es insoweit ausfiihrt,es habe auf

der Hand gelegen, dall weder der Vorwurf der Leichtfer-
tigkeit noch iiberhaupt einer Fahrléssigkeit wiirde er-

hoben werden konnen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts lduft letzt-
lich auf eine - unzulidssige - Einschrinkung des Lega-
litdtsprinzips hinaus. Denn gie fiihrt dazu, die Ein-
leitung von ErmittlungsmaBnahmen schon dann als Amts-
pflichtverletzung der zustiéndigen Ermittlungsbeamten
und insofern als rechtswidrig zu beurteilen,wenn der
Nachweis der subjektiven Voraussetzungen zun&chst noch
zweifelhaft erscheint. Die Prage, ob und inwieweit
bei hinreichenden obJjektiven Anhaltspunkten auch der
Nachweis der subjektiven Seite eines Vergehens er-
bracht werden kann,l48t sich aber erfahrungsgemif oft
erst nach umfangreichen Einzelermittlungen kl&ren,wo-
bei u.U. aus den objektiv gegebenen Umsténden auf die
subjektive Einstellung des Tédters zu schlieBen sein
kann. Daher kann eine anfdnglich bestehende Unklarheit
hinsichtlich der subjektiven Voraussetzungen der Ein~
leitung von ErmittlungsmaBnahmen nicht entgegenstehen,
wenn im iibrigen hinreichende Verdachtsgriinde gegeben
sind.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
trifft die Zollfahndungshbeamten nach alledem insge-~
samt wegen der Durchfilhrung des steuerstrafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens nicht der Vorwurf einer
schuldhaften Verletzung ihrer Amtspflichten.
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Iv.

Auch durch ihr sonstiges Vorgehen haben die Be-
amten der Beklagten, insbesondere des Hauptzollamts
und der Zollfahndungsstelle HEJi}, nicht in einer
den Schadensersatzanspruch der Klédgerin rechtferti-
genden Weise gegen ihre Amtspflichten verstoBen.
Darauf hat das Berufungsgericht zutreffend hingewie-
sen. Soweit sich die Revision unter Hinweis auf die
Rechtskraftwirkung des Grundurteils nach § 304 ZPO
gegen diese Ausfiihrungen wendet, ist ihre Riige un-
begriindet. Das Berufungsgericht hatte auf die Beru-
fung der Beklagten hin nach § 537 ZPO iiber den vom
Landgericht zuerkannten prozessualen Anspruch in
vollem Umfang zu entscheiden (vgl. dazu BGH IM zu
Art. 34 GG Nr. 42), ohne an die rechtliche Wertung
des Landgerichts und die Beschrinkung des angefoch-
tenen Urteils auf einen bestimmten Klagegrund ge-
bunden 2zu sein, zumal das Landgericht die iibrigen
in Betracht kommenden Klagegriinde weder ausdriick-
lich noch stillschweigend ausgeschlossen hatte. Die-
se anderen mdglichen Klagegriinde rechtfertigen in-
dessen den von der Kldgerin erhobenen Schadenser-
satzanspruch ebenfalls nicht (§ 565 Abs.3 Nr.1l ZPO).

Soweit die Kldgerin die Erklirung des Haupt-
zollamts HEJJJ-<GEER, d28 der eingefiihrte
Dessertwein der Kategorie 3 der Monopolabgabe un-
terliege, fiir amtspflichtwidrig hdlt, ist diese
Mitteilung fiir den geltend gemachten Schaden nicht
ursichlich gewesen, so dafl dahinstehen kann,ob sie
eine Amtspflichtverletzung der Zollbeamten ent-
hielt. Dasselbe gilt fiir das von der Kl&gerin be-
anstandete Verfahren bei der Durchfithrung der Nach-

el
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untersuchungen durch die Beamten des Zinfuhrzollamts.
Auch der Umstand, daf nur ein Drittel und nicht s&amt-
liche eingefiilhrten Dessertweine einer Nachuntersuchung
gemdB § 17 a Abs. 4 WZ0 unterzogen wurden, hat weder
das Ermittlungsverfahren beeinfluBt noch zu dem der
Kl&gerin durch dieses Verfahren entstandenen Schaden
gefihrt. Dafiir, daR die Zollfahndungsbeamten bei der
Durchfiihrung ihrer Ermittlungen die Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit verletzt und damit zu einer unsach-
gemdfen Verbreitung des Inhalts der Ermittlungen bei
Auflenstehenden beigetragen hdtten, bietet der fest-
gestellte Sachverhalt keine Anhaltspunkte. Daf Amts~
haftungsanspriiche wegen des angeblich rechtswidrigen
Erlasses des Bundesministers der Finanzen vom 16. Au-
gust 1961 im vorliegenden Verfahren nicht geltend ge-—
macht werden ktnnen, hat das Berufungsgericht (BU

S. 51) bereits zutreffend dargelegt.

Die Kligerin kann die behaupteten Anspriiche
gschlieflich auch nicht mit Erfolg unter dem Gesichts-
punkt eines entschiddigungspflichtigen enteignungs-
gleichen Eingriffs in ihren Gewerbebetrieb auf das
Ermittlungsverfahren stiitzen. Abgesehen davon, daf
der festgestellte Sachverhalt nicht erkennen 1&aB8t,
ob die Kldgerin liberhaupt eine Forderung auf Ent- -
schddigung aus enteignungsgleichem Tingriff sowohl
aus eigenem als auch aus abgetreténem Recht erhe-
ben wollte, liegen die sachlichen Voraussetzungen
fiir einen derartigen Entschiddigungsanspruch nicht
vor. Denn die Ermiftlungen gegen die Gesellschaf-
ter Kurt und Ulrich Hef haben den - in eigen-
tunsgleicher Weise geschiitzten (vgl. BGH IM zu
Art. 14 (Cf) GG Nr. 38) - Gewerbebetrieb der Kli-
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gerin nicht in seiner Substanz getroffen und ihn weder
- gzeitweise - zum Erliegen gebracht noch auch in einem
unter Entschd@digungsgesichtspunkten ins Gewicht fal-
lenden MaSe beeintrichtigt (vgl. dazu BVerfGE 20,162/
172). So sind die beiden Gesellschafter der Kligerin,
wie sich aus den Strafermittlungsakten ergibt, auBer-
halb der Geschdftsrdume nicht gleichzeitig vernommen
und dem Gewerbebetrieb damit nicht gemeinsam entzogen
worden. Insbesondere fiihrte aber die Dauer ihrer In-
anspruchnahmen durch das Ermittlungsverfahren - nach
dem tats#dchlichen Vorbringen - nicht dazu, daB der
Gewerbebetrieb der Kldgerin nicht mehr ordnungsgenmif
hdtte aufrechterhalten werden konnen. Das wire Jje-
doch Voraussetzung fiir die Zubilligung einer Entsché&-
digung wegen enteignungsgleichen Eingriffs in den Ge-
werbebetrieb gewesen.

Nach alledem fehlt es an einer Rechtsgrundlage
fiir die geltend gemachten Anspriiche. Damit fithrt die
Revision zum Erfolg, und die Klage ist abzuweisen,
ohne daB noch auf die weiteren Rligen der Revision
einzugehen wére,

- -
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Die Kligerin hat nach § 91 ZPO die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Meyer Kreft Dr. Beyer

Gdghtgens . Dr. Krohn
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