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Zu dem crfordernis, daB in den urspriinglichen
schriftlichen Vereinbarungen iiber das Schuld-
verhiiltnis ausdricklich festy.legt war, der
Gerichtsstand solle im Ausland liegen.
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Der III. “Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wmiindliche Verhandlung vom 5. lezember 1966 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter br. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Keiler

filr iHecht erkannt:

Jie Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Cberlundesgerichts Karlsruhe, Zivilsenat 5 b in
freiburg, vom 22. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen,
soweit sie gemdB I 1 und LI 1 des Berufungsantrages
(Forderungen I a und b des Tatbestandes) iiber das
Urteil der i1i. Zivilkammer des lLandgerichts Konstanz
vor: 12. Juli 1963 hinaus die Verurteilung der Be-
klagten zu Zahlungen und Eintragungsbewilligungen,
ferner soweit sie hinsichtlich der Durlehensforderung
von 2.500 Rw wit Goldklausel und Zchuldschein von

16. ilai 1927 (s. i 2, 11 2 des 3erufungsantrages;
Forderung 11 a des Tatbestandes) iiber das bezeichnete
lundgerichtliche Urteil hinaus die Verurteilung der
Beklagten zu Zahlungen und sintragungsbewilligurgen
erstrebt.

lm ibrigen (lorderungen lI c und 1II a des Tatbestandes)
und im Kostenausspruch wird auf die ievision das ge~-
nannte Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und

die Sache insowelt zur anderweiten Veriandlung und
zntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die intscheidung iiber die Kosten des itevisionsver-
fahrens wird dem Berufungsgerlicht iUbertragen.

Von Hechts viegen
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Tatbestand:

Der ¥Weinhdndler albert K@, der schweizerischer Utaats-
angehdriger war und in B'll' wohnte, hatte in den vahren 1926
bis 1929 dem %einstubenbesitzer idolf LN in VD
und dessen zZhefrau mehrere Bardarlehen gegeben und waren
auf fredit geliefert; zur Sicherung hatte ..dolf SGED vn.a-
mehrere liypotheken bestellt. Albert X{@hat die ihnm daraus
entstandenen iechte am 1l0. April 1932 an die Kligerin ab-
getreten. sdolf BED i=t an 21. Lezember 1953 gestorben
und von der Beklagten allein beerbt worden.

Die Kliigerin, die im Gegensautz zu der Beklagten den
deitritt zuw Londoner i.chuldenabkommen erklért hat, will
mit der vorliegenden Klage die itegelung inrer anspriiche,
und zwar grundsiitzlich mit einer Umstellung im Verhiltnis
1 : 1 in Dl entsprechend den 3edingungen des Londoner Zchul-
denabkommens samt seinen Anlagen und nach dem nusfiihrungs-
gesetz zun iLondoner .chuldenabkommen durchsetzen. in se-
truacht kommen

Anl. 1V aArt. 6 Abs. 2, wonach solche in Goluuaark oder

in Heichsmark mit uoldklausel ausgedriickte Ueldforderungen
des Xapitalverkehrs und Liypotheken, die svezifisch aus-~
lindischen Charakter tragen, auf D-iiark im Verhiltnis

1 : 1 ungestellt werden sollen;

inl. VIl Abschn. I 2 a, wonach in Goldumark oder in
iteichsmark mit Goldklausel oder UGoldoption ausgedrickte
rorderungen aus von inliéndischen Schuldnern im Ausland
aufgenomienen sonstigen anleihen oder Darlehen aus denm
Zapitalverkehr einschliedlich der durch Grundsfand-
rechte gesicherten Forderungen dieser Art einen spezi-
fisch ausliindiachen Charakter im Sinne des art. 6 der
Anl. IV hatten, wenn

a) in den urspriinglichen schriftlichen Vereinbarungen
iiber das Schuldverhiltnis ausdriicklich festgelegt
war, daB der Zahlungsort oder der Gericntsstand im
susland liegen oder ausliéindisches xecht anwendbar
gsein sollte, und wenn



b) der Gegenwert, sofern die Ychuld nach dem %1l. Juli 1931
begrindet wurde, in auslédndiacher wiithrung, freier
neichsnark oder Gold »ur Verfilgung gestellt worden

ist cocoo

Einzu treten §; 52, 55, 56 und 58 Al Londuchuibk; da-
nach kann dexr Gliubiger, der nach den Bestimaiungen des Ab-
kommens unce seiner Anlagen snsoruch auf die Vorteile aus
der: abkommen und den anlagen hat, bei Schiulden der be-
zeichneten irt insbesondere verlangen, daB die Schiuld so
geregelt wird, wie wenn sie mit virkung voa Beginn des
21. Juni 1946 im Verhiiltnis 1 : 1 auf Dii umgestellt worden
wiire. bie Kegelung ist von dem nit der nlage angegangenen
Gericht unter besonderer Beriicksichtigung von §y 2 ff AG
und Art. 34 der Anlage IV vorzuneumen, wobei das Gericht
nicht nur zu den vom Schuldner zu erbringenden Leistungen
verurteilt, sondern auch die Zahlungs- und sonstigen Be-
dingungen der geregelten Schuld festsetzt (IV. Zivilsenat

in #J% 1955, 1514).

Im einzelnen geht es um folgende ilechte der KlHgerin:

Ia
1n einem Schuldschein vom 25. April 1926 bekannten

Adolf BUNEED und seine rhefrau, an diesem Yag von ilbert
“@D ein Darlehen von 10 CUO Ri empfangen zu haban, ver-
oflichteten sich, die Schuld zu verzinsen und, “wie auf

dem Grundbuchamt aungegeben und in der Sicherungsiiypothek

gstipuliert", zuriickzuzahlen.

1bv

Im Schuldgchein vowm 17. wdrz 1927 erklédrten Adolf
i's- und seine zhefrauw, Albert Kijjjiir gelieferte ‘ein-
sendungen 8 570 Rl. zu schulden und hierau:r 7 Wechselakzepte
von je 510 Rk ausgestellt zu haben. "Die restierenden




mk 5 000 ¢.00. sollen auf die Sicherungshypothek vou
nal 1926 gerecnnet werden; so daB diese liyvothek nunmehr
mit kmk 15 000 voll velehnt ist."

In einer vorangegangenen, mit "liypotheken-sewilligung"
liberschriebenen Urkunde vom 27. April 1926 haben Aidolf
SN und seine :hefrau erklidrt, sie hitten von .lbert
l\'.ein Darlehen im 3etrage von 15 U0U G zugesagt exr-
halten, wovon 10 GO0 Gii alsbald ausbezahlt werden und
der Hest nach Jedarf abgehoben oder durch Warenlieferungen
ausgeglichen werden konne. Gleichzeitig beantragte Adolf
S die Lintrapung einer Sicherungehyoothek im Betrag
von 15 00U Gil nebst Zinsen, die am 8. ilai 1926 als ticherun; s-

liypothek fiir barlehen unter 1fd.lr. 8 im Grundbuch einge-
tragen wurde.

11 a

Im Schuldschein vom 16. Mai 1927 bekannten adolf
S und seine thefrau, von slbert Hein weiteres
Darlehen von 2 500 nil, 1 Ltark = 1/2790 gr Yeingold, er-
rizlten zu haben, versprachen Rickzahlung sowie Verzinsung
und erklirten, iir dieses Darlehen sei am 14. Mai 1927
eine Sicherungshyoothek iiber 6 0GO Gli errichtet worden.

A 13. Lai 1927 hatten die Eheleute SENID fiir die
Albert K@ "aus seiner Geschdftsverbindung mit dem unter-
zeichneten Adolf d—'Bierbrauer jetzt Weinstuben-
besitzer - zheleuten zustehenden Forderungen und die-
jenigen, welche ihm in Zukunft erwachsen werden" eine
i0chstbetragshypothek von 6 000 GIi bestellt, die am
14. »ai 1927 unter 1fd.Nr. 11 im Gruandbuch eingetragen
wurde.



1T v

in einen von den kheleuten Beutler am 17. Aucust 1928
unterzeichneten Schuldschein erxliirte der EFhemann SR,
er schulde an ilbert K@ fir ein in dessen Auftray von
der ¢reditbank in VI avsbezahltes Darlehen 2 500 iii,
1 in = 1/2790 gr rfeingold, und weiter:
"Als Uicherheit fiir dieses uJarlehen hinterlege ich laut
Faustpfandbestellung vom 3CG. Juli 1928 dem Albert @D
die Sicherungshypothek 1t. Grundbuch VS 3<- @
Heft @ 1iil. sbteilung Nr.@auf mein Grundstiick Lgb.
ir. @Pa jetzt @IVL von R 2 500,-, welche z.zt. auf
die Gevierbe-~ und Landwirtschaftsbank e.G.m.b.}. in GNP
ausgestellt, nachden diese Bank hierfiir durch Albert gD
ausbezanlt wurde, nunmehr laut Grundbuchbescheinigung von
4. iugust 1928 auf den Nanmen ilbert X@ ibertragen wurde."

Im Zusammenhang mit diesem Darlehen steht eine von
~dolf BijiPunter Verwendung eines Foruulars gemachte
Faustpfandbestellung vom 30. Juli 1928 wit dem Vortlaut:

“Ich der Unterzeichnete erklére hierait: Als Garantie
fir ein 3ardarlehen von neichsmark Zweitausendiinf-
hundert hinterlege ich der Firma ilbert i@, B
als walires Faus{pfand untenverzeichnete Vertpa-
niere,

Alvert K@D @D soll bei allfélliger Lahlungssiumnis
meinerseits befugt sein, sich rechtlichexr Ordnung ge-
md3 aus dem Zrlds dieser lertpapiere bezahlt zu machen.

Das Pfandrecht soll bei srneusrung der Schuld, bei Lr-
hohung oder Verminderung der ichuldsumme bis zur génz-
lichen Riuickzahlung mit Zinsen und Xosten unveriindert
fortbeutehen°

vie hinterle;ten Titel haften der iirma Albert Kejillip

als FPaustpfand nicht nur fiir die vorbesci:riebene
Schuld, sondern itberhaupt fiir jede andere Forderung,
welche ihr auf Grund von Rechtsgeschiften an mich
zusteht.

Sollten die verpfiindeten Viertpapiere oder einzelne der-
selben in ihrem Kurswert unter die zur Zeit der Hinter-
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legung angenommene Wertung zuriickgehen, so bin ich
gehalten, auf einfache Aufforderung des ilbert KD
3@P das Faustpfand um den entsprechenden Betrag zu
verstirken, oder die Schuldsumme entsprechend zu
vernindern, andernfalls die Kreditorschaft befugt
ist, ihre rForderung als fidllig zu betrachten und den-
genifl vorzugehen.

Fir die Abwicklung meiner Verbindlichkeiten unterziehe
ich mich und anerkenne, mich bei allfdlligen Streitig-
keiten auf Verlangen der XKreditorschaft dem uUrteile
des Civilgerichtspridsidenten des Kantons . @#-sStadt
zu unterwverfen, mit Begebung des iechtes der \siter-
ziehung.

1 Sicherungeshypothek von R 2 500. {lit Vorgang von
ilikc 3 742,59 llnd Lik. 15 000,"‘0“

Die genannte Hypothek wur als iidchstbetragshypothek
{icer 2 50U R unter 1fd.lir. 9 fir die Gewerbe- und Land-
wirtschaftsbank in G ¢ingetrazen.

IT ¢

In einer weiteren Schuldschein vom 5. November 1928
bekannten die theleute S, ilbert ig§auf xechnungen
vom 3. April und 15. wai 1928 2 311,25 Gi. schuldig ge-
worden zu sein, erklidrten, diese Summe zu verzinsen und
"auf Verlangen den lHerrn K@ zuriickzuzahlen", sowie:
"Zur Licherheit dieses Betrages existiert die ticherungs-
hypothek voa 14. wai 1927 ...., welche z.Zt. wit Gmﬁ. 2 500
belehnt worden ist".

Zur Sicherung der Forderungen unter 1I a, b, ¢ im
Gesamtbetrag von 7 311,25 K wurde am 5. Januar 1929 unter
gleichzeitiger Lbschung der lypotheken 1fd.Jr. 9 und 11
eine Briefhypothek in hbhe von 8 500 G (lfd.Nr. 12) ein-
getragen. In der mii "Bewilligung einer 3riefhyuothek™
dberschiriebenen wnintragun.sbewilligung vom 19. Dezember 1928
erklirte 4idolf LGP unter 1., er habe von albert KD
ein Darlehen von 8 500 G, 1 G. = 1/2790 gr reingold, er-



s —————— e i o0 gttt

halten, das wie in der Urkunde beischrieben zu verzinsen
und zuriickzuzahlen sei.

I1i a

In Schuldschein vom 10. Januar 1929 erklirten die
szheleute LG, von Albert XK@ ein Darlehen von
1 700 GM empfangen zu haben, als Sicherung obigen Dar-
lehens und der ausstehenden %einfakturen sei am S.Januar 1929
eine Sicherungshypothek im Betrage von 6 00U Gi. aus tGe-
schidftsverbindung zugunsten von ilbert KPuit Vorgang
von 15 000 Gii und 8 500 Gil sowie einer aufwertungshypothek
von 3 742,49 Gil eingetragen worden.

Iil b

In einem weiteren Schuldschein vom 24. duni_ 1935 be~
stitigte Adoll SEN, der Firma K& Co. laut Verein-
barung vom 17. April 1930 und suszug zuu 1. Januar 1932
3 069,62 I zu schulden. Zur Sicherung diente eine i:5chst-
betragshypothek, die von Adolf SHJp an» 2. Januar 1929
bewilligt und unter 1lfd.Nr. 13 aa 5. Januar 1929 im Grund-
buch eingetragen worden war. In der .intragungsbewilligung
erklirte Adolf GENJD, er stehe mit Albert K@Pin Ge-
schidftsverbindung und bestelle die Hypothek fiir die dem~
selben aus dieser Ueschiiftsverbindung zustehenden }Forderungen
und diejenigen, die in Zukunft erwachsen wiirden.

Ili e

Im Schuldschein vom 7. widrz 1929 bescheinigten die
sheleute BUNIID ilvert K@ den =mpfang eines weiteren
Varlehens iiber 500 Ril.

Die Kligerin hat nun unter Heranziehung von Art. 34
Anl. 1V Lond.chibk

fir den 31l. Dezember 1952 usus den Forderungen . a, b

und aus den angefallenen Zinsen bei einer uUmstellung

1 : 1 einen neuen Xapitalbetrag von 31 i¢5,63 uil,

A



aus den rForderungen I1 a, b, ¢ und Zinsen bei einer
Umstellung 1 : 1 einen neuen rnapitalbetrag von
1% 047,58 Di errechnet,

ferner wiederun zum 31. Dezember 1952 aus der
Fforderung III a unter llinzurechnung von Zinsen und
bei einer Umstellung 1 : 1 einen neuen Xapital-
betrag von 4 389,67 DX, sowie

aus der Forderung III b unter liinzurechnung von
zinsen und bei einer Umstellung 1C : 1 einen neuen
Kapitalbetrag von 527,30 Di und

zum 20. Juni 1948 aus der Forderung 111 c¢ bei einer
Umstellung 10 : 1 einen neuen Kapitalbetrag von
146,46 Dii.

Sie hat vor dem landgericht beantraygt, die Beklagte
zu verurteilen, an sie diese vetrige sant den inzwischen
velter angefallenen Zinsen teils sofort, teils zu spiteren
Zeitpunkten zu zahlen, sowie zu bewilligen und zu bean-
tragen, daf entsprechend der Verurteilung zur Sicherung
der PForderungen der Kligerin auf dem nidher bezeichneten
Grundbesitz der Beklagten neue !lypotheken anstelle der
bisher eingetragenen Hypotheken eingetragen wilrden.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
das Bestehen der Forderung I.LI a (1 700 Gi. varlehen) in
Abrede gestellt, im Ubrigen nach den einechligigen Vor-
schriften allgemein eine Umstellung im Verhiiltnis 10 : 1
auf D flir richtig gehalten. Auch hat sie die Zinrede
der beschrinkten lLirbenhaftung erhoben.

Das Landgericht hat die Forderung TI1 a fiir bestehend
erachtet; es hat eine Umstellung von 1 : 1 nur hinsichtlich
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der Forderung II b fiir gerechtfertigt sehalten und den-
entsprechend die Beklagle zur Zahlung sowie zur Bean-
tragung und sewilligung einer neuen liypothek verurteilt.
Hingici:tlich der anderen Forderungen ist es von einer
Umstellung 10 : 1 susgegangen und hat demgeméB unter Klag-
abweisung im Ubrigen die Beklagte zu entsprechend niedri-
geren Betriigen verurteilt. Ferner hat es der Beklagten
die Jdeschriénkung ihrer i:aftung vorbehalten.

it der Berufung hat die £ldgerin dem sachlichen
Gehalt ihrer Antrige nach gebeten, ihrem K.agantrag un-
eingeschrinkt zu entsprechen. Die Beklagte hat Zuriick-
weisung der Berufung erbeten und ist damit vor dem Uber-
landesgericht durchgedrungen.

<1t der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Berufungs-
antrag weiter, jedoch, wie in der ilevisionsverhandlung
klargestellt worden ist, nicht hinsientlich der die
forderungen 111 b und c¢ betreffenden Zintragungsbe-
willigungen. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
sevision.

cntscheidungsgrinde:

D v 5 T S @t o s St s ——

1. Den weitesttragenden Klagabweisungsgrund, der sich
auf alle hinsichtlich ihrer Umstellung noch im Streit
befindlichen Forderungen (1 a, b, II a, c, I1I a) bezieht,
sieht das derufungsgericht darin, dafl in den urspriing-
lichen schriitlichen Vereinbarungen zwischen den 3e-
teiligten nicht ausdriicklich festgelegt gewesen sei, der
Geric .tsstand solle im Ausland liegen (Anl. V1I LondSchibk
Abschn. I 2 &), os mithin an einem szezifisch ausliéndischen
Charakter der Forderungen, dessen VYVorhundensein Voraus-
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setzung einer Umstellung im Verhdltnis 1 : 1 ist (Anl. 1V
vondi.chabk irt. 6 Abs. 2), fehle. Dem Gedankengang des
Jerufungsgerichts vermag der jetzt erkennende sSenat nur
zum Teil beizutreten. Iilerbei sind fiir ikn die nach-
stehenden © wHgungen maSBgeblich:

in der von adolf L9 unterschriebenen und, wie
selbstverstdndlich, von Albert KJangenomiienen sZrkliirung
in der mit "raustpfandbestellung" itiberschriebenen Urkunde
vom 30. Juli 1928, er anerkenne, sich beli fidlligen TUtreitig-
keiten auf Verlangen der Kreditorschaft dem Urteil des
Civilgerichtsnrédsidenten des Kantons dasel-Ltadl zu unter-
werfen, mit 3ecgebung des itechts der ieiterziehung, liegt
die Vereinbarung eines ausliéindischen Gerichtsstandes. Dau
ein Streit dem "Urteil" des ordentlichen ilaseler .iichters
und nicht dem Spruch eines Schiedsrichters unterstellt
werden sollte, hat die Kliigerin namentlich mit ihren
Schriftsétzen vom 4. sdrz 1963 $. 12 und 1% und l8.sugust 1964
€. 11 GA wit Anlage dargetan, ist auch vom lLandgericht an-
genommen worden, ohne daB sich ein Rechtsfehler ersehen
lieBe.,

Dad Frau Bl die Faustpfandbestellung nicht mit-
unterschrieben hat, beriihrt die Gliltigkeit der Vereinbarung
zwischen Albert K@ und sdolf LM, als dessen =rbin
die beklagte in Anspruch genomnzren wird, nicht, ebenso-
wenig der Umstand, dafl die in der Faustpfandbestellung
enthaltene Bestellung einer Sicherneit nicht wirksam zu-
stande gekomrien sein soll (so Lchriftsatz der 3eklagten
vom 24. Juli 1964 S. 8). Denn ganz abgesehen davon, daf
sich die Gerichtsstandsklausel nicht nur auf die¢ in der
raustpfandbestellung gegebene Sicherheit bezieht (darauf
wird noch eingegangen), ist bei einer Fullgestaltung der
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vorliegenden Art bei dem Fenlen dagegen sprechender Ain-
haltspunkte davon auszugehen, dafl dic 3eleiligten die
Vereinbarungen soweit nur mdglich (a8lso bei einer Teil-
nichtigkeit im ibrigen) aufrechterhalten wollten. }iir die
Selbetiindigkeit der Gerichtsstandsklausel spricht gerade
die Zrwigung, da3 nach dem mutmallichen willen der e-—
teiliten die Frage, ob die damals bezeichnete Cicherheit
wirksam gegeben wurde, von der in der Klausel genannten
Gerichtsstelle entschieden werden sollte.

Wias nun den Inhalt und die Bedeutung der als giltig
vrkannten Gerichtsstandsvereinbarung zwischen islbert QP
und Adolf Bl betrifft, so hat das Berufungsgericht
angenomuen: Selbst wenn nach dem Willen der deteili ten
die in der Faustpfandbestellung genannte Sicherungshypothek
"fiir jede andere Forderun," des Gliubigers habe huften
sollen, so konne die Erklidrung von Adolf BN, fir die
"Abwicklung meiner Verbindl:chkeiten unterziehe ich mich
und aner:.enne, mich dem Urteil des Civilgerichtspriisidenten
in Basel zu unterwerfien", nicht die Annahme rechtfertigen,
da3 hier eine allgemeine Gerichtsstandsvereinbarung zwischen
den Vertragsparteien habe getroffen werden sollen. Die Ver-
wendung der sehrzahlform "Verbindlichkeiten" erkliire sich
zwanglos daraus, daB das verwendete Formular auch die
Bestellung eines oder mehrerer raustpfinder fiir mehrere
-in Eingangssatz - aufzuzililende Verbindlichkeiten ermoy-
licht hzbe. Jedenfalls kidnne nicht festgestellt werden,
da8 die Vereinbarung eines auslidndischen Gericatsstundes
"in den urspringlichen schriftlichen Vereinbarungen iiber
das Schuldverhiiltnis ausdriicklich festgelegt war". Auch
wenn man den Segriff der urspriinglichen schriftlichen Ver-
einbarungen nicht eng auslege, konne von einer ausdriick-
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lichen ¥estlegung eines ausléndischen Gerichtsstands nicht
die sede sein, wenn es sich hier lediglich um eine allie-
meine Klausel handele, die mit den einzelnen in Fraye
stehenden Forderungen keinen unmittelbaren sachlichen
oder zeitlichen Zusammenhang habe und diese iorderungen
nicht ndher aufzihle.

Demgegeniiber ist zu bedenken: iUer klare wortlaut
der raustpfandbestellung geht dahin: "Die hinterlegten
Titel" (hier also die nachgenannte Licherungshypothek)
"haften der i#irma Albert KEJD @I als Fasustpfand nicht
nur fir die vorbeschriebene &Hchuld, sondern iiberhaupt fiir
jede andere Forderung, welche ihr auf Grund von hechts-
geschiften an mich zusteht". Dumit ist insoweit eindeutig
- so dafl die Vornahme einer Auslegung unzuldssig ist und
einen itechtsfehler darstellt (vgl. RW~Kom BGB 1l. Aufl.
§ 133 Anm. 21; fiir den Fall, dafl wegen :zindeutigkeit die
aAuslegungsfihigkeit verneint wird: BGHZ %0, 60, 63 und
Baumbach, ZivilprozeBordnung 28. Aufl. § 550 D) - zum Aus-
druck gebracht, daB ein rFaustpfand der rirme X@fir
alle Forderungen haften solle, die der rirma gegen Adolf
S auf Grund von Rechtsgeschiéften bereits erwachsen
sind. Die Hergabe eines einzelnen Darlehens ist zum An-
la3 geworden, da8 die bestellte Sicherheit weit dariiber
hinaus haften sollte. lm Anschlufl an diese Abrede, nur
durch einen Passus von untergeordneter Bedeutung getrennt,
erklirt dann Adolf HNR "fir die Abwicklung meiner
Verbindlichkeiten unterziehe ich mich und anerkenne, mich
bei allfidlligen Streitigkeiten auf Verlangen der Kreditor-
schaft dem Urteil des Civilgerichtsprédsidenten des Kantons
Basel-Stadt zu unterwerfen". Dic¢ irklarung spricht nicht
von in der rFaustpfandbestellung begriindeten Verbindlich-
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keiten, sondern ganz allgemein von "“meinen Verovindlich-
keiten" und kann deher ebenso wie der vorhergehende Ab-
satz, in dems von iberhaupt jeder anceren rForderung die
kede ist, nur weit sufgefafit werden. Der Auffassung der
neklagten, der letzte Absatz der raustpfandbustellung
beziehe sich, nachdem die Urkunde nur mit "Faustpfand-
bestellung", nicht auch mit "Gerichtsstandsvereinbarung"
Uberschrieben sei, nach Inhalt und Anordnung des veiteren
Textes als unterygeordnete Bestimmung nur auf die Pfund-
rechtsbestellung, kann dengegeniiber nicht beigetreten
werden.

Der weiteren sehandlung des Falles ist mithin zugrunde
zu legen, dall die Gerichtsstundsklausel sich jedenfalls auf
alle Forderungen erstreckt, die fiir ilbert X(@Pozw. die
rirma K@) zur Zeit des Abschlusses der Vereinbarung auf
Grund von Rechtsgeschiften gegen Adolf Bl vereits
entstanden waren. Darauf, ob sich die Vereinbarung auch
auf Porderungen bezieht, die der Firma K@§ erst nach
jenem Zeitpunkt erwachsen sind, ist spidter einzugehen.
i.it Bezug auf die bereits entstandenen Forderungen ist
nunmehr zu priifen, ob die Gerichtsstandsklausel im Sinne
der genannten Bestimmungen der Anlage zum Londoner Schulden-
abkommen eine in den urspringlichen (schriftlichen) Verein-
barungen iiber das Schuldverhdltnis enthaltene ausdriick-
liche Festlegunyg darstellt, dafl der Gerichtestand i@ Aus-—
land liegen sollte.

Zundchst ist zu betonen: Der spezifisch auslidndische
Charakter der rorderungen, dessen leststellung durch die
Pestlegung eines ausliéndischen Gerichtsstandes dargetan
wird, wird nicht dadurch beriihrt, da es im vorliegenden
Fall der Glduvigerseite unbenomnen blieb, den Schuldner vor

A
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einem deutschen vericht zu belangen. lhr bestimmendes
Geprdge erhielt die Forderung dadurch, daB der Glédubiger
den Schuldner vor das auslindische Gericht ziehen kann.

DaBl er auch vor einem deutschen Gericht klagen kann, hat
demgegenitber nindere Bedeutung. So hat auch der VII. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs in HJW 1959, 1036 angenoumen,
wenn in einer urspriinglichen schriftlichen Vereinbarung

die im Ausland gelegene Wohnung des Gliubigers als Zahlungs-
ort bestimmt, gleichzeitig aber dem Gladubiger das Recht
eingeriumt ist, Zahlung an eine von ihm noch zu bestimmende
Bank zu verlangen, so schlieBe die darin liegende, aus~
schlieBlich im Ermessen des Gldubigers stehende Mhdglich-
keit, eine im Inland gelegene Bank zu bestimmen, den
spezifisch ausléndischen Charakter nicht aus. Ob dies

auch dann gilt, wenn nur einer von den mehreren verein-
barten - dem Schuldner zur Wwahl gestellten - Zahlungs-

orten im Ausland liegt (s. hierzu Oberlandesgericht Schleswig
in NJ% 1957, 1928 und Oberlandesgericht Frankfurt in

@DR 1957, 612), braucht hier, weil es um eine andere
Fallgestaltung geht, nicht entschieden zu werden.

Pie in der Faustpfundbestellung enthaltene Gerichts-
standsklausel stellte eine ausdriickliche Festlegunyg dar,
daB der Gerichtsstand im Ausland liegen sollte. ln Jber-
einstimmung mit demn Schiedsgerichtshof fiir das Abkommen
iiber deutsche Auslandsachulden (Urteil vom 3. Juli 1958
in %k S. 1170) hiilt es der Senat fiir ausreichend, wenn
sich diese Festlegung aus der Urkunde klar und bestinmt,
deutlici oder unverkennbar ergibt. Dies kann hier bejaht
werden. Eine dem vortlaut nach ausdriickliche Erklirung,
wie sie die Beklagte insbesondere auch in ihrem Schrift-
satz von 24. Juli 1964 S. 8 fordert, wird in den Texten
der inlage - vgl. BGBl 195% 1I 458 - (“ausdriicklich fest-
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gelegt"; "expressly agreed", nicht "agreed in express terms",
"expressément convenu") nicht gefordert, ist auch nicht zu
verlangen, da dies der zufdlligen Formulierung eine ihr
nicht zukommende Bedeutung beilegen und derart zu will-
kiirlichen Ergebnissen filhren wiirde. ¥%enn das Berufungs-
gericht an den Begriff der ausdriicklichen rFestlegung
weitergehende Anforderungen stellt und darauf abhebt,

die Klausel sei allgemein gehalten und z&hle nicht einmal
die in Betracht kommenden Forderungen auf, so kann dem
nicht beigetreten werden. Die Klausel braucht, um Viirk-
samkeit zu entfalten, nicht ins einzelne zu gehen. Sie
stellt aich dann, wenn man sie s0 weit wie dargelegt ver-
steht, immer noch eine hinreichend klare Vereinbarung dar,
die eben alle bereits entstandenen rechtsgeschiiftlichen
Forderungen von Albert K.aus der Geschiftsverbindung
mit Adolf Q¢ (und dessen zhefrau) betrifft.

sine andere Frage ist dagegen, und nier gewinnt es
Bedeutung, wenn das Berufungsgericht einen unmittelbaren
sachlichen und zeitlichen Zusamuenhang der Gerichtsstands-~
vereinvarung mit den einzelnen Forderungen vermi3t, ob
die Festlegung des auslindischen Gerichtsstandes in den
urspriinglichen (schriftlichen) Vereinbarungen der 3e-
teiligten iiber das jeweilige Schuldverhiltnis enthalten
ist.

Die Gemischte Kommission fiir das ibkommen iiber deutsche
Auslandsschulden hat in ihrewm Urteil vom 7. Hovember 13956
in HJ% 1956, 1893 -~ Bedenken demgegenilber bei Cohn in
iidw 1957, 329 - den Ausdruck "urspriingliche schriftliche
Vereinbarungen" iiber das Schuldverhiltnis als nicht zu
eng auszulegend und als nicht-technischen Begriff bezeichnet
und ihn suf einen in unmittelbarer inschluB an die Varlehens
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auszahlung erfolgten und von vornherein beabsichtigten
Vorgang (Abtretung der ilypothek seitens der deutschen
Treuhdnderin an die auslidndische Treugeberin und Geld-
geberin) angewendet. Die Abtretung erschiene im damals
zur intscheidung angestandenen rFall als natiirliche Folge
der geschaffenen Rechtslage und miisse als Teil derselben
gewiirdigt werden. untscheidend sei die Gesamtheit aller
mit der Begriindung des Schuldverhiiltnisses zusammen—
gehdrigen Vorginge. Das Oberlandesgericht Hamm in JiBl
NRW 1957, 247 und ibmi folgend . Gurski S. 657 meinen, die
urspriinglichen Vereinbarungen diirften nicht in zu losem
Zusamuenhang mit der Schuldurkunde stehen.

Zu weit geht, auch wenn eine laufende Geschiftsver-
bindung zwischen den Beteiligten bestand, die Auffassung
der Kldgerin, es geniige, wenn die Gerichtsstandsklausel
unnittelvar Bestandteil aller in Betracht kommenden Kechis—
geschifte geworden sei, es komme im Uibrigen nur darauf
an, dafl dem ausldndischen Gliubiger die Spekulation auf
eine ihm glinstige. - Umstellung der deutschen vihrung ver-
wehrt werde. Denn damit wiirde der Ausdruck "urspriinglich"
in Viabrheit eliminiert und entgegen dem Wortlaut der Be-
stimmung geradezu gegenstandslos. Zwar zeigt das lLondoner
vchuldenabkommen - eine wirtschaftspolitische Regelung -
mit seinen Anlageh in wmanchen Formulierungsfragen nicht
eine Prizision, wie etwa das Gesetzgebungswerk des Biirger-
lichen Gesetzbuches (Cohn in KJ¥W 1957, 329; Volany in
W 1960, 1llub). bDas berechtigt aber nicht, sich iiber die
klaren und ilbereinstimmenden Texte der Anlage VII (“urspriing-
liche schriftliche Vereinbarungen"; "original written debt
arrungements'; "les accords initiaux écrits") hinwegszu-
setzen. Dabei sei bemerkt: Der Text der Anlage V11 wurde
in deutscher Sprache entworfen. Der englische und der
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franzosische Text wurden spiter unter Zeitdruck und nicht
ohne Fehler aus dem Deutschen ilbertragen (Gurski, Abkommen
iiber deutsche Auslandsschulden $S. 649); dem deutschen Text
kann daher eine besondere Bedeutung beigemessen werden.
Unter urspriinglichen Vereinbarungen kdnnen nur solche
Abredan verstanden werden, die bei einer natiirlichen,
ungekiinstelten Betraclhtungsweise als noch zur =Zntstehung
des Schuldverhédltinisses mit dem ihm damals gegebenen In-
halt gehdrig angesehen werden konnen; sie miissen, richtig
verstanden, dem :sntstehungstatbestand des Schuldverhilt-
nisses sach- und zeitnah sein. So hat denn auch die Ge-
misch'¢ Xommission in ihrem genannten Urteil, insoweit

in He¥% 1956, 1893 nicht abgedruckt, offengelassen, ob

die Ctreitfrage anders zu beurteilen gewesen wire, wenn
die Aﬁtretung spiiter als geschehen vorgenommen worden wire.
Von einer urspriinglichen Vereinbarung ist die nachtrégliche
“rginzung oder Jnderung einer urspringlichen Vereinbarung
zu scheiden. Als solclie nachtridgliche inderung aber er-
scheint es, insofern ilbert K@D und Adolf (D =n

30. Juli 1928 einen Gerichtsstand verabredeten, dexr auch
fiir die Darlehen gelten sollte, iiber die Uchuldscheine

voit 25. April 1926, 17. wdrz 1927 und 16. Jai 1927
(Forderungen 1 a, b, II a) ausgestellt worden waren. iuch
die an 19. Dezember 1928 von idolf S abgegebene
Bewilligung zur sintragung einer die Forderungen ii a, b, c
sichernden neuen Lynothek stellt eine erxrginzende .brede

zu diesen bereits damals begriindeten, von der Klédgerin
jetzt im Rechtsstreit geltend gemachten Forderun,en dar,
brachte diese Anspriiche nicht erst zur wntstehiung. s

geht daher nicht an, die Gerichtsstandsklausel etwa da-
durch, daBl man sie in Seziehung zu jener Zintragungs-—

bewilligung setzen wollte, als Bestandteil der urspriinglichen

A
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Vereinbarungen iUber die betreffenden Forderungen, insbesondere
die hier interessierende Fordexrung II a, erscheinen zu lassen.
vienn die Kligerin unter Hinweis auf Gurski meint (Schrift-
siitze vom 6. Dezember 1963 5. 14 und 18. August 1964 $.6),

der Begriff ursoringliche schriftliche Vereinbarung erlaube
eine 3eriicksichtigung aller Schriftst.icke, die fiir das
wchuldverhiltnis, wie es am 7. Mai 1945 bestand, bestimmend
oder mitbestimmend gewesen eeien, so geht sie daran vorbeil,
daf Gurski bei der asuslegung von Abschn. 1 2 der Anl. Vil

(S. 657, 658) eine solche Ansicht nicht vertritt, daB aber
die weiter von der Kligerin genannte Belegstelle auf L. 273
sich nicht mit der erwihnten Vertragsbestimmung, sondern

mit Art. 10 _ondSchabk und der nach dieser Bestimmung mafi-
Zebenden Frage befaflt, wann ¢ine Verbindlichkeit in nicht-
deutscher oder deutscher Wihrung zahlbar ist.

Pehlt es aber bei den Forderungen I a, b, il a daran,
daf3 der auslindische Gerichitsstand in den urspringlichen
Vereinbarungen festgelegt worden ist, so kann der rlage
hinsicntlich dieser Forderungen einschlieillich des Ver-
langens nach der Abgabe von bintragungsbewilligungen nicht
stattgegeben werden. Insoweit ist daher die ievision szuriick-
zuweisen.

2, Die bisher ausgeklammerten Fragen, ov die Gerichts-
standsklausel sich auch auf }Jorderungen bezieht, die erst
nach ihrer Vereinbarung entstanden sind (hier bedeutsawm

fiir die Forderungen II ¢ und III a), und ob sie hinsicht-
lich dieser Forderungen zum Bestandteil der urspriinglichen
schriftlichen Vereinbarung geworden ist, 1lidBt sich dagegen
derzeit vom RRevisionsgericht nicht abschliefiend beantworten.

Die erste ¥rage, der das Berufungsgericht nicht nuch-
gegangen ist, ist als Auslegung eines Individualvertrages



eine Irage, zu deren knitscheidung grundsitzlich der Tat-
richter berufen ist, hier um so melir, als die Kldgerin
noxglicherweise (s. nachstehend) noch Unterlagen in den
Prozefl einfithren wird, die weitere OUchliisse auf den Willen
der iieteiligten bei Abschlull der Gerichtsstandsverein-
barung ermdglichen. Der Umstand, da8 in der schriftlichen
raustpofandbestellung von Forderungen gesprochen wird,

die der irma K@@ auf Grund von xechtsgeschiften ge.en
#dolf SED zustehen, nicht auch von Forderungen, die
ihr noch zustehen werden, zwingt fir sich allein nicht

zu der Annahme, daBl dle Gerichtsetandsklausel nicht zuch
kinftige Forderungen ergreifen sollte. Wenn die Klzusel
auch auf diese zu beziehen ist, so wird das Berufungs-
gericht in tatsichlicher Wwilirdigung zu iliberlegen haben,

ob die Klausel nicht jeweils bei AbschluBl der Verein-
barungen, die sich auf die Forderungen 1I c¢ und iIiI a
bezienen, als von den Beteiligten stillschweigend in
Bezuy genomumen anzusehen ist, wenn anders die Beteiligten
sie nicht miBachtet hdtten., vaB auf eine Aufuzihlung der
Forderungen in der xXlausel nicht abgestellt werden darf,
ist bereits ausgefiihrt.

Das Lrgebnis des eben Gesagten ist somit, daB hin-
eichtlich der Forderungen 1I ¢ und 1lIl a einschlieidlich
des Verlangens nach der Abgabe von sich auf diese HForderungen
beziehenden nintragungsbewilligungen die Luche aun das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist.

An diesem grgebnis mul auch ver folgende, in den
Vorinstanzen bisher nicht bedachte Punkt nichts #ndern.
jiach abschn. 1 2 der Anl. VII muB8 in den "urspringlichien
schriftlichen Vereinbarungen iber das Schuldverhiltnis®
(original written debt arrangements; les accords initiaux
écrits) ausdriicklich festgelegt sein, dufl der Gerichtsstund
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im Ausland liegen sollte. s stellt sich duher die veitere
Frage, ob es geniigt, wenn, wie bisher ausschliefllich fest-
gestellt, schriftliche XZrkliArungen vorliegen, die isdolf
P 21lein oder gemeinsam mit seiner shefrau unter-
schrieben hat, oder ob der Begriff "schriftliche Verein-
barungen" es nicht erfordert, daid3 auch entsprecnhende
schriftliche Zrklirungen hinsichtlich des einzeliien Uchuld-
verhiltnisses einschliefllich der Gerichtsstandsklausel
seitens des Gliubigers albert Kfebgegeben worden sind
und festgestellt werden. vwidre die Frage ixu ersteren Cinn
zu beantworten, so wire ein Grund zur Klagabweisung und
damit zur Zurickweisung der ievision hinsichtlich der noch
in Kede stehenden Forderungen nicht gegeben. Wire die l'rage
dagegen in gzweiten Sinn zu e.itscheiden, so nii3te der
Hldgerin im Iinblick auf § 139 7ZP0, und zwar im Vege der
Zuriickverweisung, die uOglichkeit erdéffnet werden, die
entsprechenden schriftlichien Unterlagen, iiber die sie

nach ihrem Vortrag in der lkevisionsverhandlung vexrfigt,
als neuen Prozeflistoff einzufiihren. Dieser kann so geartet
sein, dall er eine intscheidung der aufgeworfehen nechis-
irage lUberflissig macht. Die Frage braucht daher vom Re-
visionsgericht gegenwidrtig nicht entschieden zu werden.

Das Berufungogericht hat die Klage beziiglich der
Forderung 11 ¢ auch daran scheitern lassen, daf die Forderung
aus einen Warenverkehr herrilhre, durch die in der iLin-
tragungsbewilligung von 19. Dezeuber 1928 enthaltenen
Brkliirungen von Adolf DY) und die diesen entsprechenden
Brklirungen von Albert K@ nicht in eine echte Larlehens-
forderung umgeschaffen worden sei und daher keine Forderung
aus Xapitalverkehr im Sinne des londoner tchuldenabkommens
und seiner Anlagen bilde. Die Angriffe, die die Hevision
gegen diese isuffassunyg fithrt, brauchen nicht in ilrer



Gesuntheit abgehandelt zu werden. Lienigstens der einen
Alige ist der Zrfolg nicht zu versagen. Des Berufungs-
gericht hitte niimlich sich dariiber schlissig machen
gollen, ob mit Riickeicht auf die Vereinbzrung eines
auslindischen Gerichtsstandes die Frage der Umwandlung
und deren Tragweite nicht nach schweizerischen necht

zu beurtcilen ist. Die Untervierfung unter einen auu-
léindischen Gerichtestand kann die Unterwerfung unter
ein aucsliindisches kecht einschlielen {v;1l. Palandt,
Rlrgerliches Gecetzbuch, 25%. Aufl., Vorbem. BuBGH Axt. 12,
2 u; Urteil voui 25, Novezber 1957 V1Ll ZR 201/56 L. T,
insovweit in. BGHZ 26, 91 nicht versffentlicht). Ob die
Beteiligten eine solche weitergehende Girkung gewollt
und ggf. stillschweigend ihren %illen wit der cingeliung
der Gerichtsstandsvereinbarung zum Ausdruck gebracht
haben, ist zunidchst der tatrichterlichen Viirdigung zu
unterstellen, die die Kliégerin u.U. durch Leibringung
weiterer sachlicher Angabven und Unterlagen erlieichitern
kann. Offen bleiben kann zur Zeit auch, ob dann, fulls
das Berufungsgericht bei Anwendung von schweizerischen
Recht hinsichtlich der Umwendlung zu dem gleichen Jrgebnis
wie in den angefochtenen Urteil komut, gleichwohl eine
Darlehensforderung aus Xapitalverkehr sls vorliegend
angenonmen werden Kenno

Dad es auf die rorderung, nicht auf die sie sicihernde
liynothek aukoumt, hat ix Ubrigen dac Oberlandesgericht Celles
in fdJd% 1956, 425 liberzeugend durgetan. Du der Gegenwert
der rorderungen von albert K—vor dem 31. Juli 1931
zur Verfiigung gestellt worden ist, ist &s unerheblich,
ob dies in ausliindischer wilhrung oder sonstwie geschah
(vgle aAnl. VII Abschn. I 2 (b), 1V; Gurski S. 659; Cbor-
landesgericht Ctuttgert in ddW 1956, 951; Kroog in HJYW 1956;
951) .
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3, Demnach ist, wie im einzelnen unter 1) und 2) auuge-
fihrt, die Revision teilweise zuriickzuweisen, teilweise

ist ihr in For:m der Zurickverweisung stattzugeben. Auch

im rfostenausspruch ist das angefochtene Urtell aufzuheben
und die ..ache insoweit zurtickzuverweisen. Zugleich ist dem
Berufungsgericht die _ntscheidung itber die Xosten der Hevi-
sionsinestanz zu iibertragen, die von dem endgiiltigen Ausgang

der Sache abhéngt.

LDr., Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer
pr. HubBla KeBler



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	12

	20

	22




