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GG Art.14; BGB § 138

Boweit eine Gemeinde die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung von einer Bausperre von wiri-
schaftlichen Ieistungen dee Bauherrn odér Auf-
lagen an diesen abhingig macht, die im innexren
Zusammenhang mit den Zwecken der Bausperre ste~
hen, und die den Bauvhexrrn im Grunde nicht schlech-
ter stellen als bei dexr Durchfithrung hoheitlicher
MaBnahmen (Enteignung), kann in dex Regel ein
VerstoB gegen das Verbot, die Exrfiillung von Amis-
obliegenheiten mit wirtschaftlichen Gegenleistun-
gen des Gesuchstellers zu koppeln, nicht ange-
nommen werden. .

Aktengeichens III ZR 250/55 - L@ Berlin |
Urt. des BGH vom 21. November 1957 °~  Kammergericht



Verkiindet
am 21. November 1957
Fieser, Juegt.Ang.
als Urkundsbeamter derx
Geschiftesstelle

Im Namen des Volkes

In dom Rechtsstreit

1.) des Geschiftsfithrers ¥rich z (NINED
B-—Nb, K- 1@D-Str28c @,

2.) des Diplom-Volkswirts Kurt 2 P
BOD- gD, Bv@lilollce s

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédger,

~ Progefbevollméchtigters Rechiserwalt Dr. (NI -

gegen

Berlin, vertreten durch dss Bezirkssmt Heﬁkﬁlln,

Beklagie, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat dar III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 21. November 1957 unter Mitwir-
kung der Bundestichier Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Wolany,
Dr. Beyer und Dr. HuBla

filr Recht srkannts:

Die Rovision der Kléger gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichis in Bexrlin vom 27.
September 1955 wird zuriickgewiesen. '

Tie Kléger haben die Kosten dee Revisionsver-
fahrens szu tragen.

Von Rechto wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Kl#ger sind in ungeteilter F:bengemeinschaft Eigen-

timer des Eckgrundstiicks in BN VG, dD-vED-
sixafe @D / VGEDct: . G@D-@. Dazs Grundstiick ist 2 160,33 qm
grof. Die CGebidwde auf ihm wurden durch den Krieg zerstdrt.

Im Jahre 1951 beantragten die Kliéger die Bauerlaubnis
fiix ein Geschiéftshaus. Die Baupolizel legte das Gesuch dem
Planungsemt ¢es Bezirksamtes Leuxﬁlln vor. Dieses exteilte
den Kligern unter dem 21. Juni 1951 folgenden Bescheids

"Dem Entwurf konnte nur zugestimmt werden, wenn d{ie
Front an dex K@D M@P-Strafie um 5 m und die an der
trafle um 4 m hinter die vorhandene Bauflucht
zuxiickgenormen wiixde. AuBerdem darf das Exdgescho8
nur so weit bebaut werden, daB die erforderlichen
vageneinstellflichen auf dem Hof geschaffen werden
und dic zulidssige Avsnutzung (1,75) gewdhrleistet
wird., Fir die Zustimmung zu dem Bauvorhaben ist es
ferncr exfordexlich, daB flir die Zuriickverlegung dex
Bauflucht eine verbindliche Klirung der Eigentums-
verh&ltnisse an der Verbreiterungsfliche herbeige-
fithrt wird. Die abgetretene Fliche kann geitlich be-
schriinkt von dem Antragsteller als Parkplatz genutzt
werden. Die Gesamtfldche des Grundstiicks kann fiir
die gulédssige Ausnutzung zugrundegelegt werden.”

Die Kl#ger wundien sich mii dex schriftlichen Eingabe
ihres PxroseBbevollmiéichtigten vom 8. November 1951 an den Be-
girksbiirgermeister mit der Bitte, diesen Bescheid zu #ndern.
Die Beschrénkung der Baufldche nach dem Bescheid, so heift
es in ihrer Eingebe, mache eine wirtechafiliche Ausnutgzung
des Grundstiicks unmbglich, das Verlangen ésr unentgeltlichen
Abgabe des kiinftigen StraBenlandes sei unzuléssig und ein
KiBbrauch, ihnen stiinde eine Eﬁtschadlgung Zu, wenn mah das
StraBenland -auf gesetzlicher Gruna;age enteigne.

" Dle Kléger hatten, wie sie voriragen, Aufbaumieter ge-
funden, die auf eigene Kosten Geschédfigrédume bis gum Brd-
geschoR bauen wollten. Weil diese eine Frist fiixr den Baube-~
gian gestellt, sie, die Eigentlimer, selbst kein Baugeld ge-
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hebt hitten, hétten sic den Torderungen der Beklagten nach-
geben milssen.

Nachdem die Kliger unter dem 21. Juni 1952 dem Pla-
nungsant gegeniiber eine entsprechende schrifiliche Verpflich-
tungserklixung abgegeben hatten, mechiten sie zu Protokoll
des Urkundsbeemten des Bezirksamtee Neukdlln am 29./31. Ok-

- tober 1952 der Beklagten folgendes bis zum 1. Dezomber 1952
befristetes "Angebot auf AbschluB folgenden

Es ist uns bekannt, daf die SiraBen-und Baugrenzen sowohl
in der KED-M@ED-StraBe als auch in der Uéetraﬂe ge~
dndert wcrden sollen. Wir sehen die in dem Strafien-und Bau-
grenzenplanenivurf fiix die KEp-1@P-Strate und VENENDstxa-
Be vorgcsehenen StraRBen-und Baugrenzen als fiir uns verbind-
lich an und vcrzichten demgemdB suf das uns im StraBen-und
Beugrenzenfestselzungsverfahren sonst zustchende Einspruchs-~
recht. Wir sind bereit, Gebdude nur innerhaldb dexr geplanten
Baugrenzen zu exrichten. Als Siraflenland iibereignen wir un-
cntgelslich an Berlin pfand-und lastenfrei folgende Teil-
fléchen, die im Legeplan wie folgt ausgewicsen sinds

a) in der X@ID-NED-Sixefc @P 125,66 qn (g,%,r,el \
. : ° agep [}

b) in dex VGEDsirastc @-8B 263.66 " (C,D,E,¥

d.lagepl.)

o s W g

gusammen also 389,52 qm

Die genauve Peststellung der abzutretenden Fldchen bléibt
katagterantlicher Vermessung vorbehalten.

2

Vir beabsichtigen, Vitrinen in einer Gesesmtfliéche von 16

qm im Abstand von 3 m von der rieuen Baugrenze auf dem Stra-
Benland der X@HD-1'GEB-SiraBe zu crrichiten. Wir bitten, uns
diese Nutzung des Sitra..enlandes ohne Y¥ntgelt zu genehmigen
und gzwar fiix die Daucr von zehn Jchren nach exfolgter Roh-
bauvabnahme. Es ist uns bekennt, dal zur Exrichtung dexr Vi-
trinen die Genehmigung des Polizeipriisidenten und der Bau-
polizel exioxdexlich ist; diese wird von uns eingeholt.

Nach Ablauf der zehnjiéhrigen Nutzungsdauer werden die Vi-

trinen auf uuscxre Kosien entfernt und die notwendigen PF¥la-

;gﬁrgnggarbeiten durch uns und auf unsere Xosten durchge-
2T, - ‘ N
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Fernexr beabsichtigen wir, auf dem iibereigneten StraRenland
zur U@EEEoirade in der Linie dex férmlich festgestcllien
StraBenfluchtlinie ein zweigeschosaiges Bauwerk inm Axkaden-
bau zu errichten. Dazu soll das StraBesnland in einexr Breite
von 4 m in dexr Liénge von 13,40 n von dem Schnittpunkt der
Fluchilinien dex N@P-Strafle und UthmannstraBe gercch-
net iiberbaut werden. Die Umfassungsmauer des rrdgeschosses
wird auf einexr Linie b - e des Lageplans erxichtet. Nach
Ablauf von zehn Jahren nach dex Rohbauabnahme des geplanten
Bauwerks wird die Umfassungsmaucr abgeriessen und in die ge-
plaate Fluchtlinie zurilickverlegt vierden. Wir bitten, uns

ein Uberbaurecht auf dem mit a, ¢, d, £ im beiliegenden La-
geplan bezeichneter iléche des StraPenlandes der UthmannstraBe
und das Rechi, unter dieser Grundflidche Kellexr cuszubauen,
einzuriumen und diese Grunddicenstbarkeit in Abteilung II des
Grundbuches des belasteten und berechtigtcn Grundstiicks ein-
tragen zu lassen. Die Sicherung der Kellerdecke ist nach den
baupolizeilichen Vorschriften durchzufiihren.®

Die Beklagte nahm dieses Angebot zu Protokoll dessel-
ben Urkundsbeamten am 29. November 1952 mit folgender Er-
kl&xrung ang

"Namens Bexlin, vertreten durch das Bezirksamt Neu~
k61lln von Bexrlin, nehmen wir hiermit das in der ur-
kundlichen Verhandlung vom 29./31. Oktober 1952 -
Nr.82 des Urkundenbuches B fiir 1952 - von den Her-
ren Srich und Kurt ¢ QP gemachte Angebot auf
unentgeltliche Uberelgnung von 389,33 gm StraBen-
land untexr den in der urkundlichen Verhandlung fest—
geaetzgten Bedingungen an.”

- Die Xliiger erhielten die zuletzt beaniragte Bauerlaub-
nis, nach ihrer Behauptung im November 1952 nach der Abgabe
des protokollierten Angebots, nach der Behauptung dexr Be-
klagien bereits auf die schriftliche Erklérung im Juli 1952
hin.

Im Juli 1953 hatten die Kliger den Bau ausgefiihrt.
Mi% dem Schreiben ihres ProzeBbevollméchtigten vom 23, Ja-
nuar 1954 teilten sie dem Bezirksami mit, ihre Erkldrungen
vom 21. Juni 1952 und 29./31. Oktober 1952 scien nichtig,
insbesondere weil sie diese unter dem Druck ihrer meteriel-
len Bedrdngnis und unter dem Zweng ebgegeben hitten, sonst
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nichiv bauvean zZu kvnnen. Sie verlangten, die Bekiagte solle
die Nichtigkeit der in den Urkunden niedergelegien Erklé-
rungen anerkeanen. Dies hat die Beklagte in den Schreiben
vort 12. Pebruar 1954 vexwaigert. Die Kliger verlangen mit
der Klage die Feststellung,.ihre Erklilrungen seien nichtig.
Dazu {tragen sie vors

Die Beklsgtec habe ohne Rechisgrundlage und nmifbrduch-
lich die Besuerleubnis von dexr. unentgeltlichen Tiandabgabe
abhéngig gemacht. Sie selen berechtigt gewemen, das Grund-
gtick innerhsldb der im Jghre 1877 festgesetzten IFluchtlinie
zu behauen, diese Fluchtlinie sei nicht geiéndext woxden.
Aus dem Berliner Planungsgesetz vom 22. August 1949 (P1Ges)
exgebe sich in dioser Hinsicht filr das Grundstiick keine Be-
schrénkung. § 18 P1 Ges beeintriichiige die Bebaubarkeit
eines Grundetiicks erst, wenn ein Bebauungsplan'vorliege.
Die in Abs.3 disser Vorschrift vorgesehene Zustimmung des
Bezirksamts finde auf bisher bebaute Grundstilcke keine An-
wendung.

Auck die Guragenordnung rechtfertige die Iandabgabe
nicht. Die Tatsache des Verzichts auf Einstellplédtze durch
die Beklagio zeige, daB man diese nicht fiir notwendig exr-
schtet habe. AuBerdcrm habe das Grundstiitk bei seiner Bebau-~
ung innerhaldb der alten Fluchilinien susrcichenden Park-
plats geboten.

Eine Landabgabe nach dem Berliner 2lenungsgesotz sei
entachédigungepflichiig, wie sich aus § 22 PlGea ergeve,
ebenso eine solche nach dem Fluchtliniengesetz {(§ 13). Da~
von ahbgesehen folge dies aus dem Artikel 15 der Verfassung
von Berlin und Ari.l4 GG. Die Beklegie habe ihr Baugesuch
dasu benutzt, um sich Leistungen versprechen zu lassen, auf
die sie keinen Ansbruch gehabt habe. AuBerdem stiinden die
beiderseitigen Leisiungen in einem ilisverhéltnis. Sie, die
Xlidger, hatten Bauland im Werte von 42 790 DM hergegeben
und auf Mieteinnahmen von jidhrlich 32 406 DM verzichten
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miisgen. Die Beklagte habe unichts aus ihrem Eigentum aufge-
wandt. Ihre IZntscheidung libex das Baugesuch rechne sie zu
Unrecht ales Leistung an.

it dem Schreiben ihzes ProzeB8bevollmiéchiigen vom 23.
Januar 1954 hiitten sie inre EBrklédrung angefochien, weil sie.
diese unter Drohung und 2Zwang sbgegeben hiitten. Die Beklagte
habe danit gcdroht, iknen die Bzuerlsubnis sonst zu verwei-
gern. Sie hatten unter Zwang gestanden, weil sie ohne die
Bauexlaubnis im Jahre 1952 ihre Aufbaumieter verloren h&t-
ten. Ihre Zwangslage habe erst.mif der Beendigung des Baues
ahfgahﬁrt, weil sie hétten verhindern miissen, da8 man ihnen
wihrend des Baues die BErlsubnis entzogen hitte.

Die Bestimmung des § 814 BGB hindere ihr Begehren nicht,
da sie keine Leistungen zuriickforderten, sondern sich weiger-
ten, ihre Versprechen zu exrfiillen. )

Dic Xldger haben beantragts

die Erkldrungen der Kldger in dem Schreiben an das
Bezirksamt Neukolln vom 21. Juni 1952 sowie den zwi-
schen den Pprteien vor dem Urkundsbeamten dexr Stadt
Berlin zum Urkundenbuch B unter Nx.82 und 84 - Bezirks-
amt Noeukdlln - geschlossenen Vertrag vom 29./31, Ok~
tgber 1952 und 29. November 1952 fiir nichtig zu er-
klédren.

Die Beklagte hat um Klagecabweisung gebeten. fie be~
streitet, daB die Baupolizei dic Bauerlsubnis von der Land-
abgabe abhiéngig gemacnt habe. Der Bzuschein enthalte keine
Bedingungen wirtschaftlicher Axt. Vielwsehr habe sie als Ge-
meinde inre Zustimmung zu dem Bauvorhaben der Kliigex von Be-
dingungen abhingig gemacht. Die Rechtsgrundlage. dafiir beruhe
auf § 18 PlGes. Nach dieser Bestimmung habe sie fiir die Be-
baubarkeit des Grundstiicks den in Aussicht genommenen Bebau-
ungsplan und die darin vorgesehenen Baugrenzen zugrundege-
legt. BSi¢ habe als Gemeinde ihre Zustimmung von. der unent-
geltlichen Landabgabe abhingig gemacht und abhingig machen
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diixfen, weil sie damit ihre Interesses als Straﬂenbaupfllchtise
gewahrt hebe. Die Bedlnsungen im einzeliaen stiinden mit dem - °

Bauvorhaben im tatsiichlichen und wiriscliofilicher Zusammen-
hang.

Sie - dic Beklagte.~ habe die Interessen der Kléger be-
riicksichtigt. Denn sie habe die Uberbavung dexr Grundfléche
un 270,40 om auf der Gruadlage der urspriiuglichen GxdRe des
Grundstiicks einschlieBSlich des cukiinftigen Strafenlandes ge-
nebnigt; sie habe darauf verzichtet, daf die Kliger 23 Wagen- -
Einstellpldtze nach der Garagenoxrdnung beieitstellten, und
es iibexrnommen, fiir geeignete Abstellpliétze zu sorgen; sie
habe sich verpflichtet, den Xligern FNutgzungsrechte an den
abzutretenden Flicihen cinzuréumen. Die Kléger hétten dafilr
die Laundabgabe zugesagt. Ein MiBverhdlinis zwigchen den bei-
derseitigen Leistungen liege anicht vor. Die Anfeéhtung dexr
Kléger sei ﬁnbegrﬁndet und vexsgpétet.

Das Liendgexicht hai dexr Klage siattgegsben. Hierbei hat
es dic Wichtigkeit der ErklHrungen dexr Xliger in lhrem Schrei-
ben vor 21. Juni 1952 sus dexr fehlenten Beurkundung (§ 313
3GB) hexgeleitet. Den Vertrag vom 29./31. Oktober 1952 und
29. November 1952 hHlt 2s aus mehreren Rechtsgrﬁnden filx
nichtig.

Auf die Berufung dexr Beklagien hat das Kemmergexicht
unter Abdnderung des landgerichilichen Urteils die Klage ab-
gewleson. it ikrer Revision erstreben die XKléger die Wie-
derherstollung des landgerichilicnen Urteils. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung dexr Revisionm.

En¥scheidvngsgriindes

I..

des
Dees Berufungegericht geht davon aus,/die getroffene

(stxeitige) Vereinbarung privatrechtlicher Naiur sei, mit-
hin der Rechteweg vor den Zivilgerichien zuléissig sei. Das



-8 -

18Rt keinen Rcchtsirrtum erkennen. Denn trotz eines damit
verbundenen Offcntlichrechtlichen Zwecks sind Vertrége pri-
vatrechilicher Art zwischen Gemeinden und Privatpersonen
moglich und untexr bestimmten Voraussetzungen guliissig, ins-
besondere mit dem Ziel eines freindndigea Frwerbs eines
Grundstiloks aus Privathand zur Verbesszxung dexr Strafen-
verhédltnisse (vgl. Urteil des V. ZS des 3GH von 20. Degen-—
ber 1955 V ZR 79/54 §.11-13).

Soweit das Berufungsgericht troiz der von den Klédgern
inzwischen gesondert erhobenen Schadenscrsatzklage ein Fest-
stellungsinteresse an der von ihnen begehriten Feststellung
der Unwirksamkeit des Vertrages bejaht, ferner den gestell-
ten Klagantrag dahin auslegl, daB8 er darauf gerichtet sei,
die Unwirksamkeit des Rechisgeschéftes der Parieien hinsicht-
lich der darin iibernommenen Verpflichtungen im genzen und
einheitlich festzustellen, und soweit e8 schlieBlich der
arsten Erklérung der Kléger vom 21. Juui 1952 eine selb-
gtindige rechtliche Bedeuiung abspricht, sind seine Aus-
filhrungen - in dem Umfang, in dem sie nachpriifbar sind -
frei von Rechisirrtum. In dieser Hinsicht werden von beiden
Porteien such keine Einwendungen in der Revisionsinstanz
erhoben.

Auchh die weitere Aunsicht des Vorcerrichtere, trotsz
der zugesagien "unentgeltlichen® Abtretung des StreSenlan-
des sei das Abkommen der Parteien, woriiber diese einig seien,
keine Schenkung im Sinne des § 518 BGB, ist rechilich be-
denkenfrei.

Dag gleiche gilt, soweit der Bexufungsrichter die Form
des § 313 BGB fiir die Verpfliohtung der Kléger zur {Ubertra-
gung ihres Eigentums auf die Beklagte im Hinblick auf Arti-
ksl 12 § 2 des PrAG BGB vom 20. September 1899 (PxGS §.177)
els gewahyt.ansiehi.. ' v '

Die'Ruge der Revision, der Berufungerichter habe zu Un-
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rocht eine abstrakte Schiuldverpflichtung der Kliéiger zur
bertragung eines Teiles ihres Grundstiicks im Sinne des

§ 780 BGB angenowmen, kann auf sich boeruhen. Dona hieraus
kann eine Nichtigksit des Vertrages zwiechen den Porteien
vom 29./31. Oktober und 29. November 1952 im Hinblick auf
die Foimvorschrift des § 313 BGB nicht hergeleitet werden.
Die in § 313 BGB vorgeechriébene gerichtliche oder nota-
rielle Beurkundung ist zwar filr den gesamben Veritrag, also
auch fiir dic "Osgenleistung" erforderlich. Das setzt aber
voraus, ds8 nzch dem Willen der Perteien diese tatsichlich
im Verh#linis dcr Abhingigkeit von der Verpflichtung zur
Grundstiicksiibereignung steht (vgl. Palandt BGB 16.Aufl.
§ 313 Anm.8, insbes. c). Nach den insoweit nichi angegrif-
fenen tatséchlichen Festsfiellungen des Berufungsgerichts
sollte zcbexr eine Verpflichtung der Beklagten, soweit ihr
0ffentlichrechtliches Verhalten (Erteilﬁng der ﬁauexlaubnis)
in rrage stand, mit dem genannien Vertrag nicht begriindet
werden., Vielmehr nsndelte es gich naca dep festgestellten
Willen der 2axteien iusoveit ledigiich um eine von der Ver-
pflichtung der Klaggr zuy Gruadsiiicksiiberiiragung losgeliste
“prwarfung® oder um 9ine Aorede, die nicht im Verhdltnis
der Abnéingigkeit zur Vervoflichtung der Lliger stand. Daan
brauchien aber die 6fTentlichrechtlichen "Gegenleisiungen®
dex Beklagten uberheupt nichi beurkundet zu werden, so daB
aug deren Nichtauinabme in dem genannten Vertrag dessen Nich-

igkeit wegen eines Formangels nicht angenommen werden kann.

IT.

Soweit das Berufungsgericht in materiellrechtlicher
Begziehung im Gegensatz zum Lendgerichit eine Nichtigkeit
des zwischen den Parteien getroffenen Abkommens verneint,
#iad die sugrifie der Revision nicht geeignet, ihr zum
Erfolg zu verhelfen, da das Berufungsurteil jedenfells
in seinem Frgebnis zutreffend ist. '

Pilr den Ausgang des Rechtsstryeite isi eatsprechend
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dem gestellien Klageentrag allein entscheidend, ob der
privatrechiliche Vertrag zwischen den Parteien vom 29./
31.0ktober und 29. Novembexr 1952 rechtswirksam ist. Es
stellt sich also die Prage, ob dieser Vertrag eeinem In-
halt und Zweck nach gegen ein gesetzlicheas Verbot oder ge-
gen die guten Sitten versts8t, ob er unter miBbraéuchlicher
Anwendung der hoheitlichen Gewalt dexr Beklagten untexr dem
Yersprechen von VermSgensvorteilen, oder ob exr unter Aus-
beutung einer Rotlage der Kldger zustandegekommen ist, oderx
ihm aus anderen Griinden die rechtliche Wirksamkeit versagt
werdea muf. '

1.) Bovweit der Nichtigkeitegrund aus § 134 BGB in Be-~
tracht kommt, ist die von den Klégern in den Vordergrund
geriickte Grundrechtsbestimmung des Axt.1l4 GG, der eine ent-
schidigungslose Enteignung verbietet, nichi geeignet, den
Vertrag als nichtig anzusehen. Denn Art.14 GG verbietet
nicht eine vertragliche Vereinbarung, mit der der Biixger
sich zur (bertragung seines EBigentums 2uf die offentliche
Hand verpflichtet. Der Tréiger der hohcitlichen Gewalt ist
keineswegs gehalten, nur durch einseiiigen hoheitlichen
Akt, .das neiBft durch Entéignung, seine im Allgemeininter-
esse liegenden Bediirfnisse zu befriedigen. Bs entspricht
vielmehr rechisstaatlichem Denken, wenn ex sich in diesem
Falle zunéchst um den freihéndigen, privatrechtlichen Ex-~
werb voa Rigentum benmiihi, bevor er zwangsweise durch Ent-
eignung in die Rechte des Biirgers eingreift (vgl. z.B. § 5
Abs.l BIBG). Aus Art.14 GG kenn auch nicht entnommen wer-
den, daB die Vertragsparteien verpflichitet sind, eine "“an-
gemessene Entschéddigung" fiir eine Eigentumsiibextragung zu
vereinbaren, Die verfassungsméfigen @Grundrechte stellen
némlich keine Bevormundung des Biirgers dar, gewihrleisten
vielmehry dewm Einzelnen im Reohmen der Gesetze grundsédtzliche
Freibeit, so daB er auch seine vertraglichen Beziehungen
zur OfZentlichen Hend grundsédtzlich frei gestalteﬂ'kann,
Deshalb verbietet Art.14 GG auch nicht den Verzicht auf
eine "angemessene Gegenleistung" fiir eine freihéndige Eigen-
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tumsiibertragung auf die 6ffentliche ilsend. Die Frage; ob etwa

der Verzicht (auf ein angemessenss Eatgslt) sclbst gegen ein

gesctzliches Verbot verstsst oder verboiswidrig herbeige-

. Tilihrt worden ist, ist keine Frage, die sich aus Art.1l4 GO
beantwortet. Hiernach scheidet eine Nichtigkeit nach § 134

BGB im Hinblick auf Art.14 GG flr-den vorliegenden Fall aus.

Ia dieseam Zusemmenhang sei fernmer bemorkt, daB der von
den Xligern augezogene Axrt.l9 GG kein Verbot enthidlt, auf
eln offentlienrschtliches Rechtsmittel zu verzichten. Ent-
gegen der ¥eiuung dexr Kliéger kann deshaldb ihxr in dem Vertrag
erklérter Verzicht auf das Iinspruchsrecht gegen den Bebau-
ungsplan nicht als VexrstoB gegen Art.)9 GG gewextel werden,
so dai auch diesexr Gesichispunkt nicht zur Nichtigkeit des
Verixages filhrt.

2.)8un ist allerdings mit dem Berufungsgericht entspre-
chend dexr sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerxichis und
des PreuBischen Oberverwalbungsgerichts (vgl. RG in JW 1932,
2990 mit Aam. Scheuner wnd in IV 35, 2116 it Ann.Carl und
weiteren Nachweisen; Pr. OVG 80, 413, 415 ) davon auszugehen,
da3 eine Behizde ohne gesetzliche Erndchtigung die Erfiillung
ihrer amtlichen Aufgaben, iusbesondere einen in ihrem Ermes-
sen stehcnden nokeiilichen Verwaltungsakt'nicht von wirt-
schaftlichen Gegenleistungen des Gesuchstellers abhiéngig ma-
chen darf uné ein Verstofi gegen diesen Grundsatz in der Re-
gel einen auf die Goewidhrung solcher Gegenleistungen gerich-
taten birgerlichiechtlicnen Verirag nichtig macht. ‘

Diessr Grundsatz kann allerdings nicht dahin verstanden
werden; ds8 eins XKopplung von amtlichen Obliegenheiten mit
Gegenleistungen des Gesuchstellers unter allen Umsténden
unzuléssig ist. Aus gulen Griinden sind z.B. sogar "Baudis-
peusvertriige", selbst wena sie nmit wirtschaftlichen Gegen-
leistungzn des Bauherrn verbunden sind, von jehexr unter bve-
stimmten Voresusseizungen als zulispsig und niecht als unwirk-
gam gngesehen woxden. Denn diese dienen enispreciend den
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gegebenen Bosonderhesiten in dexr Regel sowohl den Intereasen
des Baulierrn als auch denen der Gemeinde; zum Teil werden
damit auch ~ wie 2.B. die Regelung der Eigentumsverh#ltnis-
sg des kinftig zu Stralénzwecken bestimmten Geléindes -~ nur
innerlich zusanmengehtrige Dinge, die gesetzlich ausdriick-
lich als zusammengehdrig angesehen werden (§ 11 Pr FluchtlGes
und § 14 Berliner PlGes), in einer verniinftigen Weise mit-
einonder verkntipft (vgl. hierzu RGZ 133, 361; 134, 25; PrOVe
57, 474, 479; ferner Anm. Scheuner in NJW 1932, 2990 mit
weiteren Ngochweisen; derselbe in "Verfassungsschutz des Ei-
gentums" £.11%; Fachingex in DVB1 1949, 118 und 145; Wiet-
haup in BB 1951, 911; Thiel in DVBl 1954, 349, 353; welter-
hin Urteil des Senats vom 25. Juni 1957 - III ZR 24/56 -
5:8/9). Wie bereits das Reichsgericht (RGZ 133, 3061, 364 -
365) in Begzug euf das PreuBische Fluchtliniengesetz zutref-
fend ausgefihrt hat, hat einé aus der beabsichtigten An-
derung der Bau-pder StraBSenfluchi sich exgebende Baubeschrin-
kung oder Bausperre den im &fFentlichen Interesse liegenden
uné zu billigenden Zweck, der Gemeinde dGen Erwerb des kiinf-
tigen StraBenlandes nicat zu erschweren,; insbesondere die
Gemeinde dagegen zu schiitzen, daB der von ihr spéter zu ent-
schnddigende Wert des kiinftigen StraBengellindes in der Zwi-
schicnzeit durca bauliche Verinderungen gesteigert wird. Es
Kenn dean auch nicht midbilligt werden, wenn die Gemeinde

im Zusawrrenheng mit einer von ihr erbetenen Ausnahmebewil-
ligung vou einer Baubeschriénkung oder Bausperxe die an sich
erst. spdter - ggf. durch Enteignung — durchgufiihrende Ei-
centuiasregelung des kiinftigen StraBengeléindes vorwegnimmt,
vor allem durch eine gesonderte privatrechtliche Vexrein-
barung, die den Bauherrn gur Ubereignung des kiinftigen
StraBenlandes verpflichiet, und die die Bemessung des Wer-
tes der "Gegenleistung" der Gemeinde odex cdax sonst dem
Bauvherin im Zusemmenhang damit zufliefienden Vorteile auf
den Zeitpunkt dieser (vorzeitigen) privatrechilichen Vex-
einbarung abhstellt. Soweit also die Gemeinde die Erteilung
cinex' Ausnshmegenchmigung von einer (voxliéufigen) Bauspsrxe
von wirtschaftlichen Leistungen des Bauhexrrn oder Auflagen
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an diesen abhingig macht, die im innereu Zusammenhang mit
den Zwecken dex Beusperre stehen, und die den Bauherrn im
Grunde nicht schlechter stellen als bei der Durchfithrung
noheitliclier MaBnahmen (Enteignﬁhg), kann in der Regel ein
Verstof gegéﬁ das Verbot, die Erfﬁllung von ‘Amtsobliegen—-
beiten mit wirtschaftlichen Gegenleistungen des Gesuch-
stellers zu koppeln, nicht angenommen werden. -

Bei der Priifung der FPrage, ob im Einzelfall eine rechts-
miBbréuchliche und damit unzuldssige Vorteilsbeschaffung |
durch éie Gemeinde im Wege der Kopplung der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung oder anderer hoheitlicher Anmtsausiibung
nit wirtschaftlichen Gegenleistungen des Gesuchstellers
vorliegt, kann nun nicht allein auf die. rein formale Ge- -

- staltung der Reohtsbe21ehungen der Bete111gten abgestellt
werden. Vlelmehr muf diese Frage von der jeweiligen konkre-
ten Situavion aus. betrachtet werden, und zwar vor allem
unter wirvtschaftlicher Veriung des Gesamtvorganges. DaB eine .
lediglich formele "unentgeliliche"Jbexlassung von Grundei-
gentum zu sinem 6ffenilichrechilichen gweck fiir sich allein
noch nicht in jedem Fall eine Umgehung des Verbots der ent-
schddigungslosen Enteignung darstellt, hat der V. Zivil-
senat des Bundesgerichishofs in BGHZ 21, 388 bereits aus—
gefihrt, Was in diesem Urteil fiir die Notwéndigkeit der Be-
rilcksichtigung einer Vorteilsausgleichung fiir den Pall einer
gesetzlichen, also zwangsweisen Regelung gesagt isf9 gilt .
in noch stérkerem HaBe beim Vorliegen eines blixgerlichrechi-
lichen Vertrages zwischen einer Privatperson und einem Hf-
fentlichrechtlichén Yerband, der insoweit fiskalisbh aqu'
trith.

Das bedeutet, daf auch fiir den vorliegenden Pall ﬂlchb..
auf die (formale) "Unentgeltlichkeit" der Ubnrlassung des :
Stralengeléndes abausuellen ist, sondern der sbreltlge Vel—f
trag in seinem Inhalt selbst und dariiber hlnaus der gesamteIV
Voxgang wirtschaftlich zu werten ist. '



Hier ist nun schon von besonderer Bedeutung, daf die
KlZger nach dem Inhalt des Vertrages das kiinftige BtraBen-
lend nicht so sz ibereignen haben, wie dies bei einer Ent-
eignung die Regel bildet, némlich unbeschrénkt und frei von
jeglicher eigenen Nutzung des bisherigen ngentUmers, son-
dern mit Nutzungsrechten wie ein Eigentiimer in Form des
Rechts auf teilweisen {iberbau (in Arkadenform) und auf teil-
weise Unterkellerung des kiinfiigen StraBengel#ndes an der Uth-
mnanmstraBe. Dariiber hinaus ist deﬁ Kl&gern auch das Nutzungs-
recht an dem abzutretenden StraBengelénde an der KED-I@D-
StraBe in Form des {gzeitweisen) Rechts zur ﬂufstellung von
Vitrinen gcsbattet°

Abgesehen von diesen aus dem Vertrag selbst sich erge-
benden Vorteilen hat das Kemmergericht tatrichterlich Pest- -
gestellt daf den XlHgern im inneren Zusammenhang mit der

(fberlassung des StraBengeldndes wesentliche wirtschaftliche -
Vorteile gew#ihrt worden sind oder Pfiir sie bntstehen, die
salbst untex Berilicksichtigung einer Subs taﬂz—.Enzelgnungs—
entschddigung filr das abzugebende neue quaBengelande den
Kldgern jedenfalls in diesememféng - mindestens.zeitWeigg‘ﬁ‘
nieht zugeflomsen wiren oder nicht hitten zuflisRen kénnen.
Hierzu gehtrt einmal die Werterhdhung von Bauland an StraBen,
die ~ wie hier ~ im Rahmen der neuen Berllner Bauordnung und
Bauplenung moderner und geraumlgex ungelegt Werden, ferner,
da3 Gie Kldger auf den ihnen verbleibenden Gruhdstlicken
Baulichkeiten in Form von Geschdfishiusern eriichiet haben
und noch errichten wollen, die nicht der Art des zerstérien
fritheren Bauves entsprechen, u1d die Klager somit ihr Bavvor-
haben dex zw:.schnnzelhllchen Entwicklung dex R.—M‘~Straﬂe
zu einer ausgesprochenen Geschidfisstrafe angepadt haben Wei-
texbln wollten die Kléger nach dem unsireiiigen qacnverhalt
vor allem mit dex voxznltlgen baulichen Ausnuizung ihres ; -
Trummexg;1na3uucks auf Grund der Brieilung dex Bauellaubn19
wxxtschaf liche Vorteile, die ihien sonst in diesem Unfang
- mindestens zeitlich ~ nicht zugeflossen wéren, erzielen
und haben sie auch ex Zlult, so daB sie auch daflir einen
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"Preis” in Form der "unentgeltlichen” Abgabe des kUnftlgen
Stralenlandes unter Vorbehalt der exwdlinten Nutzungsrechte
Uzahlten.

Bei der erforderlichen wirtschaftlichen Betrachtuﬁgs—
Weise ist ferner der Verzicht der Beklagten auf'Garagenein—
Stellplédtze gemidd dex Reichsgaragenordnung erheblich. Denn
ingoweit hat der Tatrichter unangegriffen festgestellt, das .
die Beklagte "den Nachieil {ibernommen hat, fir ausrelchendea
Péxkplatz selbst zu soxgen®. SchlieBlich konnen auch die un-
vegtirittenen 8fFe ntlichrechtijchen Zustimmungen und Befrei- |
ungen der Beklagten nicht ganz auBer achf blelben, inEveson-
dere die von der Beklagten ertellte Er]aubnls, die den Kla—
gern verbleibende Grundfldche zu 7 1/10 — 7 6/10 zu bebau-
en, wihrend die Bauordnung fir die hiet anﬁuwendende Bau-
k]asse nur einen AU°nbu7unesgrad voa 5/ 10 vorsieht.

Soweit die Revision die weilere Feststellung des Beru-
fungsrichters sngreift, das auch der Trtrag, den die Kliger
aug ihrem Restgrundstiick jetzi ziehen kidnnen, der gleiche
sel, dexr ibnen ohne die Abgebe des StraBenlandes zuflie-
Ben wiirde, braucht dieser Ruge nicht. nachgegangen zu werden.
Denn fiir die hier zu enhacheldende Frage, ob der Gxundsabz
des Verbots der Kopplung von Amtsobliegenhnlten mit CGegen-
leigtungen des Gesuchstellers vexrletzt iet, kommt es nicht
darauf an, ob die¢ Einnahmen des Eigentlimers aus seinem Grund-

stlick auch bedi der "unentge lthhenﬂ Aogabe von Sbraﬁenland
die nlelcnen geblieben 51nd :

Nach alledem hat das Kammerger{cht bei‘der zu fprdern~
den wixtschﬂftlichen'Batvachtungsweise des~Gesamtvorgéngs
alle Unmsténde des Felles in Erwarung gezogen und ist zutref—
fend zu dem “'Lebnws gekommen, da8 bei dex Gesumbhelt dex
den XKldgern belassenen und im inneren Ausammenhang m;t ih-
rer Lendabgabe stehenden, ihnen zugeflossenen Vorteilé Je—
denfalls sine rechisnifbriiuchliche Kopplung von Amisbblie-'ﬁ
genheiten der Beklagien mit wirtschaftlichen Gegenleistungen.
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der Klédger nicht angenommen werden kann. Dann kann in dem
Vertrag auch nicht cine unzuldssige Umgehung des Verbots
einex entschédigqngslosen Enteignung erblickt werden.

3.) Aus obigen Ausfithrungen folgt zugleich, daB eine
Nichtigkeit des Vertrages aus § 138 BGB ebenfalls nicht
hergeleitct werden kann. Denn aus den Darlegungen zur Frage
der (ausnahmsweise) recitlichen Zulissigkeit dex Koppiung
von Amtsobliegenheiten mit Gegenleistungen des Gesuchstel-
lers und aus der aufgezeiglien wirtschaftlichen %ertung des
Gesamtvorgenges exgibt sich, daB dér streitige Vertrag
nicht gegen die guten Sitten verstoB{. Da8 die Kléger sich
aicht in einer Notlage im Sinne des § 138 Abs.2 BGB befun-
den haben und auch ein auffélliges HiBverhdltnis von Lei-
stung und Gegenleistung fehlt, hat bereits dexr Berufungs-
richter zutreffend erwébhnt.

4,) Soweit der Vorderrichter die von den Klégern aus-
gesviochene Anfechtung des Vertrages wegen widerrechilicher
Drokung nieht durchgreifen 188t, ist ein Rechisirrtum nicht
erkenabar. Die Revision hat insoweit auch keine Angriffe
mehxr erhoben.

5.) Aus anderen Rechisgriinden ksnn eine Nichtigkeit
des Vertrages vom 29./31.0ktober und 29. November 1952
ebenfalls nicht hergeleitet werdens

Soweit das Berufungsgericht die Anwendung des § 73
DGO ~ auch aus dieser Bestimmung hatie das Lendgericht
eine Nichtigkeit des Vertrages angenommen - auf den voxr-
liegenden Fall verneint, ist seine Ansichi zutreffend.
Denn diese Vorschrift bezieht sich aur auf wirischaftli-
che Unternchmen einer Gemeinde im Sinne des § 67 Abs.l
DGO (vgl. Suren-Loschelder DGO § 73 Aum.2); um ein solches
handelt es sich aber nicht bei der Erteilung von Baudis-
pensen oder der Zusiimmung auf Grund eines Planungsge-
setzes.
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Auch eine Verletzung des Gleickheitssatzes (Art.3 GG),
aus der die Revision ebenfalls die Wichtigkeit des Veritra-
ges herzuleiten versueht,; kaan nicht angenonmen werden. Dex
Gleichheitssatz schiitzt nur gegen ungleiche Behandlung bei
einer im wesentlichen gleichen tatsiichlichen Iage (BGHZ 23,
30, 32). Dic tatsichliche Situation von Trimmergrundstiicken
iet abexr eine wesentlich andexre azls die von unzerstodrten,
bebsuten Grundstiicken. '

Nach alledem hat der Vorderrichter die Klage mit Recht
2ls unbegriindet abgewiesen, da eich aus keinem rechtlichen
Gesichtepunkt die Nichtigkeit des streitigeun Vertrages er-
gibt. Hithin war die Revision der Kliger mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Violany
Dr. Beyerx Dr. HuBla
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