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III ZR 249/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Versicherungsverbandes fiir Gemeinden und Gemeinde-
verbidnde VVaG, Geschédftsstelle Wiesbaden,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den Vorsitzenden Dr. Rolf-Diether B(jllllER,
Gustav-FElEER-Strate (B, VO,

2. der Stadt HGl,
vertreten durch den Magistrat, dieser vertreten durch
den Oberbiirgermeister, M@llBplatz, HEND A,

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Arbeiter Kurt S .
D@Bstrase §§, BiGEENES- ,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @ -




)
W

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Boujong, Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 25. September 1986
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-~
landesgerichts Frankfurt am Main vom
10. Oktober 1985 - 1 U 184/84 - wird

nicht angenommen.

Die Beklagten tragen die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 56.208,-- DM.

Griinde:

Die Revision wirft keine Fragen von grundsétzlicher
Bedeutung auf (§ 554 b ZPO). Sie hat auch im Endergebnis
keine Aussicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).
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Zu Recht hat das Berufungsgericht eine Haftungsfrei-
stellung der Beklagten nach §§ 636, 637 Abs. 1 RVO verneint,
weil weder der Klédger in das Unternehmen der beklagten Stadt
noch der Millfahrer der beklagten Stadt in den Betrieb der
Milldeponie im Sinne dieser Vorschriften eingegliedert war.

Die Anwendbarkeit der §§ 636, 637 RVO setzt voraus,
daB Schddiger und Verletzter fiir denselben Betrieb #dhnlich
wie ein Arbeitnehmer tidtig geworden sind; nur wenn dies der
Fall ist, nimmt der Verletzte aufgrund seiner Tdtigkeit an
dem fiir die Angehdrigen des Unfallbetriebes geschaffenen
Versicherungsschutz teil, wie es §§ 636, 637 RVO voraus-
setzen. Die Entscheidung, ob der Schiddiger oder der Ver-
letzte in derartigen F#llen fiir den Unfallbetrieb oder sei-
nen Stammbetrieb tadtig geworden ist, richtet sich danach,
welchem Aufgabenbereich - dem des Unfallbetriebes oder dem
des Stammbetriebes -~ die Tdtigkeit zuzuordnen ist, bei der
der Verletzte den Unfall erlitten hat; nur dann, wenn sie
dem Unfallbetrieb zuzuordnen ist, kommt eine Haftungsfrei-
stellung des Schéddigers in Betracht. Haben Schddiger und
Verletzter Aufgaben wahrgenommen, die in den Aufgabenbe-
reich ihrer Stammbetriebe fallen, so spricht zun&chst alles
dafiir, daB sie allein fiir diesen Betrieb tdtig geworden
sind; erst wenn sich ihre Tdtigkeit nicht mehr als Wahr-
nehmung einer Aufgabe ihres Stammbetriebes darstellt, stellt
sich die Frage nach ihrer "Eingliederung" in den fremden
Unfallbetrieb. Ist der Verletzte von den Gefahren des Un-
fallbetriebes bei der Verrichtung von Arbeiten fiir seinen
Stammbetrieb nur deshalb betroffen worden, weil seine Ar-
beitsstelle im Gefahrenbereich des Unfallbetriebes lag,
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dann fehlt der unmittelbare Zusammenhang zu diesem, selbst
wenn sein Tdtigwerden (auch) als Teilnahme an Arbeitsvor-
gidngen des Unfallunternehmens erscheint (BGH Urteil vom

8. April 1986 - VI ZR 61/85 -~ VersR 1986, 868).

1. Der Klager hat im Auftrag des Betreibers der Mill-
deponie, bei dem er angestellt war, dem Fahrer der beklag-
ten Stadt den Platz angewiesen, an dem dieser den angelie-
ferten Mill abladen sollte. Damit nahm er eine Befugnis
des Deponiebetreibers gegeniiber der den Abfall befdrdern-
den beklagten Stadt wahr. Die Ausfiihrung dieser Tatigkeit
gliederte ihn nicht einem Arbeitnehmer Zhnlich in dieses
Unternehmen ein. Der Betrieb dieses Unternehmens umfafSte
im Rahmen der Abfallbeseitigung nur das Einsammeln der Ab-
falle und ihre Befdrderung zur Stdtte der Ablagerung. Das
eigentliche Ablagern war Sache des Deponiebetreibers. Die
Anweisungen, wo angelieferte Sachen abzuladen seien, glie-
dern Angehorige eines fmpféngerunternehmens nicht in das
Unternehmen des Anlieferers ein.

Der Kldger hat sich auch tatsdchlich durch seine Mit-
wirkung bei der Anlieferung des Abfalls nicht in einen am
Fahrmandver des zundchst mitverklagten Millfahrers ausge-
richteten "fremdbestimmten" Arbeitsvorgang eingeordnet (vgl.
BGH Urteil vom 6. Dezember 1977 - VI ZR 79/76 = VersR 1978,
150). Im ibrigen hatte er sich im Augenblick des Unfalls
bereits wieder anderen Fahrzeugen zugewandt, die ebenfalls
Abfall auf der Deponie ablieferten.




2. Umgekehrt hatte auch der Fahrer der beklagten Stadt
sich nicht in den Betrieb der Milldeponie eingeordnet.

Die Pflichten der beklagten Stadt als Abfallbefdrderer
endeten nicht am Eingang der Deponie. Nach dem Vertrag
iiber den Betrieb der Deponie hatte sie den Abfall auch

auf dem Deponiegrundstiick bis zu der vom Betreiber der
Deponie bestimmten Stelle zu befordern. Das setzte aller-
dings voraus, daB dem jeweiligen Fahrer diese Stelle von
dem Deponiebetreiber oder einer von ihm damit beauftragten
Person bezeichnet wurde. Damit wurde aber der Fahrer nicht
dem Direktionsrecht des Deponiebetreibers "wie ein Arbeit-
nehmer" unterworfen.

Krohn Boujong Engelhardt
Werp Rinne
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