
BUNDESGERICHTSHOF

u i  z r  249/83  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

1. des V ersich eru n g sv erb an d es f ü r  Gemeinden und Gemeinde­
verbände WaG, G e s c h ä f t s s te l le  W iesbaden, 
v e r t r e t e n  durch  den V o rs tan d , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  
den V orsi tz e n d en Dr. R o lf -D ie th e r  Bj 
G u s ta v -F f lH H i-S tra ß e  H ,  W(

2. d e r S ta d t H H ,
v e r t r e t e n  durch  den Magis t r a t ,  d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  
den O b erb ü rg e rm e is te r , M flH üplatz , H H  fl,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag te  und R e v is io n s k lä g e r , 
R ech tsan w alt Dr. ■ ■ ■  -

g e g e n

den A rb e ite r  K urt 
Is traß e  0 ,  Bi

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läger und R e v is io n s b e k la g te r ,  
R ech tsan w alt P ro f . D r . -



Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Krohn und d ie  R ic h te r  
Boujong, Dr. E n g e lh a rd t, Dr. Werp und Dr. Rinne 
am 25. Septem ber 1986
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r Auslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß vom 11. Ju n i 1980 
-  1 PBvU 1/79 -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n :

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
lan d e  s g e r ic h ts  F ra n k fu r t  am Main vom 
10. O ktober 1985 -  1 U 184/84 -  w ird  
n ic h t  angenommen.

Die B ek lag ten  tr a g e n  d ie  K osten des 
R e v is io n s v e rfa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  5 6 .2 0 8 ,— DM.

G r ü n d e  :

Die R ev is io n  w i r f t  k e in e  Fragen von g r u n d s ä tz l ic h e r  
Bedeutung au f (§ 554 b ZPO). S ie  h a t  auch im E ndergebn is 
k e in e  A u ss ich t au f E rfo lg  (BVerfGE 54, 277).
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Zu R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  H a f tu n g s f re i­
s te l lu n g  d e r  B ek lag ten  nach §§ 636, 637 Abs. 1 RVO v e rn e in t ,  
w e il weder d e r  K läger in  das Unternehmen d e r  b e k la g te n  S ta d t 
noch d e r  M ü llfa h re r  d e r  b e k la g te n  S ta d t in  den B e tr ie b  d e r 
M ülldeponie im Sinne d ie s e r  V o rs c h r if te n  e in g e g l ie d e r t  war.

Die Anw endbarkeit d e r  §§ 636 , 637 RVO s e t z t  v o rau s , 
daß S ch äd ig er und V e r le t z te r  f ü r  d en se lb en  B e tr ie b  ä h n lic h  
wie e in  A rbeitnehm er t ä t i g  geworden s in d ; nu r wenn d ie s  d e r 
F a l l  i s t ,  nimmt d e r  V e r le tz te  au fgrund  s e in e r  T ä t ig k e i t  an 
dem fü r  d ie  A ngehörigen des U n fa l lb e t r ie b e s  g e sch a ffen en  
V ers ic h e ru n g ssch u tz  t e i l ,  w ie es §§ 636 , 637 RVO v o rau s­
s e tz e n . Die E n tsch e id u n g , ob d e r  S ch äd ig er oder d e r  Ver­
l e t z t e  in  d e r a r t ig e n  F ä lle n  f ü r  den U n fa l lb e t r ie b  o der s e i ­
nen Stam m betrieb t ä t i g  geworden i s t ,  r i c h t e t  s ic h  danach, 
welchem A ufgabenbere ich  -  dem des U n fa l lb e t r ie b e s  oder dem 
des S tam m betriebes -  d ie  T ä t ig k e i t  zuzuordnen i s t ,  b e i  d e r 
d e r V e r le tz te  den U n fa ll e r l i t t e n  h a t ;  nu r dann, wenn s ie  
dem U n fa l lb e t r ie b  zuzuordnen i s t ,  kommt e in e  H a f tu n g s f re i­
s te l lu n g  des S ch äd ig e rs  in  B e tra c h t .  Haben S ch äd ig er und 
V e r le t z te r  Aufgaben wahrgenommen, d ie  in  den Aufgabenbe­
r e ic h  i h r e r  S tam m betriebe f a l l e n ,  so s p r ic h t  zu n äch st a l l e s  
d a fü r , daß s i e  a l l e i n  f ü r  d ie se n  B e tr ie b  t ä t i g  geworden 
s in d ; e r s t  wenn s ic h  ih r e  T ä t ig k e i t  n ic h t  mehr a l s  Wahr­
nehmung e in e r  Aufgabe ih r e s  S tam m betriebes d a r s t e l l t ,  s t e l l t  
s ic h  d ie  F rage nach i h r e r  "E in g lie d e ru n g ” in  den frem den 
U n fa l lb e t r ie b .  I s t  d e r  V e r le tz te  von den G efahren  des Un­
f a l l b e t r i e b e s  b e i  d e r V errich tu n g  von A rb e ite n  fü r  se in e n  
S tam m betrieb n u r d esh a lb  b e t ro f f e n  worden, w e il s e in e  Ar­
b e i t s s t e l l e  im G efah ren b e re ich  des U n fa l lb e tr ie b e s  la g ,
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dann f e h l t  d e r  u n m it te lb a re  Zusammenhang zu diesem , s e lb s t  
wenn s e in  T ätigw erden  (auch) a l s  Teilnahm e an A rb e itsv o r­
gängen des U nfallU nternehm ens e r s c h e in t  (BGH U r te i l  vom 
8 . A p ril 1986 -  VI ZR 61/85  -  VersR 1986, 8 68 ).

1. Der K läger h a t  im A u ftrag  des B e tr e ib e r s  d e r  M üll­
d epon ie , b e i  dem e r  a n g e s t e l l t  w ar, dem F ah re r  d e r  b ek lag ­
te n  S ta d t den P la tz  angew iesen , an dem d ie s e r  den a n g e lie ­
f e r te n  M üll ab lad en  s o l l t e .  Damit nahm e r  e in e  B efugn is 
des D e p o n ie b e tre ib e rs  gegenüber d e r  den A b fa ll b e fö rd e rn ­
den b e k la g te n  S ta d t wahr. Die A usführung d ie s e r  T ä t ig k e i t  
g l i e d e r t e  ih n  n ic h t  einem A rbeitnehm er ä h n lic h  in  d ie s e s  
Unternehmen e in .  Der B e tr ie b  d ie s e s  Unternehm ens um faßte 
im Rahmen d e r  A b fa llb e s e it ig u n g  nu r das Einsammeln d e r  Ab­
f ä l l e  und ih r e  B eförderung  zur S t ä t t e  d e r  A blagerung. Das 
e ig e n t l ic h e  A blagern war Sache des D e p o n ie b e tre ib e rs . Die 
Anweisungen, wo a n g e l ie f e r te  Sachen abzu laden  s e ie n , g l i e ­
dern  A ngehörige e in e s  Em pfängerunternehm ens n ic h t  in  das 
Unternehmen des A n lie f e re r s  e in .

Der K läger h a t  s ic h  auch t a t s ä c h l i c h  durch  s e in e  M it­
w irkung b e i  d e r A n lie fe ru n g  des A b fa lls  n ic h t  in  e in en  am 
Fahrmanöver des zu n äch st m itv e rk la g te n  M ü llfa h re rs  ausge­
r i c h t e t e n  ,,frem dbestim m ten,, A rb e itsv o rg an g  e in g e o rd n e t (v g l.  
BGH U r te i l  vom 6 . Dezember 1977 -  VI ZR 79/76 « VersR 1978, 
150). Im ü b r ig e n  h a t t e  e r  s ic h  im A ugenblick des U n fa lls  
b e r e i t s  w ied er anderen  Fahrzeugen zugew andt, d ie  e b e n fa l ls  
A b fa ll au f d e r  Deponie a b l i e f e r t e n .
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2. Umgekehrt h a t t e  auch d e r  F ah re r  d e r b e k la g te n  S ta d t 
s ic h  n ic h t  in  den B e tr ie b  d e r M ülldeponie e in g e o rd n e t.
Die P f l i c h te n  d e r  b e k la g te n  S ta d t a l s  A b fa llb e fö rd e re r  
en d e ten  n ic h t  am Eingang d e r D eponie. Nach dem V ertrag  
ü b e r den B e tr ie b  d e r Deponie h a t te  s i e  den A b fa ll auch 
au f dem D eponiegrundstück  b i s  zu d e r vom B e tr e ib e r  d e r 
Deponie bestim m ten S t e l l e  zu b e fö rd e rn . Das s e t z t e  a l l e r ­
d in g s  v o rau s , daß dem Je w e ilig e n  F ah re r d ie s e  S t e l l e  von 
dem D ep o n ie b e tre ib e r  oder e in e r  von ihm dam it b e a u f t ra g te n  
P erson  b e z e ic h n e t wurde. Damit wurde ab e r d e r  F ah re r n ic h t  
dem D ire k tio n s re c h t  des D e p o n ie b e tre ib e rs  "wie e in  A rb e it­
nehmer" u n te rw o rfen .

Krohn Boujong E n g e lh a rd t
Werp Rinne
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