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BGB § 1593

Der von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BCHZ 14, 358; NJW 1962, 1057) vertretene Grundsatz,
der Themann kﬁﬁne von dem Erzeuger des von seiner ¥Xho-
frau im Zhebruch empfangenen Kindes wegen dcs an das
Kind geleisteten Unterhalts keinen Schadensersatz hean-
spruchen, wenn dic Ehelichkeit nicht angefochten und
die Unehelichkeit nicht rechtskrédftig festgestellt

sei, da er damit dem Verbat des § 1593 BGB zuwider

die Unehelichkeit deos Kindes geltend mache, schlicBt

es nicht aus, daB der Erzeuger des Kindes sich zu Unter-
haltsleistungen in freier Vereinbarung verpflichtet.

3GH, Urt. v. 14. Juli 1966 - III ZR 249/64 - OLG K&ln
) LG Bonn
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Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Juli 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidenteh Ir. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Gﬁhfgens, Kefller und Dr. Reinhardt '

fiilr Recht erkammt:
Auf dic Revision des Kligers wird das TUrteil
des 1. Zivilsenats des Oborlandcsgerichts Koéln
vom 5. Dezember 1963 aufgehoben.
~Unter Zuriickweisung der Berufung des Beklagten
wird das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgc-

richts in Bonn von 27. Juni 1963 dahin ge#ndert:

Der Rechtsatreit wird in der Hauptsache filr er-
ledigt erklért.

Der Beklagte hat die Xosten des Rechtsstreits
zu tragen.
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Tathestand:

i o Gt W G San S wem

Ler “leklegte war ein guter Bekanater. der TFamilic des
Xligers, die cr hdufig besuchte. Ab Juli 1959 bis ctwa ¥rith—
jahr 1961 unterhielt er ehebrecherische Bezichungen zu dcr
Thefrau des Xldgers, die damals bereits Mutter von 2 Jungen
war. Die Ehefrau des Kliégers gebar am (B 1960 das Kind
Karin und am (R 1961 das Kind Elke. Der Xliiger
behauptet, daB beide Midchen aus dem ehebrecherischen Ver-
kehr seiner Ehefrau mit dem ieklagten stammen. Am 25. Juli
1962 unterschrieb der Beklagte eine ihm vom Klidger vorge-
legte Erkliirung, dic folgenden Wortlaut hat:

"Ich, Walter A soo verpflichte mich, an
“errn Lothar X ese bis zum 23%.5.1978
40.000 T (Vierzigtausend) mindestenu jedoch
ronatlich 120 7! ab 1. August 1962, fdllig
in den crsten 5 Tagen eines jeden Monats, auf
"das Xonto !'r. 20 Tloe KD, 2@, STHD
straflic bei der Commecrzbank "R, Filislc

n s Zu zahlen.

Herr Lothar KB erhilt am Freitag, den
27. Juli 1962, cinc & conto-Zehlung von
DM 1.000 (Pintausend Deutsche Markg.

"ach Eingang des letzten Betrages erhdlt Herr
A dieses Schriftstiick zuriick. Von diescm
Schreiben existiert. nur das Original.

@B, den 25. Juli 1962."

Bei ciner Begegnung der Parteien am 27. Juli 1962
nahn der 3eklagte dieses Schriftstiick wieder an sich und
vernichtete es.

Der Xlédger nimmt den 3eklagien aufgrund dieses
Schriftstiickes, das er filr ein.abstraktes Schuldancrkennt-
nis ansieht, in Anspruch.
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Tr hat hierzu vorgetragen: Der 3eklagte sci sein
bester Freund gcwesen, hahc aber seine TLhefrau mit dem Ver-
sprechen, sie heiraten zu wollen, verfiihrt. Als das che-
brecherische Verhidltnis die ersten Folgen gezeigt hahc,
habe der Beklogte seine Thefrau unter Drohung mit Gewalt-
titigkeiten davon abgehalten, ihm etwas einzugestehen. Als
dags erste Hadchen zur Welt gekommen sei, habg er noch
keinen Verdacht geschipft und geglaubt, es sei einen lfonat
verspiétet geboren. lNlach der Geburt des ersten Mddchenso
habe der Beklagte seine ¥hefrau vergewaltigt, woraus cin
neues ehebrecherisches Verhdltnis entstanden sei. Beide
"ddchen seien vom ileklagten gezeugt, da er, der Klidger,
in den TempféEngniszeiten mit seiner “hefrau keinen Verkehr
gehabt have. Als seine Lhefrau dem Beklagten mitgeteilt
habve, daB innerhalb der Inmpféngniszeit des zweiten Ifddeciens
kein Zheverkehr stattgefunden habe, habe der Beklogte sei-c
Thefrau wiederum bearoht, so daBl diese ihm, dem Kliger,
"ersy iu Advent 1961 die T'nehelichkeit der beiden Winder
eingestanden habe." Er nabe seiner Ehefrau verzichen und
diese habe versucht, sich zundchst selbst mit dem Beklagten
auf eine 3ezahlung entsprecchender Unterhaltslcistungen zu
einigen, damit auf eine Anfechtungsklage verzichtet werden
konne. Im Juli 1962 habe er aselbst mit dem Beklagten Ver-
bindung aufgenommen. Yachdem sein Anwalt ein Schreiben
vonn 18. Jull 1962 an den ieklagten gerichtet habe, sei
es danzn nach weiteren personlichen Regegnungen zwischen
iknm und dem Beklagten zu der genannten Vereinbarung ge-
kommen.

Der Kldger hat beantragt,

den !ekleagten zur Zahlung von 40.000 DH zu vor-
urteilen, davon f#llig 1.360 Li! sofort, dic wei-
teren uetriige in Raten von nonatlich I 120,--,
Tillig jeweils spitestens om 5. eincu jeden onata,
begirnend mit dem 5.11.1962 zuziiglich 4 ¢! “inscen
vern IDi 1.360 ab Klagezustellung, vom Hest ad jo-
weiliger 1dlligiccit.

A
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Der ‘“leklagte hat um Klageabweisung gebeten und hierzu
vorgetragen: Dic Fhefrau des Xlidgers habe ihn verfilhrt. Ter
Kliger have in den gesetzlichen BEmpféangsniszeiten ehenfalls
mit seiner Thefrau verkehrt. Diese habe auch anderen auBler-
ehelichen Verkehr i;ehabt. Jei der genannten Vereinbarung
habe es sich um einen Unterhaltsvergleich gehandelt, fﬁr
den die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts gefchlt habe.
Auch komme einer solchen Verceinbarung nach der Rechtapre--
chung des 3undesgerichtshofes eine Wirksemkeit nicht zu.
Auierdem hahe er die Vercinbarung engefochten, weil sice
unter Irohungen zustande gekommen sei.

Das I.arndgericht hat dem ¥Xlageantrag des Klidgers in
vollen Tmfange stattgegeben. Mit seiner Berufung hat der
Beklagte Xlageabweisung begehrt. Der Kliéger hat in der e~
rufungsinstanz die Nauptsache fiir erledigt erklért und
beentragt, nach § 91 a ZP0 dic Xosten des Verfahrens dem
Reklagten aufzuerlegen, hilfsweisc die 3erufung zuriickzu-
weisen. Er hat hierszu vorgetragen: Yr habe inzwischen dic
T“helichkeitsanfechtungsoklage erhobhen und den Reklagten auf-
gefordert, seiner Yerbindlichkeit aus der Vereinbaruryg vonm
25. Juli 1962 nachzukommen. De der Beklagte dieser Auffor-
derung keine Folge geleistet habe, sei er von der rwischen
den Perteien getroffenen Vereinbarung zuriickgetreten. Der
leklsgte hat demgegeniiher die Ansicht vertreten, eine Lir-
ledigung der Hauptsache liege nicht vor, da der Rickiritt
einen wirksamen Vertrag voraussctze, die 7irksamkeit hicr
aber gerade streitig sei.

Das Herufungsgericht hat unter Abdnderung des lsnd-
rerichtlichen Urteils dic Xlage abgewiescn und diec ¥osten
des Rechtsstreits dem Xliiger auferlegt.

Fiv der Revision veriolgt der Kliger seincn in der
ARerufungsinstonz gestellten Haupt- und dHilfsantrag weiter.
Ler Heklogte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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¥ntscheidungsgriinde:
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1. Gegen die Zuldssigkeit der RPevision bestehen hin-
sichtlich des llauptantrages keine Bedenken. Der Klédger er-
strebt nicht nur eine Anderung der Xostenentscheidung. kr
ist nicht nur im Xostenpunkt beschwert. Lie Vorschrift des
£ 99 Abs. 1 ZFO greift nicht durch, da das Rerufungsgerich?®
entzegen dem IMauptantrag des Xldgers, nach Erledigung der
Kauptsache geriiB § 91 a PO die Yosten des Verfahrens dem
Beklegten aufzuerlegen, die Xlagec abgewicsen hat; derin
liegt eine den Streitpegenstand betreffende Entccheidung.
Ler Kliédger ist daher beschwert, wenn diec angefochtene In*-
scheidung entgegen seinem Antrag rechtskriftig wird ( -GI77
37, 137, 142).

2. Trkldart der Xldger den Rechtugsvreit in der Haupt-
sache fiir erledigt, wilhrend der -ecklegte weiterhin Klage-
abwreivung begntragt, so hat das Gericht zu priifen, ob dic
Xlazeforderung bis zu dem die Trledigung begriindenden un-
bestrittenen rEreignis bestanden hat oder nicht. Wach stiindi-
ger Rechtsprechung ist jedenfalls dann so zu verfahren, wenn
der leklogte ein berechtigtes Interesse an einem richter-
lichen Ausspruch dariiber hat, daB die Xlageforderung auch
bis =zu denm dic Lrledigung begriindenden Ercignis nicht be-
standen habe, d.h. wenn die Voraussetzungen einer negativen
Jestatellungsiklege dieses Inhalts gegeben geowecsen wAren
(*6F 1JW 1965, 337).

Ohne Rechtsirrtiun hat das Berufungsgerichtv cin
solchcs berechtigtes Interesse des icklagten an dex von
itm begehrten Sachentscheidung iiber den Xlagesnspiuch be-
jaht. lYiicrbei ist es zu doem Brgebnis gelangt, daff dem
Xldger ein Anspruch gegen den 3cklagten aus der Vercinnaring
vem 25. Juli 1962 nicht zusestanden habe, so daB, da die
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Klage von vornherein unbegriindet gewesen sei, sich der
Streitstoff auch nicht durch eine spiitere Iirklédrung einer
Partiei habe erledijsen ktnnen, und die Klage abzuweisoen

zewenen sci.

3. Das Berufungsgericht 148t es dahingestellt, ob
das von ‘icklagten unterzeichnete Schriftstiick ein abstiraoktles
Schuldenerkenntnis dargestellt habe oder ob ¢s nur die
schriftliche Anerkennung einer Schuldverpflichtung, also
ein sogenanntes deklaratorisches Schuldanerkenntnis have
gein sollen. Lenn selbst, so erwiigt dos Berufungsgerichi,
wenn es sich bei dem zerrissenen Schriftstiick um ein ab-
strextes Cchuldanerkenninis gehondelt habe,und der Xliger
es noch vorweisen konnte, so niiite er es dem “leklagien herauc-
geben, wecil kein Reechtsgirund fiir cine derartige Verpflichiung
vorhanden gewesen sei (§ 812 BGB). Denn beide Parteien seicn
ﬁbereinétimmend davon ausgegangen, daBl cine irgendwie geer-
tete Schuldverpflichtung des Beklagten dem Kliger gegeniiber
bestanden habe, was aber nicht der ¥all gewesen sci.

Wenn das Derufungsgericht mit diesen Brwigungen zun
Ausdruck bringen will - und anders wiird mon seinc Ausfiihrun-
gen nicht verstehen konnen -, beide Parteien seien schon
vor der Vereinbsrung vom 25. Juli 1962 von ecinem irgendwic
gearteten Schuldverhiiltnio zwischen ilhinen ausgegangen, o
beruht dics, wie der Revision zuzugeben ist, auf der Auflcr-
echtlassung unstreitigen “atsachenvortrages des Xligers.
intscheidende Bedeutung insoweit ist vor anllem dem vom 3e-
rufungsgericht ginzlich auller acht gelasscnen chreiben des
anwoltoscheftlichen Vertreters den Xliigers on den 3eklogtern
vomn 18. Juli 1962 heizumessen. In diesenm Schreiben wird
vorgeschlaegen, dice Seche in digkreter Yeise z2u regeln,
wohel gich der ¥liiger bercitcrklirti, die The nicht nur aul-
rechtzuerhaltcn, sondern den beiden Miédchen gogor dic Lhe-
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lichkeitsanfechtung fiir ihr spiitercs Leben zu ersparen,

wenn sich dic Trage der 'nterhalisverpflichtung aufllergc-
richtlich regeln lasse. Die #0glichkeit hierzu wiird in

einer notariellen Verpflichtung des Beklagten dsg:in ge-
sehen, defl seift der Geburt der XKinder eine feste Unterhultis-
zehlung je Kind von derzeit etwa 100 D {monatlieh) cder cine
xapitslisierte Gesamtzahlung festgelegt werde. Im dem Schrei-
ben heiBlt es dann weiter:

"50llte allerdings eine nolche Losung nicht mdeslich
sein, wiirde Ihnen dies durch die verschicdenen .-
zugtrengenden Prozeusse (Bheucheidungsklage, Aurecl - _
tunssklage, Unterhaltisklase, Vaterschaftokloge) cr-
heblichke Kosten verursachen, cinschl. der vergschice-
denen zu erstattenden Gutachten. Schliefllich steht
auf Ehebruch fiir den Mall der Scheidung auch Ge-
fingnissirafe.

Die menschlich einfachsie und bheste Lbsung wvire

der von mir vorgeochlagene Weg, wobei Sie sich zuch
iiberlegzen sollten, daB die Vaterschaft zu den Lin-
dern fiir Sic nicht nur Unterhaltsverpflichtungen aus-
1ost, sondern auch die moralische Verpflichtung aus-~
1l0sen sollte, den Kindern cigencr Abstoammung den liskel
der unchelichen Abkunf{t zu crsparcn, wozu das Gesetg
ja dic oglichkeit gibt, indem es die Anfechtung
widhrend der Fhe gehorener Xinder in das Zrmeosscn des
Vaters stellt. Macht er von diescm Iirmesscn nicht Ce-
brauch, 8o geclten dic Xinder als ehelich.

In gleichem Sinne bewegt sich, wie der Revision weiter
zuzugeben ist, auch der vom Berufungsgericht ebenfalls aufler
acht gelassene, bereits in der ¥lageschrift enthaltcene Vor-
irag des Xliégers dahingehend: ‘eiden Parteien sei bvekannt
Jewesen, daBl fiir einen Unterhaltsanspruch der Kinder geeeriioer
dem ‘cxlezten die vorherige Ehclichkeitsanfechtung crioidcr-
lich sei, wofiir bereits ein Pflecyger heotellt worden sei. Jco~
doch =it Ticksicht auf die Kinder habe man sich iiber ¢inc
Tehlurns des eklagten geeinigt, um die ¥helichkeitsanfeoh-
tungsklasge und demit den Windern den lakcel der Unchelichke:t
zu ersperen. Deshalb gseli in der schriftlichen ¥rkliirung davo:
rbstand genormen vorden, die Kinder und ihre fnspriiche iiber-

4
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haupt zu erwihncen und zu sagen, welche Verpflichtung der
Vereinbarung zugrunde liegc.

"'nter Beachtung des anwaltschaftlichen Schreibens
vom 18. Juli 1962 und des Vortrages des Kliégers, den auch
der ‘eklegte in tatsiichlicher Hinsicht nicht in Abrcde
stellt, sondern rcechtlich nur anders als der Kldger heur-
teilt wissen will, rechtfertigt sich nur der Schluf, daB
jedenfalls der anwollcchaftlich beratence Xliiger nicht

davon asusging, schon vor der Vercinharung von 25. Juli 1962

gegeniiber den lieklagten rechtliche Anspriiche irgendwelc: or
Art gehabt zu haben. Dies viurde such im Schreiber vom

18. Juli 1962 dcm Teklagten regeniiber eindeutig durch den
Hinwels auf dic verschiedencn anzustrengenden Prozessc zum
Ausdruck gebracht, die zur Durchsetzung cincs Zanlunguan-
spruches erforderlich werden viirden, folls man nicht zu
einer anergerichtlichen Einigung kdme. In keinem Yalle
konnte der 3eklagte dem Schreiben vom 18. Juli 1962 ent-

nehmen, dafl sich der Kliéger bereits vor einer Thelichkeito-~

anfechtungsklage Unterhaltsanspriiche der Kinder oder gaor
cigener Geldesnspriiche ihm gegeniiber beriihme oder von sol-
chen Anspriichen ausgche. Zindeutig ergibt sich viclmehr
aus dem Schreiben vom 18. Juli 1962, daB cin Geldanspruch
erst durch eine zu treffende Vereinbvarung begriindet werden
sollte.

Iin solcher Ausgaongspunkt des Xligers stand auch
in Tinklong mit der Rechtslage. Denn wic nuch das Deru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechuny des’
Bundesgerichishofes (¥JW 1962, 1057 = LM §{ 1593 BGB FPr., 4)
annirmt, konn der Themenn von dem Lirzouger deg von seiner
Trefrau im Xhebruch enmpfangencen Kindes wegen des eon das
ind geleisteten Unterholts lkeinen Schadensoruvatsz -been~
spfuchen oder Celdanspriiche onderer Art geltend machen,

wert die Thelichikeit nicht angefochten und die Unchelich-
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keit nicht rechitskridftig festgestellt ist,

'nter diesem iilickwinkel geschen konnte und golite
durch die Vereinbsrung vom 25. Juli 1962 nicht ecin etwa
schon bestehendes Schuldverhéiltnis bestatigt, sondern durci
die Irklirungen der Psrteicn tatsidchlich erst cein necucs
Schuldverridltnis geschaffen werden, was aber nur in der [ o::.
eines Schuldversprcchens roglich war. ¥gn wird daher in dex
Vereinbsrung zwischen den Parteien eincn ein Schuldverh#lt-
nis zwischen ihnen schaffenden Vergleich im Sinne des § 779
BGR zu schen haben. Denn in der Regel ist solchen schuldver-
sprechenden Vertrigen die Rechtsnatur eincs Vergleiches bei-
zumessen, da der Begriff des '"gegenseitigen MNachgcbens®
nicht in streng Jjuristischem Sinn zu verstehen ist, sondern
hierfiir grundsidtzlich jedes, auch ganz geringfiigiges Yach-
lassen von einer in Anspruch genommenen Rechtsstellung geniligt
(BGH2 39, 60, 63), hier also einerseits der Verzicht des
Yligers suf Lrhebung der FThelichkeitsanfechtungsklage und
andercrgeits der Verzicht des Bcklagten darauf, noch weitci~
hin seine Trzeugerschaft in Zweifcl zu ziehen. In dem in
dieser Art geschlossenen Vergleich, der gemidB § 782 BCR
einer vesonderen Form nicht bedurfte, ist daher das Grund-
seschiift des schriftlich cerfolgten Schuldversprechens zu
sehcu. lelcnglos bleidht es hierbei, ob man in der schrifli-
lichen _rkldrung ein abstracktes Schuldversprechen oder rur
die inerkennung der im Vergleich begriindeten Schuldver-
pflichtung sehen will., Denn der Klidger kann seinen Angpruch
sus beidem herleiten, und von Bedeutung konnte das Begteicn
eines obstrakten Schuldversprechens nur bei der leweislasi-
froge werden, die hier jedoch, wic sich aus den woeitercn
¥rorterungen ergeben wird, nicht zum Tragen kommt.

Koenn sonach nur davon ausgegangen werden, daB bei
der Vereinbarung vom 25. Juli 1962 jedenfalls der Kléger
nicht von einer irgendwie gearteten Zahlungsverpf{lichtung

A
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des Beklagten ausgegongen ist, so entfiillt auch dic Annahre
des Herufungsgerichts, der als Vergleich anzusehenden Vereir-
barung sei ein der Wirklichkeit nicht entsprechender SHSochver-
halt zugrunde gelegt worden, nidmlich die irrige Annahne
beider Parteien ciner bvercits bestehenden Schuldverpflichtung
des Beklagten. Eine Unwirksamkeit des Verglcichs 1léBt sich
daher aus § 779 BGB entgegen der Annshme decs Berufungsge-
richts nicht herleiten. Selbst wenn man aber zugunsten des
"eklagten annehmen wollte, er sci bei AbschluBl der Verein-
barung von einer bereits bestehenden Schuldverpflichtung
susgegangen, so xonntc dies diec Wirksamkeit des Verglciches
nicht herithren, gondern der Vercinbarung lag dann allenfallyu
nur ein einseitiger und daher mangels erfolgter fnfechtung
unbeachtlicher Irrtum des Beklagtcn zugrunde. Soweit der ¢~
klagte in diesem Rechtsstreit in fbrede stellt, iiberhaupt

der IZrzeuger der Kinder zu gcin, kann dices nur dshin ver-
standen werden, daB er sich such iber scine Eroeugeracheof'!
nei. dcm'AhschluB der Vercinborung geiirt haben will. Selbst
wenu nan einen Irrtum iiher das Bestehon der Vaterschaft ols
einen Irrtun iber einc wesentliche Eigenscheft von Personcn
in Sinne des & 119 Abs. 2 EG3 anschen wollte, so kann der
3exlagte mit einer Irrtumsanfechtung auch insoweit nichv
durchdringen, dz, wic schon gesagt, durch die Vercinbarung
noch nvgliche Zweifel an der Zrzeugerschaft des Bekicgten
Zerade ausgeschlossen werden sollten und von der Anfechtung
in jedem Falle ein Irrtum ausgeschloascen ist, der sich oufl
eintmdurch den Vergleich erledigten umstrittenen oder unge-
wissen Punkt bezieht (RGZ 162, 198, 201).

Lesgleichen kann die Anfechtung des Vergleichs wegen
Dronung gemidB § 123 RGB fiir den HBeklagten zu keinenm Erfolg
fUihren. Yas Lendgericht hot hicrzu bercits zuitreffend aus-
gefil.rt, es kinne dsahingestellt bleiben, ob die vom Hekleg-

ten Lehsupteten Drohungen wirklich erfolgt seicn. Der Hliiger
und seine Thefrsou hidtten, wenn tberhaupt, mit cinem zuliissi; o



1

Verhslten gedroht, um eine XKl&rung zu erreichen, so daBl es

an der ‘/iderrcchtlichkeit im Sinne des § 123% BGB gefehlt
hahe. Dem steht auch nicht entgegen, daB dem Kliédger gegeniiber
dem :ekxlagten kein Rechtsanspruch auf die Abgabe des Schuld~
versprechens zustand. Denn nach hochstrichterlicher Reclitspre.
chung (BCHZ 25, 217, 219/220) ist die Drohung bei crlaubtcn
ifittel und Ziel nicht allein deswegen vriderrechtlich, weil
der Trohende keinen Rechtsangpruch auf die Erklirung dccs
tedrokten hat. Zu prifen ist vielmehr, ob der Drohende cn

der Errecichung des von ihm erstrebten Lrfolges ein bherechtip-
tes Intecresse hat, und ob dic ausgesprochenc Drohung nach

der Auffessung oller billig und gerecht Denkenden cin angc- -
messenes Fittel darstellt. Bei der hiernach erforderlichen
Wiirdigung sind ollec Umstédnde zu beriicksichtigen, die dem Vor-
gang sein Geprige geben. Wenn hicrzu auch in erster Linie dic
Frage gzehort, ob der Drohendec einen Rechtsanspruch auf das
von ihm Gewollte hat, kann sein Verhalten nach der besonderen
Lage des Falles such gercchtfertigt erscheinen, wenn cin
Rechtgsanapruch nicht besteht. Dies kann men aber ohne weiteres
dann @nnehmen, wenn, wie hior, diée Rechitsordnung dem Ehcemann
oder den enferchelich gezeugten Xinde gegen den ZErzeuger ohne
vorherige Ehelichkeitsanfechtung keinen durchsetzbaren An-
spruch gibt, dic Jittenordnung dem Irzcuger jedoch die Tir-
fiilluns seiner Unterhaltspflicht nshelegt. Das gilt um so
rehr, als bei Zehlung eines Unterhalisbeitreges durch dcn
sullerchelichen Irzeuger die hierdurch erndglichte Verneidun:
der Fhelichkeitsonfechtungsklage durch das Interessc des
Kindes geboten crascheint, in der Geborgenheit ciner Familie
aufzuwechsen und nicht den Mokel dcr Uncehelichkeit Lyo -on

zu riissen. Troht der Xhemenn in einem golchen i'alle dem I
zeuger nit zn sich erlaubten Eitteln, wie sic hier die _rhec-
bung der Thelichkeitsanfechtungs— und der Scheidungskleoge
sowie die Anzeige wegen Thebruchs darstellten, so iat gein
VYerhalten noch als mit den guten Sitten vercinbar und deher
nicht als rechtswidrig anzuschen.

A
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4. Das Berufungsgericht unterliegt aber auch weitcer-

LA N

hin cinen Kechtsirrtum, wenn es unter ausdrucklicher Anlchnurn

en die Rechtsprechung dcs Rundegsgerichtshofs annimmt, dice

vom Beklagten eingegangenc Schuldverpflichtung sei mit der
familienrechtlichen Regelung des § 1593 BCYH nicht vereinbar
und daher wirkungslog, so daB der Beklagte seine Schuldver-
pflichtung ohne Rechtsgrund eingegangen sei, seine schrift-
liche "‘rkldrung rmit Recht zuriickgefordert und somit seinen
Riickforderungsrecht aus § 812 NGB Ausdruck verliehen habe,

goweit man von einem abstirckten Schuldverhiiltnis ausgehe.

Das Berufungsgericht verkennt die Tragweite dieser
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. In ihr ist zwar
ausgesprochen: Es komme vornehmlich daruuf an, daB der
familienrechtliche Status des Kindes mdglichst nicht in
Zweifel zu zichen sei, wenn keine Anfcechtung erfolgt sei,
und doB das Kind vor einer zweideutigen Stcllung bewshrt
werde. Insbesondere der Ehemann milsse zu der Entscheidung
stehen, die er durch dic Unterlassung der Anfechtung gec-

troffen habe. Dadurch, daBl er dic Ehelichkeit nicht angefcch-

ten habe, habe er das Xind als das eigene sngenommen. Ur
nilgse dann auch die damit verbundenen Lasten tragen, vie

er auch die mit seiner Stellung als VYater verbundenen
Rechte habe, und er machc dem Verbot des § 1593 BG3 zuwider
die "nehelichkeit dos Kindes geltend, wenn er einen Dritten

als T'rzeuger eines wihrend der Ehe geborenen Kindes, dessen.

Unehelichkeit nicht‘rechtskraftig festgestellt ist, auf
Ergatz seiner dem Kinde zu gewdhrendcen Unterhaltslecistungen
in Anspruch nehme. (RGFZ 14, 358; NJW 1962, 1057).

Das besagt aber nicht mehr, als daf dem ¥hemann
gegeniiber dem auBerchelichen Erzeuger kein irgendwie ge-

arteter fnspruch - in der Regel wird an cincn Schadenscrsatz-

anspruch nach § 826 BGB zu denken sein - zustehen soll,
dessen klageweisce Geltendmachung den chelichen Status dco
...‘SL
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¥indcs nach 2blauf der Anfechtungsfrist in Zweifel ziehen
kvnnte. Diesem Grundsetz widerspricht es nicht, daBl der un-
cheliche Vater sich in freier Vereinbharung zu ''nterhalts-
leistunsen verpflichtet, um hierdurch den Themenn von der
Thelichkei tsanfechtung abzuhalten. Auch in diesem IFolle
bleibt dem Xinde der cheliche Familienstatus erhalten und
konn nicht mehr durch die klageweise Geltendmachung irgenrd-
velcher ZAnspriiche seitens des Themannes in Zweifel gezogcen
werden. Gerade den "mstand, daB bei AusschluB irgendsielchcr

1

I!'nspriiche des Themonnes gegeniiber dem unehelichen Vater hbeil
nicht erfolgter Fhelichkeitsanfechtung der wirkliche “rzcu-

ger in Ergebnis von seiner Unterhaltspflicht befreit wirxd, _
hilt auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofegs fiur
ungerechtfertigt, sieht dies aber als eine unbeabsichtigte
Reflexwirkung der unterbliebenen Anfechtung an, die im
Intercsse des Kindes in Xsuf genommen werden milssc. “ine

in freier Vereinbarung getroffene Regclung also, die unter
Verzicht suf die Xhelichkeitsanfechtung zu Unterhaltsleistun-
gen deg wirklichen Lrzeugers fithrt, aber dennoch gewiihrlei-
stet, daB der eheliche Status des Xindes durch die feltend-
mschung irgendwelcher Anspriiche nicht mehr in Zweifel gezo-
cen werden kenn, liegt dsher nicht nur im Rahmen der Recht-
sprechung des 3undesgerichtshofes, gsondern schafft einc Lege,
dic auch nach dieser Rechtsprechung als erwiinscht anzuschen,
jedoch gegen den Willen der Reteiligten nicht zu erreichen
ist. ¥s 148t sich auch nicht sagen, cin Xind, das den che-
lichen Status hat, fiir dessen UInterhalt aber der auBlerchic-
liche Yrzcuger aufkommt, befinde sich nun dauernd im Zweifel
iber seinc wirkliche Abgstammung. Iies ist cine Frege dor
Uiskretion der Beteiligten. Auch die Rechteprechung des
Bundesgerichtshofcs kann das Kind vor Indiskreitionen und
darous folgenden Zweifeln nicht schiitzen. 3Sie stellt nur
sicher, daB diec ¥ragce der Lbstammung nichv mehr in eincen
gerichtlichen Verfahren mit den darin mdglichen Erforsclurngs-
mitteln aufgevorfen werden kann. Das gleiche ist aber auch

4
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¢ewdhrleistet, wenn der wirkliche Frzeuger des Windes oaf-
grund freiwilliger Leistungen zu dessen 'interhalt beit:iiss
oder ihn- sogar ganz bestreitet. Hine Regelung, die dem 'fillcen
des Gesetzes Rechnung trigt, n#wlich dafl der wirkliche Lrzeu-
ger cines Xindes such fiir desgen Unterhalt aufzukommen het,
kenn auch nicht als gegen die guten Sitten verstoBend etwa
deswegen angeschen werden, weil dem im Xhebruch erzeugtcn
Kinde wegen nicht erfolgter Ehelichkeitsanfechtung der che-
liche Status im Widerspruch zur wirklichen Sachlage verhlaeibt.
Die kurgze Anfechiungsfrist des § 1594 BGB zcigt im Gegenteil,
daBl auch das Gesetz im Ergenis nicht auf den wiriciichen
Status des ¥indes abstellt, sondern den ehelichen Stsvus

such dann gelten liéBt, wenn er mit der Wirklichkeit nicht

in Finkleng steht. Man wird es daher gerade im Intercsse

des Yamilienfriedens und des im Ehcbruch erzeugten Kindes

als wiinschenswert und nicht § 1593 ™GB widersprechend anzu-
sehen haben, wenn der hintergangenc Ihemann es iiber sich
bringt, égine Ehec weiter aufrechtzuerhslten und das von
seiner Ehefrau im Fhebruch empfangene Xind als cheliches

Xind im SchoBle seiner Pomilice aufwrachsen zu lassen, auch et
der wirkliche lirzeuger den Unterhalt des Kindes hegtreitoet.
“enn eine golche in freier Vereinbarung getroffene Reselvng:
sich auch auf dic uneheliche Zrzcugung des Kindes grindot,

go wird mit ihr jedenfalls nicht dic Unchelichkeit des XKindos
im Sinne des £ 1593 BGB geltend gemacht; vielmehr soll mi*
ihr gerasde diese Geltendmachung vernieden verden. Im “rgeiyniu
ist die Rechtslege keine andere, als wenn irgendein Dritter
sich, sus welchem Grunde auch immer, gegeniiver dcm Ehemann

zu Unterhaltsleistungen flir das Kind verpflichtet hdtte,

was rechtlich keinen Bedenken unterliegt.

5. Danach kommt der erkenncende Senat im Gegensaiz
zur Arnockre des Jerufungsgerichts zu dem Lrgebnis, dafB die
Vereinbsrung vonm 25. Juli 1962 wirksam getroffen worden igt,
und der “eklagte sich weder der Verpflichlung aus der Ver-
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einbarung entziehen noch, falls man cin abstraktes Schuld-
versprechen unterstellt, diesem die 3ereicherungscinrede
entgegenhalten konnte.

7u Unrecht hat daher das Berufungsgericht die Kleoge
ebgewiesen, und es bedarf, de der 3eklagte auch nech lirle-
digungserklérung seitens des Xldgers seinen Xlageabweisungs-
antrag sufrechtierhalten hat, der Intscheidung, ob sich der
Rechtsstreit in der Hauptsache erlecdigzt hat oder nicht.

Ler Rechtsstreit iot in der Hauptsache erledigt.

bDer Klidger hat zur Begriindun,: seiner ILrledigungser-
klirung asuggefiihrt: X1 habe den Beklagten unter Bezugnoline
euf § 326 363 mit ¥riotsetzung bis zum 25. September 1963
aufgefordert, seinen Verpflichtungen aus der Vereinbarung
vom 25. Juli 1962, soweit bereits fHdllig, nachzukommen r:it
der riaBgabe, dafl nach Fristablauf die Leistung abgelchnt
1eswe. Hach unbeachtciem Fristablauf habe cr alsdann den
Rickiritt vom Veriruge orkldrt und Thelichkeitsanfechtungs-
klzge erhoben. Der Beklagte hat diesen Sachverhalt nicht in
tbrcde jsestellt, uondern, wie auch die Revigsion zutreffend
£eltend nacht, in geinen Sehriftsatz vom 6. Hovember 1963

soar wzugcstanden.

Die Rucktrittoerkliérung hat dsnn aber diec Folge ge-
habt, dall der Irfiilllungsenspruch des Kliégers aus denm Ver-
gleich vom 25. Juli 1962 und damit nuch dic abstrokte Sciuld-
verpflichtung degs Beklogten untergegengen sind. Dem X1i; ex
steht ein Angpruch ouf irfiillung aus der Vereinbarung von
25. Juli 1962 gegeniiber dem 3eklagten nicht nmchr zu, omit
sich auch @ieser Nechtsstreit in der lauptsache erledipt
hat.




Aus den Vorgesagten ist aber auch zu entnchnen, deod
der Xliger mit seinem Antrsg, die Mauptsache fiir erledigt
zu erkliren, nicht etwa suf seinen Anspruch habe verzich-

ten <rollen.

6. Auf die Revision des Kliégers ist daher das 3eru-
fungsurteil sufzuheben und unter Abweisung der Berufung
des Beklagten das landgerichtliche Urteil dahin abzuiindern,
daB der Rechtsstreit in der lauptsache filr erledigt erklért
wird.

ot somit der Kléger mit seinem 3egchren suf Fest-
stellung der Erledigung der Hauptsache obgesiegt, so sind
die Xosten des Rechtsstreits dem Beklagten gemd#f § 91 ZFO
sufzuerlegen. Yach hochstrichterlicher Rechtsprechung
(RG¥z 23, 333, 340) ist der Fall der einseitigen Erledi-
;ungaserklérung mit widersprechendem Abweisungsontreg, in
der dber die Erledigung durch SachentBcheidung erkannt
wird, kostenrechtlich cbenso zu behandeln,wic eine songstli-c
streitige Sachientscheidung, und dic Partei mit den crfol; -
los geblicbencn /nitrag hat die Xosten des Rechtsstreits zu
tra;cen. Labeil nocht es auch keinen Untergschied, ob, wic

N



hier, der Beklagic einer Erledigungserklérung mit der Do
grindung widerspricht, der Klagesnspruch sei von vornheres;
unbegriindet gewesen oder ob eine Partei die von der Gegen-
geite behsuptete sachliche Frledigung bestrecitet.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Géhtgen?d

Kelller Dr. Heinhardt
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