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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
. dic miindliche Verhandlung vom 8. April 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Lr. Pugendarm sowie der
Jundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBlla, Kefiler und Dr.Reinhardt

fir Recht erkannt:

bie Revision des Beklagten gegen das Urteil des
G, Zivilsenatg des Oberlandesgerichts liamm/Westf.
vorr 26. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Kevisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatvestand:

B ks o o g e b S0 s

Die Kldgerin macht gegeniiber dem Beklagten einen An-
gspruch auf Riickzahlung von Darlchen geltend, der ihr von
der Baugesellschaft Walter N nbl. abgetreten worden
igt,

Der Fhemann der Kligerin, der Baukaufmann Valter K¢,
viar Mitgesellschafter und seit August/September 1957 auch
Generalbevollmiichtigter des auunternehmens Alberj K-,
das in Form einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts be-
trieben wurde. ie Gesellschaft wurde mit Wirkung von
1. Januar 1961 in die Baugesellschaft Valter (@ cbii.
ungewandelt und in das Handelgregister eingetragen. Ge-
gsellschafter dieger Gesellschaft waren die Klagerin und
ihr ihemann, der auch zum alleinigen Geschidftsfihrer be-
stellt wurde,
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Im Sommer 1958 schlof der Heklsgte, der mit dem Lhe-
menn @ vefreundet war, mit dem Hauunternehmen K{P
einen Bauvertrag iiber die Lrrichtung eines Viohnhauses
mit Gastwirtschaft fir den Beklagten zum Gesamtpreis von
189 900 Ti. Das HBauvorhaben wurde von der Treuhand- und
rinanzierungsgesellschaft TP (:@ID) vctreut,
iiber die die Abwicklung des Sauvorhabens zu erfolgen
hatte. Las ¥Wohnhaus wurde im Juli 1959 bezogen. “idhrend
der Bausuefithrung zshlte der Seklagte dem Ehemann I (D
an 24. QOktober 1958 mindestens 21 623%,%9 Li. Woflur diese
Zahlung des BekKlagten erfolgte, ist zwischen den Parteien
streitig.

In der Zeit vom 5. Juni bie 7. Oktobexr 1959 zghlte
der ihemann ¢ an den Beklagten in sechs reilbetrigen
insgegant 1. 650 Di. Der Beklagte quittierte den Empfeng
von 10 5C0 BK in drei Einzelquittungen vom 8.September,
17. September und 7. Oktober 1959. Die Quittung vom 8. Sep-
tember 1959 iber 7 000 DI, auf die in den beiden folgenden
ulttungen Bezug genommen wird, enthilt folgenden Ver-
merk:

“"Rilckzahlbar aus dem evil. JberschuB8 aus Bau-Kto

bzw. Darlehen der Akt.Brauereit. »

Spidtesiens Ende 1959 erhielt der Beklagte von der
ctadt @i inttrimmerungskosten fiir sein Grundstiick er-
stattet. Davon zahlt> er 4 166,08 DM an den Ehemann N¢P.
Dieger verrechnete den Betrag mit der angeblichen Forderung
aus den hingegebenen 11 650 Lil. Tie Restiorderung von
7 483,02 DI nebst Zinsen seit dem 1. Januar 1960 trat
er namens der Baugesellschaft .Jalter NG ob. schrift-
lich an seine rhefrau ab.
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Die Klidgerin hat vorgetragen, ihr Ehemann habe in
seiner Ligenschaft als Gesellschafter des Bauunternehmens
KGN der Beklagten die 11 650 LK als Darlehen gegeben.
Das Geld sei in erster Linie fiur die Inneneinrichtung der
Gastwirtschaft des Beklagten bestimmt gewesen. Vor Ersffnung
.der Castw;rtechaft habe der Beklagte bereits die ersten
1 150 ¥ erhalten, die nicht guittiert worden seien. Uber
die weiteren Jetridge habe der Beklagte die angefiihrten
wuittungen unterschrieben und versprochen, das Geld aus
einen Darlehen der 3Srauerei zurickzuzahlen,

Uie Klidgerin hat beantragt, den seklagten zu verur-
teilen, an sie 7 48%,92 LM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
hierzu vorgetragen:

In lishe von 10 00O DM habe es sich bei den Zahlungen
deg Ehemannes N- nicht um ein Darlehen zugunsten des
Beklagten gehandelt, sondern um die Riickzahlung von zwei
Darlehen iiber je $ 000 DM, die er im Jahre 1958 dem Ehemann
1@ gevwihrt habe, damit dieser mit dem 3au habe beginnen
kdnnen. Lie ersten 5 OGO DH selen in dem am 24 .0ktober 1958
gezahlten Betrag enthalten gevesen. An diesem Tage habe
er dem khemann iR etwas mehr als 22 000 DM ausgehindigt,
von denen etwa 17 OCO Li fiir den Bau bestimmt gewesen
ceien. inige Zeit spidter habe er dem Ehemann N¢P
weitere 5 GO0 LY ilbergeben. Quittungen habe er gich in
inbetracht ihrer guten Bekanntechaft nicht geben lassen.
Lie drei guittungen iiber 10 500 L# habe er dem Ehemann
1@ nur ausgestellt, weil dieser einen Nachweis uber
den verbleidb der Gelder gegeniiber geinem damaligen Teil-
haber Xairies erbveten habe, Als er die Guittungen unter-
echrieben habe, seien die Zus&tze hinsichtlich der Riick-
zohlung aus seinem Srauereidarlehen nicht vorhanden gewesen.



Der beklagte hat "der £larheit halber" im Hechts-
streit nochmals die Aufrechnung mit seinen Darlehensforderunge
von insgesamt 10 Q00 L¥ und mit den gezahlten 4 166,08 DM
gegeniiber dem Anspruch des Ehemannes der {légerin in Hohe
von 11 650 Ly erkliirt. Ferner hat er die Aufrechnung oit
einer Schadensersatzforderung in Hohe von etwa 7 000 Ik
aus angeblich mangelhafter Sauausfilhrung erkldrt.

Demgegeniiber hat die Xldgerin vorgetragen: Ihr rhe-
nann habe keine larlehen vom Beklagten erhslten. Iien vonm
deklagten am 24. Oktober 1958 erhaltenen Betrag nabe er
vereinberungsgenis gur filgung bestimmter Verbindlich-
keiten des Beklagten benutzt, unter anderem sur “ilgung
von Darlehen im Gesamtbetrage von 4 415 pi, die er dem
seklagten in den Jahren 1953 bis 1956 gewihrt habe. In
den von dem 3eklagten erteilten {uittungen seien die Zu-
cdtze schon vor dessen iUnterschriftsleistung vorhanden
gewesen. Lie vom 3eklagten hingichtlich der 3auausfilhrung
erhobenen lfingelriigen seien unhegrindet, die hieraus her-
celeitete Forderung sei aullerdem verjdhrt.

Das Landgericht hat mit Ausnzhme eines Teilbetrages
der Zinsen der xlage stattgegeben und die iBntscheidung
iiber die Aufrechnung des Beklagten mit der Ersatzforderung
aus mangelhsiter Bauwausiiihrung vorbehulten. Lie Berufung
des Beklagten ist erfolglos gebliseben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet, das Rechts—
cmittel zurickzuwelsen. '

Entascheidungsgriinde:

l.) Eriolglos bleibt die Riige der Revision, das 3e-
rufungesgericht habe zu Unrecht den Erlafl eines Vorbehalts-



*

urteils gemdB § 302 4PO durch das Landgericht rir zuldssig
erachtet.

Lach § 302 abs. 1 %P0 kann, wenn der Beklagte die
Aufrechnung einer Gegenforderung geltend macht, die mit
der in der xlage geltend gemachten rorderung nicht in
rechtlichen Zusammenhange steht, und nur die Verhandlung
{iber die ¥Forderung zur Entscheidung reif ist, diese unter
vorbehalt der Entscheidung liber die Aufrechnung ergehen.
Ob das Gericht bel Vorliegen dieser Voraussetzungen ein
Urteil unter Vorbehalt der Aufrechnung erlifit, steht in
seinem Ermessen. Zineg Antrages Ques Hligers bedarfi es
nicht., Die pusilibung dieses Eruessens untarliegt nicht
der revisionsgerichtlichen Kachprizung. Lagegen hat das
Revisionsgericht auf erhcbene Rigen nacnzupriifen, ob die
¥Yorgussetzungen eines Vorbehaltsurteils gegeben sind und
sorit die Ausiibung des iErmessens durch den Tatrichter
tiberhaupt zuldssig war (3GH L& § 302 ZPO Er. 1).

Die Entscheidungsreife der Verhandlung iliber die Klage-
fcrderung und die mangelnde Entscheidungsreife der Verhand-
'lung liber die Aufrechnung mit dexr Gegenforderung wird
auch von der Revision nicnt in Zweifel gezogen. Sie ist
.edoch der Ansicht, der rechtliche Zusammenhang zwischen
dem Anspruch der Kliégerin und den zur Aufrechnung ge-
stellten Baumdngelanspriichen des Beklagten sei rechtg-
irrtimlich verneint worden.

Unter Beriicksichtigung des Grundgedankens, daf eine
Partei nicht in Anspruch genommen werden darf, ohne Ge-
legenheit zu haben, Gegenanspriche geliend zu macnen, die
it dem erhobenen Anspruch innerlich zusummenhiingen und
deren Erledigung mit der des ilauptanspruchs verbunden
bleiben sollte, ist die Rechisprechung dazu gelangt, den



Segriff des recntlichen Zusammenhanges, der in § 302

Abs. 1 ZPO ebenso wie in anderen den gleichen Begriff
vervenceten gesetzlichen Sestimmungen (§{§ 33, 145, 147 2350,
8 273 5GB8) zZu verstehen ist, weit zu fassen. Sie beschriinki
ihn nicht nur auf Anspriiche aus demselben Rechtsverhilt-
nis, sondexrn lidB8%{ es auch gerniigen, wenn Anspriiche und
Gegenanspriiche aus demselben Tatbestand hergeleitet werden
oder, falls sie sich aus verscniedenen Tatbestinden er-
geben, diese in einem Zedingungsverhdlinis zueinander
stehen. Ein rechilicher Zusanmmenhang wird auchvdannrange-
normen, wenn Anspruch und Gegenanspruch zwar verschiedenen
Rechtsverhéilinissen entspringen, diese aber nach ihrem
Zweck uné nach der Verkehrsanschauung wviirtschaftlich als
ein Ganzes, als ein innerlich zusamnengehtriges Lebens-
verhiiltnis, erccheinen. letztlich entscheidend bleibt,

ob die Verneinung eines rechtlichen Zusammenhanges zu
Folgen fihrt, die mit Treu und Glauben nicht vereinbar
sind (BGH L¥ § 302 ZPO Kr. 1).

Das lLandgericht und ihm folgend das Berufungsgericht
rnessen in diesem Zusammenhange dem Umstande ausschlag-
gebende 3edeutung bei, dal die Aufrechnungsforderung aus
dem Bauverirag zwischen dem deklagten und der Bauunter-
nehmung Kairies iiber den Aufbau des Hauses des Beklagten
hergeleitet werde, wihrend die eingeklagte rForderung aus
einer Gef&lligkeit des Ehemannes N- herriihre, die
dieser dem Beklagten nach Pertigstellung des Hauses inm
lizmen der Bauunternehmung Xairies gewdhrt habe, so dal
die Darlehen, die fiir die Hinrichtung der Gastwirtschait
des Beklagten bestinmt gewesen seien, keine rechtliche
oder wirtcchaftliche Beziehung zur Errichtung des Hauses
gehabt hidtten,



Zu Unrecht hidlt die Revision derm entgegen, das Be-
rufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 2P0 iiber-
sehen, dafl der Zhemann der Klégerin als Zeuge nicht nur
bekundet habe, das Darlehen in seiner Eigenschaft{ als
iiitinheber des sauunternehmens K-, sondern auch
zu den Zweck gegeben zu haben, damit daraus die Ein-~
richtung urd Bestuhlung der Gastwirtschaft beschaift
urié¢ die Kosten der Heizungsanlage bezahlt werden konnten.
Iiie ausfiihrungen des Landgerichts, die auch das Berufungs-—
gericht sich 2zu eigen gemacht hat, zeigen, dafB dieser
Uzmstanrd durchaus nicht iibersehen worden ist. Venn aber
édie Revision aus der Zweckbestimmung dexr Larlehen folgert,
diese hétten der teilweisen Jitfinangierung des Haus-—
bgues gedient, so steht dem die Feststellung entgegen,
dad die Darlehen erst nach Fertigstellung des Hauses nicht
{ir die ¥inanzierung des ilausbaues, sondern fir die Ein-
richtung der Gastwirtschalt gegeben worden seien.

Den Berufungsgericht ist mithin darin beizutreten,
daBl nach den vorliegenden Umstédnden die Darlehensforderungen
nicht in einenm so engen Zuszmmenhang mit der Gegenforderung
gevracht werden kdnnen, um in dexr Celtendwachung der
erateren ohne gleichzeitige Berlicksichtigung der letzteren
einen VerstoB gegen “reu und Glauben zu sehen. Das He~
rufungsgericht hat daher einen rechtlichen Zusammenhang
im Sirne des § 302 2P0 mit Recht verneint,

Soweit die Revisgion die Zulassung eines Vorbehalts-
urteils aus § 302 2P0 flir bedenklich hdlt, weil hier ein
verndgensloser Zessionar als Kldger zuftrete, findet
diese Rechtsansicht im Gesetz keine Stutze.

Schliellich riigt die Revigion in diesem Zusammenhange
noch, das berufungsgericht habe sich unter Verletzung des
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§ 286 ZPO nicht demit auseinandergesetzt, daf vom Se-
klagten mit Zicksicht auf seine Gegenanspriiche auch ein
zuriickbenaltungsrecht geltend gemacht worden sei. 3ei
vorliegen eineg Zuricikbehaltungsrechtes sei aber der
srlafl eines Vorbehaltsurtells unzulédssig gewesen.

Auch diese Riige bleibt erfolglos. Bei der erfolgten
Verneinung eines rechtlichen Zusammenhanges im Sinne
des § 202 4F0 liegt es auf der jlund, daB damit das
derufungsgericnt auch das Vorliegen eines rechtlichen
Zusammenhkanges im Sinne des § 273 #GB verneint hat.
Lenn, wie bereits ausgefiihrt, ist der Begriff des recnt-
lichen Zusammenhanges in § 273% BGB der gleiche wiec in
§ 502 2P0. #it Recht konnte daher das Berufungsgerichi
annehrien, daf8 dem Beklagten ein Zurtickbehaltungsrecht
nicht zusteht, ohne dall dies noch einer besonderen

Brdrterung vedurfte (BGHZ 3, 162, 175).

2.) In der tache selbst kommt das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis, daf ein Darlehensriickgewihranspruch in
*ghe von 11 650 LK nachgewiesen sei, der sich durch An-
rechnung von gezahlten 4 166,08 DY auf 7 483,92 DM er-
rd8igt habe. Dagegen hilt das Berufungsgericht das Be-
stehen eines aulrechenbaren Darlehensriickgevihranspruchesg
deg Beklagten in ilohe von 10 000 DM nicht fdr erwieasen.

a) Die Revision bemédngelt demgegeniiber zunichst,
das Berufungcgericht habe unter Verletzung von § 286 ZPO
ibersehen, d4aB die Klasgeforderung nach dem unstreitigen
Sachverhalt bis auf einen Rest von 5 494,69 LK getilgt
gewesen sei. Sie fiihrt hierzu aus, der Beklagte habe
eine, wenn auch undatierte, Abrechnung des bhemannes
der xligerin vorgelegt, die unstreitig von diesem dem
seklegten erteilt worden sei. Die Kliigerin habe dic
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Richtigkeit dieser Abrechnung und ihre erteilung durch
ihren iiann ausdriicklich bestidtigt. In dieser Abrechnung
seil aber die angebliche Darlehensforderung von 11 650 L
nebst den weiteren Anspriichen durch Verrechnung mit drei
von seklagten oder in seinem Aufitrag geleisteten Zahlungen
als getilgt bezeichnet gewesen. Die Restforderung habe

nur noch 5 484,69 1l betrugen. Hieraus ergebe sich, dalB
dem rhemann der {lédgerin im Zeitpunkt der Abrechnung
menrere rorderungen gegen den beklaglten zugestunden hitten,
. fiilr deren Tilgung durch geleistete Zahlungen die Regel

des § 366 Abs. 2 3GB zur Anwendung kommen misse. DaB beil
den gelelsteten Zahlungen eine Bestimmung im Sinne des

{ 366 Abs. 1 BGB getrotfen worden sei, sei von niemandem
behauptet worden.

#s ist richtig, dall die Klidgerin die Erteilung diescr
Abrechnung mit dem abschlieBenden Saldo in Hohe von 5 494,69 Dl
nicht in Abrede gestellt hat. $ie hat jedoch, wie auch die
Revision selbst ausfithrt, dazu vorgetragen, diese Ab-
rechnung sei nur unter der Voraussetzung vorgenomnen
worden, dafi der Beklagte einer besonderen Vereinbarung
gerdl mit den einzelnen Bauhandwerkern unmittelbar ab-
rechne. Da aber der Beklagte eine golche Vereinbarung
begtritten habe, sei auch der Zhemann der Kligerin von
der Abrechnung zuriickgetreten, so daB diese gegenstands-
los geworden sei. Liesem Vortrag der Xliigerin ist der
3eklagte nicint entgegengetreten, ganz abgesehen davon,
dal der Zeklagte bereits in seinen Schrifteatz vom
14, idrz 1962, nit dem er eine Fotokopie der Abrechnung
vorgelegt hatte, selbst erkliért hat, die Abrechnung stirne
nicht, und eine Yorderung in ibhe des Schlufsaldos sel
unbegriinéet. Kam sonach dieser Abrechnung, wie es unter
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den Parteien unstreitig war, eins rechtliche Bedeutung
nicht zu, dann bestand aucn fir das Berufungsgericht
keine Veranlassung, aus dieser Abrechnung, wie die Re-
vision meint, rechtliche SchluBifolgerungen zu ziehen.

Lali aber etws von Beklagten noch ein weiterer Sachverhalt
vorgetragen worden sei, der eine Schuldentilgung im Sinne

des § 366 Abs., 2 BGB zu Cunsten des ieklagten hitte recht-

fertigen kOnnen, wird von der fevision nicht geltend ge-
macht.

b) Yir rechtsirrig hidlt ¢s die Revision schlieZlich,
dal das 3erufungsgericht nicht die vom sSeklagten erklirte
Aufrechnung in iidhe eines weiteren Betrages von 5 C00 Di
habe durchgreifen lassen, den der Beklagte dem Ehemann
der {légerin am 24. Oktober 1958 als Teil der Gesant-
zahlung von 21 623%,39 LM ausgehdndigt habe.

Auch das Berufungsgericht legt seiner Entscheidung
zugrunde, dall am 24. Qktober 1958 der Beklagte dem EKhemann
der Xldgerin den Betrag von insgesamt mindestens 21 623,39 L1
ausgehindigt habe. ks hdlt Jedoch die Behauptung des Be-
Xlzgten nicht fir erwiesen, in diesem vetrag sei ein Dar-
lehen von 5 CO0 Dl an den idhemann der Kligerin entheslten
gewegen, Richtig sagt die Revisiorn hierzu, daBl diesc Be~
VWelswiirdigung des Berufungsgerichts fir die Revisiong-
instanz hingenocmen werden wmiigse. Sie meint jedoch, der
Rechtsfehler liege darin, daB das derufungsgerichnt in iithe
dieger § CGO L2 keinerlei anderen Zahlungsgrund festge-
stellt habe. Binen anderen Zzhlungsgrund nachzuweisen,
sei aber nicht Sache des Beklagten, sondern bache der
Hlégerin gewesen. Sel ein solcher Zahlungsgrund nicht
dargetan, dann habe das Berutfungsgericnt davon ausgehen
riicsen, daf es sich um eine Zahlung ohne rechtlichen Grund
gehandelt habe. ler Beklagte habe seinen Anspruch in dieser
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Hohe aber auch auf ungerechtfertigte Bereicherung gestiitzt.
Seine insoweit erkldrte Aufrechnung habe. daher durchgreifen
rissen.

Nach dem Zusammenhang der hierzu gemachten Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts spricht viel dafiir, daB
dags Beruiungsgericht eine Darlehenshingabe des Beklagten
nicht nur fir nicht erwiesen gehalten, sondern sogar dic
Uberzeugung gevionnen hat, mit der Hingabe des Betrages
von 21 623,39 DM seien bestimmte Verbindlichkeiten des
Beklagten‘getilgt worden, Dann bliebe schon aus diesem
Grundc kein Reum dafiir, daB die Hingabe der in den 21 623,39 Du
enthaltenen 5 C00 LM onne Zahlungsgrund erfolgt sei. Je-
dcch kann dieg dahingestellt bleiben. Denn in jedem Falle
irrt die Revision, wenn sie annimmt, einen anderen Zahlungs-
grund nachzuwcisen, sei Sache der Kliégerin und nicht die
ces Beklagten gewesen., Selbst wenn man dgvon ausgeht, das
Berufungsgericht habe die Hingabe des Darlehens durch den 7
Bexlagten nicht fir erwiesen gehslten, den Grund der Zahlung
diescs Betrages aber oifen gelassen, dann bliebe zwar die
1oglichkeit bestehen, daB die Zahlung der 5 000 IM ohne
Rechtsgrund erfolgt sei. ¥ur den hieraus herzuleitenden
Bereicherungsanspruch wire aber auch der Beklagte beweis—
pflichtig. Denn die Voraussctzungen des Bereicherungs-
anspruchegs hat derjenige zu beweisen, der diesen Anspruch
geltend macht (RG JW 1933, 1252). sache des Beklagten wire
¢s mithin gewesen, darzulegen und zu bevicisen, daB die Hin-
gabe der 5 000 DIl ohne Rechtsgrund erfolgt sei. DaB ein
solcher unter Beweis gestellter Vortrag des Beklagten er-
folgt ist, trugt selbst die Revision nicht vor.
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3.) uaiernach erweist sich die Revision als unbegriindet.
Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keine Rechtsfehler

zu Ungunsten des Beklagten erkennen 1dft, ist die Revigicn
rit der hostenfolge des § 97 ZP0 zurickzuvieisen,

o ks 3 * 1R

Ir. Papendarm Dr. Beyer DLie Bundesrichter Lr.Hu3la
' & und XKeller sind beurlaubt;

sie sind zn der leistung
der Unterschrift verhinder

Dr, Fagendarm

Ir. Eeinhardt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



