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Der III«. Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 8.  A p r i l  1965 u n t e r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br«. Pagendarra sowie d e r  
B u n d e s r ich te r  B r .  Beyer ,  B r .  Hußla, K eßler  und Br «»Reinhardt

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  des  B ek lag ten  gegen das  U r t e i l  des  
B, Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm/Westf. 
vom 26. J u n i  1963 wird zurückgewiesen .

Der B e k lag te  ha t  d i e  Kosten des  R e v i s i o n s r e c h t s ­
zuge s zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

'Tatbes tand:

Die K läg e r in  macht gegenüber dem B ek lag ten  e in en  An­
spruch au f  Rückzahlung von D ar leh en  g e l t e n d ,  d e r  i h r  von 
d e r  B a u g e s e l l s c h a f t  W alte r  mbH. a b g e t r e t e n  worden
i s t  o

Der Ehemann d e r  K läg e r in ,  d e r  Baukaufmann W alte r  Hi
war M i t g e s e l l s c h a f t e r  und s e i t  August/September 1957 auch 
G e n e ra lb e v o l lm ä c h t ig te r  des  Bauunternehmens A lberJ  
das i n  Form e i n e r  G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l i c h e n  R e ch ts  be­
t r i e b e n  wurde. Die G e s e l l s c h a f t  wurde mit Wirkung vom 
1 .  J a n u a r  1961 i n  d ie  B a u g e s e l l s c h a f t  W alte r  mbH.
umgewandelt und in  das  H a n d e l s r e g i s t e r  e in g e t r a g e n .  Ge­
s e l l s c h a f t e r  d i e s e r  G e s e l l s c h a f t  waren d ie  K läg e r in  und 
i h r  Ehemann, d e r  auch zum a l l e i n i g e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r  b e ­
s t e l l t  wurde.



Im Gommer 1956 schloß  der  B e k la g te ,  d e r  mit dem Ehe­
mann b e f reu n d e t  war,  mit dem Bauunternehmen
e inen  B auver t rag  Uber d i e  E r r i c h tu n g  e i n e s  Wohnhauses 
mit G a s t w i r t s c h a f t  f ü r  den B eklag ten  zum Gesamtpi’e i s  von 
189 900 Huo Das Bauvorhaben wurde von d e r  Treuhand- und 
i; i n a n z i  e r  ungsge s e i l  s c h a f t  b e t r e u t ,
Uber d i e  d ie  Abwicklung des Bauvorhabens zu e r f o l g e n  
h a t t e *  b a s  Wohnhaus wurde im J u l i  1959 bezogen* Während 
d e r  Bauausführung z a h l t e  der  B ek lag te  dem Ehemann K f l B P  
am 24. Oktober 1958 m indestens  21 625»39 DM* Wofür d i e s e  
Zahlung des B ek lag ten  e r f o l g t e ,  i s t  zwischen den P a r t e i e n  
s t r e i t i g *

In  der  Z e i t  vom 5° Ju n i  b i s  7» Oktober 1959 z a h l t e  
d e r  Ehemann an den Beklag ten  in  sechs  T e i l b e t r ä g e n
insgesam t 11 650 DH* Der Beklag te  q u i t t i e r t e  den Empfang 
von 10 5C0 DM in  d r e i  E in z e lq u i t t u n g e n  vom 8*September,
17 o September und 7» Oktober 1959« Die Q u i t tu n g  vom 8* Sep­
tember 1959 Uber 7 000 DM, auf  d ie  i n  den b e id e n  fo lg e n d e n  
Quittungen Bezug genommen w ird ,  e n t h ä l t  fo lg e n d e n  Ver­
merk:

“R ückzah lbar  aus dem e v t l*  Uberschuß aus  Bau-Kto 
bzvv* D ar lehen  d e r  Akt .B r a u e r e i “ * *

S p ä te s t e n s  Ende 1959 e r h i e l t  d e r  B e k lag te  von d e r  
S ta d t  Enttrünmei'ungskosten f ü r  s e i n  Grundstück e r ­
s t a t t e t *  Davon z a h l t e  e r  4 166,08 DM an den Ehemann D ^ | ^ *  
D ie s e r  v e r r e c h n e te  den B e trag  mit d e r  a n g e b l ic h e n  F orde rung  
aus den hingegebenen 11 650 DM* Die R e s t fo rd e ru n g  von 
7 483,92 DM n eb s t  Zinsen s e i t  dem 1. J a n u a r  I960 t r a t  
e r  namens d e r  B a u g e s e l l s c h a f t  Walter  l l mbH. s c h r i f t ­
l i c h  an s e in e  Ehefrau  ab*
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Die K läg e r in  h a t  v o rg e t r a g e n ,  i h r  Ehemann habe i n  
s e i n e r  E ig e n s c h a f t  a l s  G e s e l l s c h a f t e r  des  Bauunternehmens 
K^fPI^P B ek lag ten  d ie  11 650 DM a l s  D ar leh en  gegeben«.
Das Geld s e i  i n  e r s t e r  L in ie  f ü r  d i e  I n n e n e i n r i c h t u n g  d e r  
G a s t w i r t s c h a f t  des  Bek lag ten  bestimmt gewesen« Vor E rö f fnung  
d e r  G a s t w i r t s c h a f t  habe der  B e k lag te  b e r e i t s  d i e  e r s t e n  
1 150 DH e r h a l t e n ,  d i e  n i c h t  q u i t t i e r t  worden se ien« über  
d i e  w e i t e r e n  B e t räge  habe d e r  B e k lag te  d i e  a n g e fü h r t e n  
Q ui t tungen  u n te r s c h r i e b e n  und v e rsp ro ch en ,  das Geld aus 
einem D ar lehen  d e r  B rau e re i  zurüekzuzahlen«

Die K lä g e r in  ha t  b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r ­
t e i l e n ,  an s i e  7 483,92 DM n eb s t  Z insen  zu zahlen«

Der B ek lag te  h a t  um Klageabweisung gebeten« Er h a t  
h i e r z u  v o rge t ragens

In  Höhe von 10 000 DM habe es s i c h  b e i  den Zahlungen 
des Ehemannes n i c h t  um e i n  D ar lehen  zuguns ten  des
B ek lag ten  g eh a n d e l t ,  sondern um d i e  Rückzahlung von zwei 
Dar lehen  Uber ie  5 000 DM, d i e  e r  im J a h re  1958 dem Ehemann 
E p p ^  gewährt habe, damit d i e s e r  mit dem Bau habe beginnen 
können« Die e r s t e n  5 000 DM s e ie n  i n  dem am 24«Oktober 1958 
g e z a h l t e n  Be trag  e n t h a l t e n  gewesen« An diesem Tage habe 
e r  dem Ehemann ü P I ^  etwas mehr a l s  22 000 DM au s g eh än d ig t ,  
von denen etwa 17 000 DM f ü r  den Bau bestimmt gewesen 
seien« E in ige  Z e i t  s p ä t e r  habe e r  dem Ehemann K ^ P B  
w e i t e r e  5 000 DM übergeben« Q u i t tungen  habe e r  s i c h  i n  
A n b e t rach t  i h r e r  gu ten  B ek an n tsch a f t  n i c h t  geben la ssen «
Die d r e i  Q ui t tungen  über  10 500 BM habe e r  dem Ehemann 
K p H I  nu r  a u s g e s t e l l t ,  w ei l  d i e s e r  e inen  Nachweis über' 
den V e rb le ib  d e r  G elder  gegenüber seinem damaligen T e i l ­
haber  K a i r i e s  e rb e t e n  habe« Als e r  d i e  Q u i t tungen  u n t e r ­
s c h r i e b e n  habe, s e ie n  d i e  Z usä tze  h i n s i c h t l i c h  d e r  Rück­
zah lung  aus seinem B ra u e re id a r le h e n  n i c h t  vorhanden gewesen«
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Der B ek lag te  ha t  " d e r  K la r h e i t  h a l b e r ” im R e c h t s ­
s t r e i t  nochmals d i e  Aufrechnung mit s e in e n  D a r leh e n s fo rd e ru n g e  
von insgesam t 10 000 IM und mit den g e z a h l t e n  4 166,08 DM 
gegenüber  dem Anspruch des  Ehemannes d e r  K lä g e r in  i n  Höhe 
von 11 650 DM e r k l ä r t «  F e rn e r  ha t  e r  d i e  Aufrechnung mit 
e i n e r  S c h ad e n se r sa tz fo rd e ru n g  i n  Höhe von etwa 7 000 DM 
aus an g e b l ic h  m a n g e lh a f te r  Bauausführung e r k l ä r t .

Demgegenüber h a t  d i e  K läg e r in  v o rg e t r a g e n :  I h r  Ehe­
mann habe k e in e  D ar lehen  vom Beklag ten  e r h a l t e n .  Den vom 
Beklag ten  am 24. Oktober 1958 e r h a l t e n e n  B e t r a g  habe e r  
vereinbarungsgemäß zu r  T i lgung  b es t im m ter  V e r b in d l i c h ­
k e i t e n  des Beklag ten  b e n u tz t ,  u n t e r  anderem zur  T i lgung  
von D ar lehen  im Gesamtbeträge von 4 435 DM, d i e  e r  dem 
B ek lag ten  i n  den Bahren 1955 b i s  1956 gewährt habe .  In  
den von dem Beklag ten  e r t e i l t e n  Q u i t tungen  s e i e n  d i e  Zu­
s ä t z e  schon vor  d es sen  U n t e r s c h r i f t s l e i s t u n g  vorhanden 
gewesen. Die vom B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  d e r  Bauausführung 
erhobenen Mängelrügen s e i e n  unbegründet ,  d i e  h i e r a u s  h e r -  
r e l e i t e t o  Forderung s e i  außerdem v e r j ä h r t  *

Das L andge r ich t  h a t  mit Ausnahme e in e s  T e i l b e t r a g e s  
d e r  Zinsen d e r  Klage s t a t t g e g e b e n  und d i e  E n tsche idung  
über  d ie  Aufrechnung d es  Beklag ten  mit d e r  E r s a t z f o r d e r u n g  
aus m ange lha f te r  Bauausführung Vorbehalten. Die Berufung 
des  Bek lag ten  i s t  e r f o l g l o s  g e b l ie b e n .

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  s e in e n  Klage­
abw eisungsan trag  w e i t e r .  Die K läg e r in  b i t t e t ,  das  R e c h ts ­
m i t t e l  zurückzuweisen .

Ent sehe idungsgründe;

1 . )  E r f o l g l o s  b l e i b t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n ,  das Be­
ru fu n g s g e r i c h t  habe zu Unrecht den E r laß  e i n e s  V o rb e h a l t s
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U r t e i l s  gemäß § 302 ZPO durch das  L an d g e r ich t  f ü r  z u l ä s s i g  
e r a c h te t e

Lach § 302 Abs» 1 Z?0 kann, wenn dex' B e k lag te  d i e  
Aufrechnung e i n e r  Gegenforderung g e l te n d  macht, d i e  mit  
der  i n  d e r  Klage g e l te n d  gemachten Forderung  n i c h t  in  
r e c h t l i c h e m  Zusammenhänge s t e h t ,  und nur  d i e  Verhandlung 
über  d i e  Forderung  zu r  E n tsche idung  r e i f  i s t ,  d i e s e  u n t e r  
Vorbehalt  d e r  En tsche idung  ü b e r  d i e  Aufrechnung ergebene 
Ob das  G e r ich t  b e i  V or l iegen  d i e s e r  V orausse tzungen  e in  
U r t e i l  u n t e r  Vorbehalt  d e r  Aufrechnung e r l ä ß t ,  s t e h t  i n  
seinem Ermessen. E ines  A n trages  des  K läge rs  b e d a r f  es  
n ich to  Die Ausübung d i e s e s  Ermessens u n t e r l i e g t  n i c h t  
d e r  r e v i s i o n s g e r i c h t l i c h e n  Nachprüfung. Dagegen h a t  das  
E e v i s i o n s g e r i c h t  auf  erhobene Rügen nachzuprü fen ,  ob d i e  
Vorausse tzungen e in e s  V o r b e h a l t s u r t e i l s  gegeben s ind  und 
somit d i e  Ausübung des  Ermessens durch  den l a t r i e h t e r  
überhaup t  z u l ä s s i g  war vBGH IM § 302 ZPO Er« 1 ) .

Die B n t s c h e id ü n g s r e i f e  d e r  Verhandlung Über d i e  K lage -  
fo rd e ru n g  und d i e  mangelnde E n t s c h e id u n g s r e i f e  d e r  Verhand­
lung  über  d i e  Aufrechnung mit d e r  Gegenforderung wird 
auch von der  R e v is io n  n i c h t  i n  Zw eife l  gezogen. S ie  i s t  
jedoch d e r  A n s ic h t ,  d e r  r e c h t l i c h e  Zusammenhang zwischen 
dem Anspruch d e r  K läg e r in  und den z u r  Aufrechnung ge­
s t e l l t e n  Baumängelansprüchen d es  B ek lag ten  s e i  r e c h t o -  
i r r t ü m l i c h  v e r n e i n t  worden*

Unter  B e rü c k s ic h t ig u n g  des  Grundgedankens, daß e in e  
P a r t e i  n i c h t  i n  Anspi'ueh genommen werden d a r f ,  ohne Ge­
l e g e n h e i t  zu haben, Gegenansprüche g e l ten d  zu machen, d i e  
mit dem erhobenen Ansi->ruch i n n e r l i c h  Zusammenhängen und 
de ren  E r led ig u n g  mit d e r  des I lauptanspruchs  verbunden 
b le ib e n  s o l l t e ,  i s t  d ie  Rechtsprechung  dazu g e l a n g t ,  den



B e g r i f f  des  r e c h t l i c h e n  Zusammenhanges, d e r  in  § 502 
Abs. 1 ZPO ebenso wie i n  anderen  den g l e i c h e n  B e g r i f f  
verwendeten g e s e t z l i c h e n  Bestimmungen (§§ 33, 145, 147 ZP0: 
5 273 BGB) zu v e r s t e h e n  i s t ,  w eit  zu f a s s e n .  S ie  besehranki  
ihn  n i c h t  nu r  au f  Ansprüche aus demselben R e c h t s v e r h ä l t ­
n i s ,  sondern l ä ß t  es auch genügen, wenn Ansprüche und 
Gegenansprüche aus demselben T a tb e s tan d  h e r g e l e i t e t  werden 
oder ,  f a l l s  s i e  s i c h  aus  v e r sc h ied e n en  T a tb e s tä n d e n  e r ­
geben, d i e s e  in  einem B e d in g u n g s v e rh ä l tn i s  z u e in an d e r  
s te h e n .  Bin r e c h t l i c h e r  Zusammenhang wird auch dann an g e ­
nommen, wenn Anspruch und Gegenanspruch zwar v e r s c h ie d e n e n  
R e c h t s v e r h ä l t n i s s e n  e n t s p r in g e n ,  d i e s e  ab e r  nach ihrem 
Zweck und nach d e r  Verkehrsanschauung w i r t s c h a f t l i c h  a l s  
e in  Ganzes, a l s  e i n  i n n e r l i c h  zusammengehöriges Lebens­
v e r h ä l t n i s ,  e r s c h e in e n .  L e t z t l i c h  e n t sc h e id e n d  b l e i b t ,  
ob d ie  Verneinung e i n e s  r e c h t l i c h e n  Zusammenhanges zu 
f o lg e n  f ü h r t ,  d i e  mit Treu und Glauben n i c h t  v e r e i n b a r  
s in d  (BGH LI! § 302 ZPO Kr. 1 ) .

Las L an d g e r ic h t  und ihm fo lgend  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  
messen i n  diesem Zusammenhänge dem Umstande a u s s c h l a g ­
gebende Bedeutung b e i ,  daß d ie  A ufrechnungsfo rderung  aus 
dem B au v e r t rag  zwischen dem Beklagten und d e r  B a u u n te r ­
nehmung K a i r i e s  über  den Aufbau des Hauses des  B e k lag ten  
h e r g e l e i t e t  werde, während d ie  e i n g e k la g t e  F orde rung  aus 
e i n e r  G e f ä l l i g k e i t  des  Ehemannes h e r rü h i 'e ,  d i e
d i e s e r  dem B ek lag ten  nach F e r t i g s t e l l u n g  des  Hauses im 
Hamen d e r  Bauunternehmung K a i r i e s  gewährt habe ,  so daß 
d i e  L a r le h e n ,  d i e  f ü r  d i e  E in r ic h tu n g  d e r  G a s t w i r t s c h a f t  
des B ek lag ten  bestimmt gewesen s e ie n ,  ke ine  r e c h t l i c h e  
oder  w i r t s c h a f t l i c h e  Beziehung zur  E r r i c h tu n g  d es  Hauses 
gehabt  h ä t t e n .
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Zu Unrecht h ä l t  d i e  R e v is io n  dem en tgegen ,  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  habe u n t e r  V er le tzung  des  § 286 ZPO ü b e r ­
sehen,  daß d e r  Ehemann d e r  K läg e r in  a l s  Zeuge n i c h t  n u r  
bekundet habe,  das  D ar lehen  i n  s e i n e r  E ig e n s c h a f t  a l s  
K i t in h a b e r  des Bauunternehmens sondern  auch
zu dem Zv/eck gegeben zu haben, damit d a ra u s  d i e  E in ­
r i c h tu n g  und Bes tuh lung  d e r  G a s t w i r t s c h a f t  b e s c h a f f t  
und d i e  Kosten d e r  Heizungsanlage b e z a h l t  werden könnten»
Die Ausführungen des  L an d g e r ic h t s ,  d i e  auch das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  s ic h  zu e igen  gemacht h a t ,  z e ig e n ,  daß d i e s e r  
Umstand durchaus  n i c h t  übersehen  worden i s t « Wenn a b e r  
d ie  R e v is io n  aus d e r  Zweckbestimmung d e r  D ar leh en  f o l g e r t ,  
d i e s e  h ä t t e n  d e r  t e i l w e i s e n  M i t f in a n z ie ru n g  des  Haus­
baues g e d i e n t ,  so s t e h t  dem d ie  F e s t s t e l l u n g  en tg eg en ,  
daß d ie  D ar lehen  e r s t  nach F e r t i g s t e l l u n g  des  Hauses n i c h t  
f ü r  d i e  F in a n z ie ru n g  des Hausbaues, sondern f ü r  d i e  E in ­
r i c h t u n g  der  G a s t w i r t s c h a f t  gegeben worden se ieno

Dem B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  m i th in  d a r i n  b e i z u t r e t e n ,  
daß nach den v o r l i e g e n d e n  Umständen d i e  D a r le h e n s fo rd e ru n g e n  
n i c h t  i n  einem so engen Zusammenhang mit d e r  G-egenforderung 
g eb rach t  werden können, um i n  d e r  Geltendmachung de r  
e r s t e r e n  ohne g l e i c h z e i t i g e  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  l e t z t e r e n  
e in en  V ers to ß  gegen f r e u  und Glauben zu sehen» Bas Be­
r u fu n g s g e r i c h t  h a t  dahe r  e inen  r e c h t l i c h e n  Zusammenhang 
im Sinne des  § 302 ZPO mit Recht v e r n e i n t <>

Soweit d i e  R ev is ion  d i e  Zulassung e in e s  V o rb e h a l t s ­
u r t e i l s  aus § 302 ZPO f ü r  b ed e n k l ic h  h ä l t ,  w e i l  h i e r  e i n  
verm ögensloser  Z e s s io n ä r  a l s  K läger  a u f t r e t e ,  f i n d e t  
d i e s e  R e c h t s a n s ic h t  im Gese tz  keine S tü tze»

S c h l i e ß l i c h  rü g t  d i e  R e v is io n  in  diesem Zusammenhänge 
noch, das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe s ic h  u n te r  V er le tzu n g  des
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§ 286 ZPO n ic h t  damit a u s e i n a n d e r g e s e t z t , daß vom Be­
k la g te n  mit R ücks ich t  au f  s e in e  Gegenansprüche auch e in  
Z u rückbeha l tungsrech t  g e l te n d  gemacht worden se i»  Bei 
V orl iegen  e in e s  Z u rü c k b e h a l tu n g s re c h te s  s e i  a b e r  d e r  
E r laß  e in e s  V o r b e h a l t s u r t e i l s  u n z u l ä s s i g  gewesene

Auch d i e s e  Rüge b l e i b t  e r f o l g l o s .  Bei d e r  e r f o l g t e n  
Verneinung e in e s  r e c h t l i c h e n  Zusammenhanges im Sinne 
des  § 302 ZPO l i e g t  es auf d e r  Hand, daß damit d a 3
B e ru fu n g sg e r ich t  auch das V o r l ieg en  e in e s  r e c h t l i c h e n  
Zusammenhanges im Sinne des § 273 BGB v e r n e i n t  ha t»
Renn, wie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t , i s t  d e r  B e g r i f f  d es  r e c h t ­
l i c h e n  Zusammenhanges i n  § 273 BGB d e r  g l e i c h e  wie i n
r  rj-rv/N
^  J \ J C .  L tZ KJ  o

annehmen,
Mit Recht konnte daher  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  

daß dem B ek lag ten  e in  Z u rü c k b eh a l tu n g s rec h t
n i c h t  z u s t e h t ,  ohne daß d i e s  noch e i n e r  besonderen
E rö r te ru n g  b e d u r f t e  (BGHZ 3> 162, 175) .

2o) In  d e r  Bache s e l b s t  kommt das B e ru fu n g s g e r ic h t  
zu dem Ergebn is ,  daß e in  Barlehens rückgew ähranspruch  in  
Höhe von 11 650 I)M nachgev/iesen s e i ,  d e r  s i c h  d u rch  An­
rechnung von g e z a h l t e n  4 166,08 DM auf  7 483,92 DM e r ­
mäßigt habe .  Dagegen h ä l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d a s  Be­
s te h e n  e in e s  au f rech en b a ren  B ar lehensrückgew ähransprucheo  
des  Bek lag ten  in  Höhe von 10 000 DM n i c h t  f ü r  erwiesen«

a) Die R ev is io n  bemängelt demgegenüber zu n ä c h s t ,  
das B e ru fu n g sg e r ich t  habe u n te r  V er le tzu n g  von § 286 ZPO 
übersehen ,  daß d i e  K lageforderung  nach dem u n s t r e i t i g e n  
S ach v e rh a l t  b i s  auf e in en  Rest  von 5 494»69 DM g e t i l g t  
gewesen s e i .  S ie  f ü h r t  h ie r z u  aus ,  d e r  B ek lag te  habo 
e in e ,  wenn auch u n d a t i e r t e ,  Abrechnung des  Ehemannes 
d e r  K läg e r in  v o r g e l e g t ,  d ie  u n s t r e i t i g  von diesem dem 
Beklagten  e r t e i l t  worden sei«  Die K läge r in  habe d io
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R i c h t i g k e i t  d i e s e r  Abrechnung und i h r e  E r t e i l u n g  durch  
ih r e n  Mann a u s d rü c k l i c h  b e s t ä t i g t  . In  d i e s e r  Abrechnung 
s e i  aber  d i e  an g eb l ich e  B a r le h e n s fo rd e ru n g  von 11 650 LM 
nebs t  den w e i t e r e n  Ansprüchen durch Verrechnung mit d r e i  
vom Beklagten  oder  i n  seinem A uft rag  g e l e i s t e t e n  Zahlungen 
a l s  g e t i l g t  b eze ic h n e t  gewesen. Die R e s t fo rd e ru n g  habe 
nur  noch 5 494,69 EM b e t r a g e n .  H ie raus  ergebe s i c h ,  daß 
dem Ehemann der  K lä g e r in  im Z e i tpunk t  d e r  Abrechnung 
mehrere Forderungen gegen den B ek lag ten  zuges tanden  h ä t ten ?  
f ü r  deren  T i lgung  durch g e l e i s t e t e  Zahlungen d i e  Regel 
des § 366 Abs. 2 BGB zu r  Anwendung kommen müsse. Baß b e i  
den g e l e i s t e t e n  Zahlungen e ine  Bestimmung im S inne des 
§ 366 Abs. 1 BGB g e t r o f f e n  worden s e i ,  s e i  von niemandem 
behaupte t  worden.

Es i s t  r i c h t i g ,  daß d ie  K läg e r in  d ie  E r t e i l u n g  d i e s e r  
Abrechnung mit dem ab sch l ieß en d en  Saldo i n  Höhe von 5 494,69 BL! 
n i c h t  i n  Abrede g e s t e l l t  h a t .  S ie  ha t  jedoch, wie auch d i e  
R e v is io n  s e l b s t  a u s f ü h r t ,  dazu v o rg e t r a g e n ,  d i e s e  Ab­
rechnung s e i  nur  u n t e r  d e r  V orausse tzung  vorgenommen 
worden, daß d e r .B e k la g t e  e i n e r  besonderen  V ere inbarung  
gemäß mit den e in z e ln e n  Bauhandwerkern u n m i t t e l b a r  ab -  
rech n e .  Da a b e r  der  B ek lag te  e in e  so lc h e  V ere inbarung  
b e s t r i t t e n  habe ,  s e i  auch d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  von 
d e r  Abrechnung zurückgetrefeen , so daß d i e s e  g eg en s tan d s ­
l o s  geworden s e i .  Diesem V ort rag  de r  K lä g e r in  i s t  d e r  
Beklag te  n i c h t  e n tg e g e n g e t r e t e n ,  ganz abgesehen davon, 
daß der  B ek lag te  b e r e i t s  i n  seinem S c h r i f t s a t z  vom 
14. Kars 1962, mit dem e r  e in e  Eötokopie  d e r  Abrechnung 
v o rg e le g t  h a t t e ,  s e l b s t  e r k l ä r t  h a t ,  d i e  Abrechnung stimme 
n i c h t ,  und e ine  Forderung  i n  Höhe des  S ch lußsa ldos  s e i  
unbegründet .  Kam sonach d i e s e r  Abrechnung, wie es  u n te r
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den F a i ' t e ie n  u n s t r e i t i g  war, e in e  r e c h t l i c h e  Bedeutung 
n i c h t  zu, dann b e s tan d  auch f ü r  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
ke ine  V eran lassung ,  aus d i e s e r  Abrechnung, wie d ie  Re­
v i s i o n  meint,  r e c h t l i c h e  S ch lu ß fo lg e ru n g en  zu ziehen.»
Laß ab e r  etwa vorn B ek lag ten  noch e i n  w e i t e r e r  S a c h v e rh a l t  
v o rg e t r a g e n  worden s e i ,  de r  e in e  S c h u ld e n t i lg u n g  im S inne 
des  § 366 Absp 2 BGB zu Gunsten des  B e k lag ten  h ä t t e  r e c h t -  
f e r t i g e n  können, wird von d e r  R e v is io n  n i c h t  g e l t e n d  ge­
mocht o

b) f ü r  r e c h t s i r r i g  h ä l t  es  d ie  R e v is io n  s c h l i e ß l i c h ,  
daß das  B e ru fu n g sg e r ich t  n i c h t  d i e  vom B ek lag ten  e r k l ä r t e  
Aufrechnung in  Höhe e i n e s  w e i t e r e n  B e t r a g e s  von 5 COO DM 
habe d u rc h g re i f e n  l a s s e n ,  den de r  B e k la g te  dem Ehemann 
d e r  K läge r in  am 24, Oktober 1958 a l s  F e i l  d e r  Gesamt­
zahlung von 21 623,39 EM ausgehänd ig t  habe .

Auch das B e ru fu n g sg e r ic h t  l e g t  s e i n e r  E n tsche idung  
zugrunde,  daß am 24, Oktober 1958 d e r  B e k lag te  dem Ehemann 
d e r  K läge r in  den Betrag  von insgesam t m indes tens  21 623 ,39  Et 
ausgehänd ig t  habe, Es h ä l t  jedoch d i e  Behauptung des  Be­
k l a g t e n  n i c h t  f ü r  e rw iesen ,  i n  diesem B e t rag  s e i  e i n  Dar­
leh en  von 5 COO DM an den Ehemann d e r  K lä g e r in  e n t h a l t e n  
gewesen. R i c h t i g  sag t  d i e  R e v is io n  h i e r z u ,  daß d i e s e  Be- 
Weicwlirdigung des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  f ü r  d i e  E e v i s i o n s -  
i n s t a n z  hingenommen werden müsse. S ie  meint jedoch ,  d e r  
R e c h t s f e h l e r  l i e g e  d a r i n ,  daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  i n  Hohe 
d i e s e r  5 COO DM k e i n e r l e i  anderen  Zahlungsgrund f e s t g e -  
s t e i l t  habe.  Einen anderen  Zahlungsgrund nachzuweisen ,  
s e i  aber  n i c h t  Bache des B ek lag ten ,  sondern Bache d e r  
K läg e r in  gewesene Sei e in  s o lc h e r  Zahlungsgrund n i c h t  
d a r g e t a n ,  dann habe das B e ru fu n g sg e r ich t  davon ausgehen 
Rüssen, daß es s i c h  um e in e  Zahlung ohne r e c h t l i c h e n  Grund 
gehande l t  habe.  Der B ek lag te  habe se in en  Anspruch in  d i e s e r
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Höhe abe r  auch a u f  u n g e r e c h t f e r t i g t e  B e re ich e ru n g  g e s t ü t z t e  
Seine  in sow e i t  e r k l ä r t e  Aufrechnung habe daher  d u r c h g r e i f e n  
L üsserio

Hach dem Zusammenhang d e r  h i e r z u  gemachten Aus­
führungen  des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  s p r i c h t  v i e l  d a f ü r ,  daß 
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  e in e  B a r leh en sh in g ab e  des  B ek lag ten  
n i c h t  nur  f ü r  n i c h t  e rw iesen  g e h a l t e n ,  sondern  sogar  d i e  
Überzeugung gewonnen h a t ,  mit d e r  Hingabe des  B e t r a g e s  
von 21 623,39 DM s e ie n  best immte V e r b i n d l i c h k e i t e n  d es
B ek lag ten  g e t i l g t  worden«, Bann b l i e b e  schon aus  diesem 
Grunde ke in  Raum d a f ü r ,  daß d i e  Hingabe d e r  i n  den 21 623,39 BM 
e n th a l t e n e n  5 000 BM ohne Zahlungsgrund e r f o l g t  sei«, J e ­
doch kann d ie s  d a h i n g e s t e l l t  bleiben«, Denn i n  federn B a l l e  
i r r t  d i e  R e v is io n ,  wenn s i e  annimmt, e in en  anderen  Zahlungs­
grund nachzuweisen,  s e i  Sache d e r  K lä g e r in  und n i c h t  d i e  
des Bek lag ten  gev/esen«» S e lb s t  wenn man davon a u s g e h t , das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  habe d ie  Hingabe des B a r leh en s  durch  den  
B ek lag ten  n i c h t  f ü r  e rw iesen  g e h a l t e n ,  den Grund d e r  Zahlung 
d i e s e s  B e t r ag es  ab e r  o f fe n  g e l a s s e n ,  dann b l i e b e  zwar d i e  
M öglichkei t  b e s te h e n ,  daß d i e  Zahlung d e r  5 000 BM ohne 
Rechtsgrund  e r f o l g t  sei» Bür den h i e r a u s  h e r z u l e i t e n d e n
B ere ich e ru n g san sp ru ch  wäre ab e r  auch d e r  B ek lag te  bew e is -  
p f l i c h t i g »  Denn d i e  Vorausse tzungen des  B e re ic h e ru n g s -  
anspruchop hat  d e r j e n i g e  zu beweisen ,  d e r  d ie s e n  Anspruch 
g e l te n d  macht (RG JW 1933, 1252) .  Sache des  B ek lag ten  wäre 
es m i th in  gewesen, d a rzu leg en  und zu beweisen ,  daß d i e  Hin­
gabe d e r  5 000 Bl! ohne Rechtsgrund  e r f o l g t  se i*  Baß e i n  
s o l c h e r  u n te r  Beweis g e s t e l l t e r  V or t rag  des  Bek lag ten  e r ­
f o l g t  i s t ,  t r ä g t  s e l b s t  d i e  R e v is io n  n i c h t  vor»
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3 p) H iernach e rw e is t  s ich  d i e  R e v i s io n  a l s  unbegründete  
Da das  B e ru f u n g s u r t e i l  auch im ü b r ig e n  k e in e  R e c h t s f e h l e r  
zu Ungunsten des  B ek lag ten  erkennen l ä ß t ,  i s t  d i e  R e v is io n  
rrit d e r  K os ten fo lge  des § 97 2?0 zurückzirweiseno

Br» Pagendarm Beyer M e  B u n d e s r i c h t e r  Br.IIuSla
und K eßler  s ind  b e u r l a u b t ;  
s i e  s in d  an d e r  L e i s tu n g  
d e r  U n t e r s c h r i f t  v e r h in d e r

3jTo Pagendarm

l)Tc R e in h a rd t


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



