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An Verkiindungsstatt zugestellt dem " s

a) ProzeBbevollméchtigten des Klid-~
‘gers am 23. Mai 1953,

b) ProzeBbevollmichtigten des Be--
klagten am 22, Mai 19535..

Karlsrule, den 27, Mai 1955

Der Urkundsbeamte der Ge-
schdftsstelle des Bundes-

gerichtshofs V o g t ;, dJu-
stizobersekretar.

Im Namen des Volke s

In dém Rechtsstreit

des Rechtsanwelts Dro Max S _ in B- 0.— !
@D "8l -Strasse @,

Klégers, Berufungskligers und Revisionsklégers, f' :
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIIIEENEGEGNS -

g egen

die Stadtgemeinde K r um b a c h , gesetzlich vertre-
ten durch den Blirgermeister,

Beklagte, Beygiungsppklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. NP

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der 1
Sitzung vom 6. Mai 1953 unter Mitwirkung der Bundesrich- 4

GIIRPVENG: 4 & o gl g gh goar’ Sl i’ b swA Sy

ter Dr. Pagendarm, Prof.Dr. Geiger, Rietschel, Dr. Weber
und Dr. Wolany im Verfahren nach § 128 Abs II ZPO

fiir Reght erkannt:

I, Auf die Rechtsmittel des Klégers werden die Urteile

~ des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Mlinchen
vom 15, April 1951 und des Landgerichts in Memmingen
vom 15, M&rz 1950 im Kostenpunkt und hinsichtlich
der dort ausgesprochenen Klagéabweisung insowelt
aufgehoben und abgedndert, als dlie Beklagte welter-
hin verurteilt wird, an den Kléger iliber die mit




Urteil des Landgerichts in Memmingen vom 15.
Mﬁrz 1950 zuerkannten Betrige hinawis zu bezahlen:

1. fUr.die Zeit vom 1. Juli 1945 bis zum 30. Ju-

ni 1948 1396.~ DM Ruhegehalt und 72.- DM Kin-
) derzuschlége,

2., fur die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 30. Sep-
tember 1949 weitere 600.~ DN,

5. ab 1, Oktober 1949 jdhrlich weitere 1053,60 DM.

IT. Von den Kosten des 1. Rechtszugs tragen der Kld-
ger ein Drittel und die Beklagte zwei Drittel;

. von den Kosten des 2., Rechtszugs tragen der Kléa-

iy ger drei Achtel und die Beklagte fiinf Achtel; von

i den Kosten der Revision tragen der Klager ein

Viertel und die Beklagte drei Viertel.

| Von Rechts wegen
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Zvischen den Parteien besteht Streit iliber die Ruhe-
gehaltsanspriche, die der Kldger aus einem mit der Beklag-
ten abgeschlossenen Dienstvertrag vom 13. November 1925
herleitet.

Der Kldger wurde nach AbschluBl seiner juristischen
Ausbildung und einer anschliessenden dreimonstlichen T&-~
tigkeit als Rechtsanwalt in B- mit Wirkung vom 1.Fe-
bruar 1925 - zunadchst auf Probe - zum 1. rechtskundigen
Bliirgermeister der Beklagten bestellt. Auf Grund eines Stadt-
rgisbeschlusses vom 15. November 1925 und eines Dienstver-
trags vom .gleichen Tage wurde dem Kl&dger dieses Amt end-~
giiltig auf zehn Jahre fiir die Zeit vom 1. Februar 1925
bis zum 31. Januar 1935 Ubertragen. Am 2. Oktober 1934
beschlofl der Stadtrat der Beklagten, das Dienstverhdlt-
'nis mit dem Kidger nicht zu verléngern. Der Klédger schied

. mit dem 31. Januar 1935 aus dem Dienst der Beklagten aus,

Er war anschliessend bis zZum Sommer 1945 innerhalb der ;
Organisationen des Reichisnédhrstandes (Landesbauernschaft
Bayern) tdtig, von 1937 bis 1939 als Leiter der "Mahn~
und Einziehungsstelle der Wasser- und Bodenverbénde
Bayerns e.V.", .

Nach 1945 stellte die Beklagte die Zahlung von Ruhe-
gehaltsbeziigen an den Klidger aus dem Dienstvertrag vom
15, November 1925 zundchst vOollig ein. Vom 1. August 1948
an zahlte sie an ihn monatlich 200 DM, vom 1. Mirz 1949
an monatlich 400 DM sog. Ubergangshilfe.

Der Klédger war bereits durch Spruch der Spruchkam-
‘mer Bayreuth vom 25, August 1947 als Mitl#dufer (ohne Be-
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schriankung) eingestuft worden und wurde dann nach Auf-~
hebung dieses Spruches durch den Kassationshof im Baye--
rischen Staatsministerium fir Sonderaufgaben von der
Hauptkammer Miinchen, Aussenstelle Niirnberg, durch Spruch
vom 6. April 1950 in die Gruppe der Entlasteten gemés
Art 15 des Befreiungsgesetzes eingereiht.

Der Dienstvertrag vom 13. November 1925, dem ein
Mustervertrag des Bayerischen Stddtebundes zugrunde lag,

enthielt u.a. Bestimmungen iiber die Versetzung des Kl&-
gers in den Ruhestand wdhrend der Dauer des Dienstver-

hdltnisses (Ziff 9, 10); fiir diesen Fall war die Zahlung
eines Ruhegehalts an den Klédger vereinbart "nach den fiir
Staatsbeamten geltenden Bestimmungen, wobei der Berech-
nung des Ruhegechalts der gesamte pensionsféhige Gehalts-
bezug zugrunde gelegt wird, den er in diesem Zeitpunkt
bezieht ......" (Ziff 11). Der Vertrag sah ausserdem die
Moglichkeit einer Wiederwahl des Kldgers nach Ablauf der
zehnjdhrigen Dienstzeit vor (Ziff 15,16). Im AnschluB
daran heiflit es dann: "18, Im librigen erhédlt Herr Dr.S.,
wenn er nicht wieder gewdhlt wird, mindestens 80 % seiner
gesamten Bezlige als Ruhegehalt, keinesfalls aber weniger
als den Ruhegehalt", der fiir den Fall der Pensionierung
wahrend der Dauer des Dienstverhdltnisses vereinbart ist:

In erster Instanz machte der Klédger unter Berufung
auf Ziff 18 des Dienstvertrags statt 80 % nur 74 % seiner
ruhegehaltsfdhigen jéhrlichen Dicnstheziige, die zuletzt
unstreitig aus einem Grundgehalt von 7.700 RM und einem
WohnungsgeldzuschuB von 1.080 RM (zuziliglich der Kinderzu-

schlédge) bestanden, geltend und verlangie unter Berilick-
gichtigung der in der 1. und 2. Bayecrischen Verordnung

zur Sicherung der Wdhrung und der O6ffentlichen Finanzen
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verfiigten Kurzungen und nach Abzug der von der Beklag—
ten geleisteten Ubergangshilfe fiir die Zeit vom 1. Juli

1948 bis zum 30,September 1949 einen Betrag von 2.715,48 DM
und fiir die folgende Zeit ein J&hI’llCheS Ruhegehalt von 6 49720
7 DI zuzug'l.lch eines Kinderzuschlagés von 240 DM, -~ ‘einen.

Betrag, der sich mindern sollte um die von der Beklagten
geleistete monatliche Ubergangshilfe in H6he von 400 DM
und um den Teil des anderweiten Einkommens des Klégers,
der nach § 13 der 2. Verordnung zur Sicherung der Wih-~
rung. und der O6ffentlichen Finanzen auf den Pensionsan-
spruch anzurechnen ist.

Das Landgericht sprach dem Kl&dger fiir die-Zeit vom
1. Juli 1948 bis zum 30.September 1949 nur 1.%97,15 DM
und fiir die folgende Zeit ein jdhrliches Ruhegehalt von
4.653,40 DM nebst Kinderzuschlag von 20 DM im MNonat zu
und wies im uUbrigen die Klage ab. Es legte seiner Berech-
nung einen BeschluBB des Stadtrats der Beklagten vom 10.
Februar'1949 - genehmigt durch Regierungsentschliessung
vom 18.Februar 1049, zugrunde, der rickwirkend ab.1.0kto-
ber 1933 dié Ruhegehaltsbezuge des Klédgers denen eines
Staatsbeamten nach dem Bayerischen Beamtenbesoldungsge-
setz angleiéhtu Danach habe der Klidger nur einen Anspruch
auf Ruhegehalt in H6he von 53 % (statt 80 %) aus seinen
ruhegehaltsfihigen Dienstbeziigen. |

In der Berufungsinstanz verfolgte der Kléger seinen
in erster Instanz erhobenen Anspruch weiter. Ausserden
begehrte er neu fiur die Zeit vom 1. Juli 1945.bis 30.
Juni 1948 riicksté&ndigen Ruhegehalt in Hohe von 13.960 RM

= 1,396 DM sowie Kinderzuschlédge in Hthe von 720 RM =
72 DM, Die Berufung blieb erfolgslos.
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Mit. der Revision, die urspriinglich unbeschrénkt ein-
gelegt war, verfolgt der Kldger nur noch einen Teiibetrag
seines Ruhegehalts in H6he von 65 % seiner ruhegehalts-~
fahigen Dienstbezﬁgé, und zwar liber die in erster Instanz
zuerkannten Betrédge hinaus filir die Zeit vom 1.duli 1948
bis 30.September 1949 weitere 600 DM, fiir die Zeit ab
1.0ktober 1949 jdhrlich weitere 1.053,60 DM und fiir die
Zeit vom 1. Juli 1945 bis 30. Juni 1948 1.396 DM und Kin-
derzuschldge in Ho6he von 72 DM. Die Beklagte hat bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen. |

Entscheidungsgriinde:s

1,

1o Gegen die Zuléssigkeit des Rechtswegs vor den biir-
gerlichen Gerichten bestehen keine Bedenken (Art 95 Abs 2

. ygugBaYVerf; Art 157 Abs 1 BayBG 1946, § 3 Abs 2 VO Nr 133

uber die ilibcrgangsweise Regelung versorgungsrechtlicher
Verh#ltnisse vom 14. Oktober 1947, GVBl S 204).

2 o Die in Art 158 Abs 1 BayBG geforderten Vorausset-
zungen flir die Erhebung einer Xlage nach Art 157 Abs 1
aa0 liegen vor. Es kann dahingestellt bleiben, ob nicht
trotz der von der Beklagten erteilten Zwischenbescheide
anzunehmen ist, daBl sie seit dem Antrag des Klégers vom
20. November 1947 auf Auézahlung der ihm zustehenden
Ruhegehaltsbezluge lédnger als einen Monat untdtig geblie-
ben ist ("nicht entschieden hat") und deshald die Klage
nach Umflull von 4 Monaten seit der Antragstellung verspi-
tet erhoben ist. Denn nach dem BayGesetz Nr 100 vom 29.
Januar 1948 (GVBl1 S 12) war jedenfalls der Ablauf der




Fristen.des Art 158 Abs 1 Satz 2 BayBG bis zum Schluf des
Jahres 1948 gehemmt, Die Klage ist aber am 18. Oktober
1948, also rechtzeitig eingegangen (im iibrigen vgl Urteil’
des Senats vom 22. Dezember 1952, III ZR 152/52).

Was den in der Berufungsinstanz erstmalig geltend
gemachten Anspruch auf Zahlung der riickstadndigen Ruhe-
gehaltsbeziige filr die Zeit vom 1. Juli 1945 bis zum 50.
Juni 1948 anlangt, so ist auch insoweit die Klage recht-
zeitig erhoben., Nach § 19 der 1., BayVO0 zur Sicherung der

yahrung und der 6ffentvlichen Finanzen vom 17. August 1948
(GVB1.S 161) konnten riickstdndige Beziige aus der Zeit vor
dem 21. Juni 1948 nicht verlangt werden. Diese Verord-
nung ist durch Intscheidung des Bayerischen Verfassungs-
gerlchtshofs (GVB1 1950 S 97) fiir nichtig erklédrt worden.
Wenn damit auch feststeht, daB die Verordnung von Anfang
an nicht rechtens war, so ist doch erst durch die Entschei-
dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs die Rechts-
lage "geandert" worden, weil die Vorschriften der Ver-
ordnung vorher unangefochten und allgemein angewendet
und erst nach diesem Zeitpunk?t als nichtig behandelt wur- _
den, Erst vom ErlaB der verfassungsgerichtlichen Entschei-
dung ab konnte der Klédger mit Aussicht auf Erfolg seine
ruckstédndigen Ruhegeha .tsbezlige geltend machen. Er hat
das mit dem der Beklagten zugestellten Schriftsatz vom
1. August 1950 - und zZwar erfolglos - getan. Mit Einle-
gung.der Berufung am 24. Oktober 1950, also gem&fl Art 158
Abs 1 BayBG rechtzeitig, wurde der Anspruch rechtshéngig
gema.chto

3, Der BeschluB des Oberlandesgerichts Miinchen vom
14, November 1950, durch den dem Kl&dger gegen die.Yefééu-

mung der Prist zur Einlegung der Berufung die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt wurde, unterliegt

PR o0 o =,



nach §§ 548, 554a ZPO von Amts wegen der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht (vgl Stein-Jonas-Schtnke Anm D

2 b zu § 519 b ZP0; RGZ 167, 213). Er 1dBt einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Das Berufungsgericht ging offenbar
davon aus, daB sich der Kldger - auch unter Beriicksichti-
gung seiner besonderen Kenntnisse als Rechtsanwalt - fir
arm im Sinne der Vorschriften liber die Bewilligung des

Armenrechts halten konnte. Das ist nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil durch Bezug-

nahme auf die unbestrittenen Erkldrungen des Klédgers

festgestellt, dal er bei einem monatlichen Einkommen von
rund 120 DM aus seiner Rechtsanwaltspraxis und 375 DM

(netto) Ubergangshilfe den Unterhalt fiir eine vierkopfi-
ge Familie, die Zahlung rﬁcksténdiger Steuern in HOhe von
mehr als 1.000 DM und als Bombengeschddigter die Kosten
iUr die Neueinrichtung seiner Anwaltspraxis aufzubringen

- hat,. Unter diesen Umsténden hdtte in Anbetracht des hohen

Streitwerts der ‘Klage® und der sich danach bemessenden
hohen Kosten des Prozesses die Voraussetzung der Armut

- fiir die Bewilligung des Armenrechts vorgelegen. Der Kl&-

ger hat auch gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiederein-~
setzung in den vorigen Stand unter Berufung auf sein Un~
vermogen um Stundung der Gerichtskosten nachgesucht und
dadurch erkennbar gemacht, daB er auch nach Versagung
des Armenrechts nicht in der Lage'ist; aus eigenen Krgf-
ten sofort alle fdllig werdenden Prozeflkosten zu tragen.
Bei dieser Sach- und Rechtslage steht der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand auch nicht die Entscheidung
des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 28, Juni
1952 (II ZR 274/51) entgegen.

Ile
16 Die Revigion wendet 31ch in erster Linie gegen die

Auffassung des Berufung§gerlchtif.der Pensionsanspruch
ey
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des iildgers nach Ziff 18 des Dienstvertrags sei auf
Grund der Bayerischen Verordnung uUber die Besoldungs-
angleichung bei den Beamten der Cemeinden, Gemeindever—
bdnde und Koérperschaften des Offentlichen Rechts (2.BAV)
vom 7, August 1933 (GVBl S 211) von 80 % auf 53 % der
ruhegehaltsféhigen Diensthezlige gekiirzt worden.

a) Die 2. BAV, die bisher nicht ausdriicklich sufge-
hoben worden ist, erging auf Grund der Erméchtigung in
§ 80 Abs 2 des Reichsgesetzés zur Anderung von Vor-
schriften suf.dem Gebiet des allgemeinen Beamten-, Be-
soldungs— und des Versorgungsrechts vom 30.Juni 1933
(RGBL1 I, 433), das sich seinerseits als sog.Regierungs-
gesetz auf das Ermédchtigungsgesetz vom 24. Mirz 1933
(RGB1 I, 141) stiitzt. Es kann schon rechtlich zweifel-
haft sein, ob jenes Reichsgesetz vom 30.Juni 1933 giil—~

tig war. Diese Zweifel kOnnen hier jedoch, wie sich aus
dem IPolgenden ergibt, dahingestellt bleiben,

b) Nach dem eindeubtigen Wortlaut der 2, BAV treten
die in ihr vorgesechenen Anderungen der Gehalts~ und Ruhe-
standsbezlige der Gemeindebeamten nicht ohne weiteres
kraft Gesetzes ein (vgl I 1 der Verordnung: Die Gemein-
den sind "berechtigt und verpflichtet, die Bezlige ihrer
Beamten herabzusetzen"; I1, 4: "Die Gemeinderdte haben
umgehend zu priifen und BeschluB3 zu fassen . o « o Soweit
erforderlich, haben sie unverziiglich die erforderlichen
Anderungen ..... 2u beschliessen"; II, 6: Dic Aufsichts-
behorde hat unter gewissen Vorausgetzungen "an Stelle
des Gemeinderats die erforderlichen Anderungen io...
festzusetzen"). Ein solcher Versuch des Gesetzgebers hétte

sauch nicht gelingen kbnnen, weil es rechtlich verschie-~
dene Typen von Gemeindebeamten gab und weil sich der beam—~
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tenrechtliche Status und die Aufgabe der Gemeindebeam~
ten nicht decken mit dem Status und der Aufgabe der |
Staatsbeamten. Es fehlte also an einem abstrakten. Mall-
stab, an dem man eindeutig und zweifelsfrei die Verinde-
rung in den Beziigen der Gemeindebeamten hitte ablesen
konnen. Dechaldb muBte sich der Gesetzgeber mit der all-
gemeinen Regel begnligen, dafl die Gehdlter und Pensionen
der Gemeindebeamten an die Bezlige der gleich zu bewerten-
den Landesbeamten anzupassen sind.Die Anwendung dieser
Regel auf den Eingzelfall muBte den VollzugsbehOrden uber-
lasscen bleiben. Erst die Festsetzung der neuen Bezlige
durch die zustédndige VerwaltungsbehOrde bewirkte also
eine Anderung der vermbgensrechtlichen Anspriiche des ein-
zelnen Beamten. Eine solche Neuregelung der Begzlige des
Kldgers durch Verwaltungsakt im Vollzug der 2. BAV er-
folgte erst durch den BeschluBl des Ctadtrats der Beklag-
ten vom 10.Februar 1949, der durch Entschliessung der
Regierung von Schwaben vom 18. Februar 1949 staatsauf-
sichtlich genehmigt wurde. Dieser BeschluB ist fiir dss
erkennende Gericht nicht bindend. Die PFrage, inwieweit
ein Zi?ilgericht ankonstitutivé Verwaltungsakte, die
nicht: nichtig, sondern nur anfechtbar sind, gebunden ist,
solange sie nicht durch die zustidndige Verwaltungsbehor-
de aufgehoben sind, bravcht hier nicht allgemein ent-
schieden zu werden. Uber vermSgensrechtliche Anspriiche
aus dem Beamtenverhiéltnis haben inBéyern'nach Art 157
BayBG die ordentlichen Gerichte zu entscheiden. Sie sind
dabei gemdB Art 161 Satz 1 BayBG nur an solche Entschei-
dungen der Verwaltungsbehbrden gebunden, die feststel-
len, "ob und von welchem Zeitpunkt ab das Beamtenverhidlt-
nis endet oder der Beamte in den Vartestand zu versetzen

igt", Alle librigen Verwaltungsentscheidungen, die Vorfra-
gen betreffen, die fiir das Bestehen und die HOhe vermo-
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gensrechtlicher Anspriiche des Beamten von Bedeutung sind,
konnen nach Bayerischem Beamtenrecht vom ordentlichen Ge-
richt im Verfahren lUber diese Anspriiche nachgeprift wer-

den.

c) Ob der Stadtrat der Beklagten noch im Jahre 1949
von der Ermd&chtigung in der 2., BAV Gebrauch machen konn-
te, kann zunédchst im Hinblick 'auf die in § 48 des Ge-
setzes vom 70.Juni 1933 und in II, 9 der 2.BAV fiir die
Angleichung der Bezuge gesetzten Fristen zweifelhaft
sein. Doch kann auch diese Frage ebenso wie die andere,
ob es fiir den Sonderfall der Berechnung des Ruhegehalts
im Falle der Nichtwiederwahl eines Zeitbeamten einen
gleichzubewertenden Landesbeamten gab, an dessen Beszlige
die Bezlige des Klégers anzugleichen waren, auf sich beruhen;
denn der Anwendung der 2. BAV auf den Klédger im Jahre 1949
steht der Rechtsgedanke entgegen, dall eine solche MaB-
nahme der Verwaltungsbehdrde dem Grundsatz von Treu und
Glauben widerspricht.

Die Herabsetzung der Ruhegehaltsbeziige des Klégers
auf'Grund der 2. BAV erfolgte erst - wdhrend des anhén-
gigen Prozesses — am 10, Februar 1949, also mehr als 15
Jahre nach Ablauf der Frist, die das Gesetz vom 30.Juni
1933 und die 2. BAV fiir die Durchfiihrung dieser MaBnah-
me gesetzt haben. Nun geniigt der Ablauf sclbst einer so
aussergewohnlich langen Zeitspanne allein nicht zum Er-
werb eines Rechtsanspruchs, der im Widerspruch zur aus-
driicklichen Regelung in einem noch gililtigen Gesetz steht;
zumal wenn es sich um einen im 6ffentlichen Recht wur-

zelnden Anspruch: handelt. Es konnen aber im Einzelfall
besondere Umstdnde hinzutreten, aurf Grund derer der eine

Teil die Uberzeugung gewinnen darf und muB, daB sein An--
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spruch besteht und vom andern Teil anerkannt ist; und
sich darauf einrichtet, Umstdnde, unter denen eine Be-
rufung des anderen Teils auf eine alte geéetzliche Vor-
schrift als so sehr im Widerspruch stehend zu seinem Ge-
samtverhelten erscheint, daBl sie unvereinbar ist mit dem

auch die Rechtsbeziehungen des O0ffentliichen Rechts be-

~ herrschendén Grundsatz von Treu und Glauben. Solche beson-

dere Umstédnde liegen hier vor. Zdundchst ist zu beriick-
sichtigen, dal es sich um einen Anspruch aus einem Beam-

tenverhé8linis handelt; Kléadger und Beklagte standen und
stehen noch {in einem besonderen wechselseitigen Treue-
und Sorgeverhdltnis, Der Kldger durfte deshalb darauf
vertrauven, dafl die Beklagte ihm unversziiglich jede nach
ihrer Meinung durch das Gesetz gebotene Veranderung sei~
ner Versorgung mitteilen wlrde. Davon abgesehen liegt

es nicht so, daB die Frage der HShe der Ruhegehaltsbe-
ziige des Kldgers von 1933 ~ 1949 ungepriift und offen, die
Beteiligten also 15 Jahre lang untdtig geblieben wéren,
Im Jahre 1933 hat der Stadtrat der Beklagten auf Grund

der 2. BAV iiber die Bezilige des KlHdgers beraten und Be-

sen. Dieser Beschlufl war der Aufsichtsbehdrde vorgelegt
und von ihr nicht beanstandet worden. Nach dem Ausschei-
den des Kligers aus dem Dienst der Beklagten Ende Janu-
ar 1955 hédtte, zumal der Versorgungsverband es ablehnte,
die hohe fensionslast fiir den Kl&dger zu libernehmen, er-
neut AnlaB bestanden, den Ruhegehalt unter Berufung auf -
die 2. BAV zu klrzen. Spater erwies es sich infolge der

anderweiten Verwendung des Kldgers im 6ffentlichen Dienst
mehrfach als notig, den von der Beklagten zu zahlenden

Ruhcgehaltsteil des Kldgers neu zu berechnen; auch in
diesem Zusammenhang hatte Anlafl bestanden, die 2.BAV an-
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zuwenden. Selbst nach 1945 bis zur Klageerhebung erhob
die Beklagte gegeniiber dem Kléger, der seinen Ruhege--
haltsanspruch geltend machte, nieinals den Einwand aus
der 2. BAV. Auch der auf Anstoll des KlHAgers crgangene,
ausfihrlich begriindete Beschlufl des ILandratsamts Krum-
bach vom 21. September 1948 billigt dem Kl&éger den ver-
traglich vereinberten erh6hten Ruhegehaltsanspruch aus-
drucklich zu. Unter diesen Umgstdnden muBte der Klédger da-
von auséehen, die Beklagte und die zustéandigen Aufsichts-
behOrden teilten seinen Rechtsstandpunkt, daB jedenfalls
aus- der 2. BAV gegen seinen vertraglichen Ruhegehaltsan-
spruch Einwendungen nicht hergeleitet werden konnen-.
Schliesslich kann nicht libersehen werden, dafl es fiir den
Kldger einen sehr erheblichen Unterschied bedeutet, ob
er im Alter von 38 Jahren oder erst im Alter von 54 Jah-
ren die fir ihn Uberraschende Mittellung erh&dlt, daB
gseine Ruheg‘éhaltsbeziige um Tast ein Drittel geklirzt wer-
den; damals konnte er sich auf eine solche verédnderte
Situation erheblich leichter einrichten als heute. Die
‘dargelegten beéonderen Umstédnde dieses Palles schlies~
sen es auch aus -~ eine Annahme, die der Anwendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben entgegenstehen konn-

te ~ anzunehmen, daBl die Haltung der Beklagten ledig-~
lich auf ein "Ubersehen" der 2. BAV zuriickzufiihren ist.
Die verantwortlichen Stellen der Beklagten kannten diese

Verordnung. Sie hielten sie aber cbenso wie die Aufsichtis-

behOrde jahrelang auf den Sonderfall der Versorgung des

Klédgers nach seiner Nichtwiederwahl nicht fiir anwendbar.
Erst im Jahre 1949,nach dem Anhé@ngigwerden des gegenwidr-
vigen Rechtsstreits, &d&nderten sie ihre Lechtsauffassung.

Gerade dieses Sich-in-VWiderspruchsetzen mit einem jahre-
langen nur als Anerkennung der Rechtsauffassung des Kl&a-
gers zu deutenden eigenen Verhalten widerspricht in Wiir--
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digung aller Umsténde dieses Falles dem Rechtsgrund-~
satz von Treu und Glauben. Die Beklagte kann sich des--

halb dem Kl&ger gegeniiber auch kiinftig zu ihrer Entla-
stung nicht .auf die 2. BAV berufen.

d) Dem steht auch nicht das Gesetz iliber die kommu-
nalen Wahlbeamten vom 10. Juli 1952 (GVB1l S 233) entge-
gen. Dieses hat zwar fiir die Zukunft die Versorgung der

berufsméssigen Blrgermeister vollstédndig der Versorgung
der Landesbeamten angeglichen und such fiir den Fall der
Nichtwiederwahl die Berechnung des Ruhegehalts nach den
allgemeinen Vorschriften, die fir die Beamten auf ILebens-

zelt gelien, angeordnet. Art 22 dieses Gesetzes bestimmt
aber: "Weitergehcnde Besoldungs-, Versorgungs- oder

sonstige Bezlige als .dieses Gesetz vorsieht, kdnnen nach
seinem Inkrefttreten nicht vereinbart

s zugesichert oder
gewahrt -werden. Bestehende Rechtsanspriiche werden durch

dieses Gesetz nicht berihrt.n
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2 . Die Frage, ob der EOchstbetrag des Ruhegehalts des
Kldgers nicht durch die Vorschriften des Bayerischen Be-

amtengesetzes (1908), insbesondere durch Art 39 iiber die
Verkurzung des Viartegeldes im Falle einer geringeren Zahl
als 25 Dienstjehre .(vgl Bayerisches Beamtenrechtsédnde-

rungsgesetz vom 27, Februar 1935, GVBlL S 387) verkiirzt
worden ist, -braucht hier nicht entschieden zu werden;:

denn der Kliger, dem unstreitig 19 Dienstjahre anzurech-
nen sind, macht fiir die Zeit vom: 1. Juli 1945 bis zum

. 20, Juni 1948 nur noch einen Ruhegehaltsanspruch in Hohe

von 53 % und fiir die folgende Zeit einen solchen in Hbhe
von 65 % geiner Dienstbezlige geltend. Andere gesetzliche
Vorgschriften, durch die das Ruhegehalt auf einen geringe-




ren Prozentsatz als den vom Kléger beanspruchten gekiirzt
worden-ist, -gab ‘es und gibl es nicht; sowohl das Bayeri-
sche Beamtengesetz 1946 (Art 165 Abs 1) als auch das Ge-
setz liber kommunale Wghlbeamte vom 10. Juli 1952 (Art 22)
lassen Trither wohlerworbene Rechte unberiihrt. Bel dieser
Sachlage erubrigt sicﬁ guch die Erorterung, ob.der An-
spruch des kldgers in Beriicksichtigung des § 11 der Ver-
ordnung vom 9. Oktober 1942 (RGD1 I, 580) oder unter dem
Gesichtspunkt einer deliktischen Haftung der Beklagten
begriindet ware. Ob das Berufungsgericht die Vorschrift
des § 13 der 2.Verordnung zur Sicherung der Wdhrung und
der 6ffentlichen Finanzen vom 9. Midrz 1949 (GVB1L S 61)
Uber die Beriicksichtigung des sog. Anrechnungseinkommens
bel der Berechnung des Ruhegehalts zutreffend angewandt
hat, kann auf sich beruhen, nachdem diese Verordnung durch
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs' vom
10.November 1950 (GVB1l S 259) fiir nichtig erklédrt worden

iSto

' Bei dieser Rechtslage ist sowohl der vom Kléger in
der Revisionsinstanz weiterverfolgte rechnerisch unbe-
strittene Anspruch suf Zahlung von 600-DM.ﬁBer den fir
die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 30.September 1949 zuerkann-
ten Betrag hinaus, als auch der weitere, ebenfalls rech-
nerisch unbestrittene Anspruch auf Zahlung von jéhrlich
1.053,60 DM iiberr den bisher fiir die Zeit ab 1.0ktober
1949 zuerkannten Betrag hinaus gerechtfertigt.,

Ja Der Klager'verfolgt mit der Revision auch den An-

syruch auf riicksténdigen Ruhegehalt fiir die Zeit vom
1.Jull 1945 bis zum 30. Juni 1948 weiter, Das Oberlandes-

gericht hat diesen Anspruch abgewicesen. Es hat sich da-
bei auf § 19 Abs 1 der Verordnung zur Sicherung der Wih.-



rung und. der offentlichen Finanzen vom 17. August 1948
(GVB1 S 161) in Verbindung mit dem Gesetz iiber die vor-
laufige Gewdhrung von Leistungen durch den Staat und die
seiﬂer Aufsicht unterliegenden Korperschaften des offent-
lichen Rechts vom 27. Juli 1950 (GVB1 S 107) gestiitzt.
Nach diesem Gesetz konnen' "Leistungen, die bisher nach
MaBgabe der Vorschriften gewihrt wurden, welche auf Grund
des Art 162 Abs 3 und 165 Abs 2 BayBG vom 28. Oktober 1946
ergangen sind, bis auf weiteres im Rghmen der gencnnten
Vorschriften weiter oder neu gewadhrt werden®". Die Verord-
nung vom 17. August 1948 ist jedoch nicht auf Grund des
Bayerischen Beamtengesetzes, sondern auf Grund von § 27
Abs 2 UmstG ergangen. Sie ist durch die Entscheidung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs - V£ 42, 54, 80, 88 -
VII - 48, V£ 9, 118 ~ VII-49 (GVBL 1950 S 97) fiir nichtig
erklart worden. Ihr Inhalt ist durch jencs Gesetz vom

2T. dJuli 1950 nicht erfaft. § 19 der Verordnung ist des-
helb nicht mehr Rechtens.

Anders verh&lt es sich mit der Verordnung zur Rege-
lung der Rechtsverhdltnisse der vom Gesetz zur Befre1~
ung von Nationalsozialismus und Militarismus betrof?e-
nen Beamten im VWarte-~ und Ruhestand und Beamtenhinterblie-
benen sowie dcr Versorgung der entfernten Beamtven und ihrerg
Hinterbliebenen vom 14. Juli 1948 (G?Bl S 114). Sie ist
zwar ebenfalls. durch die genannte Entscheidung des Baye--
1riscken Verfassungsgerichtshofs fir nichtig erkldrt wor-
den; jenes Gesetz vom 27. Juli 1950 hat aber ihren Inhalt
senktioniert, so dass erﬁieder Bestandtelil des gelten-
den Rechts geworden ist. Nach Art 2 Abs 1, Art 3 der Ver-

ordnung vom 14. Juli 1948 erhalten cber Beamte im Ruhe-
stand, deren Ruhestand vor dem 1. aApril 1945 begonnen hat
wenn sic eurch rechtskrdftige Entscheidung als Mitlaufer
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oder Entlastete erklart wurden, vom Zeitpunkt der Zah-
lungseinstellung an die bisherigen Versorgungsbeziige wei--
ter. Dasselbe ergibt sich aus dem Gesetz iiber die Zah-
lung von aus offentlichen Mitteln zu leistenden Pensionen,
Renten oder sonstigen Versorgungsbeziigen in Fédllen einer
politischen Belastung vom 3. Juli 1951 (GVB1 S'101),

Eine andere Vorschrift, die etwa Pensionsanspriiche aus der
Zeit vor der Wahrungsumstellung unklagbar macht, exi-
stiert nicht. Zwar konnte mbglicherweise - die Frage
braucht hier nicht abschliessend entschieden zu werden -
der Klédger unter das Gesetz zur Regelung der Rechtsver-
haltnisse der unter Art 131 GrundG fallenden Personen (vgl
§ 63) und das Bayerische Gesetz zu Art 131 vom 31. Juli
1952 (GVBL S 235) fallen. Aber nach § 63 Abs 3 Satz 2

des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG sind landesrecht-
liche Vorschriften, die fiir den Betroffenen eine glinstige-
re Regelung als dle durch dieses Gesetz getroffene ent-
halten, anzuwenden. Eine solche glinstigere Regelung fiir
den Kldger enthalten die oben genannten Vorschriften der
Verordnung vom 14.Juli 1948. Das Bayerische Gesetz vom

27. Juli 1950, das diese Verordnung nach ihrer Vernich--
tung durch den Bayerischen Verfassungsgerichtshof erneut
Tlir anwendbar erkl&art hat, wurde allerdings durch § 23
Abs II1 Satz 1 des Bayerischen Gesetzes zu Art 131 auf-
gehoben; "MaBnahmen", die auf Grund der aufgehobenen Vor-
schriften ergangen sind, "treten ausser Kraft". Das hin-

dert aber nicht, daﬁhéurﬁckliegende Tatbesténde wie der hier

vorliegende nach wie vor nach der Rechtslage zu beurteilen
sind, wie sie vor Aufhebung jener Vorschriften bestand.

Deschalb ist auch der Anspruch des Klidgers. auf Zéhlﬁhg
des Ruhegehalts flr die Zeit vom 1. Juli 1945 bis zum
50, Juni 1948 gerechtfertigt. Der Kléger macht insoweit
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einen Teilbetrag des Ruhegehalts in Hohe von.53 % der
ruhegchaltsfdhigen Dienstbeziige in Hohe von 13.960 RM =
103é6 DM sowie irinderzuschlédge in Hohe von 720 RM =

72 DM geltend. Die Revision muBte auch insoweit Erfolg
haben,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZP0.

Dirs. Pagendarm Dr. Geiger  Rietschel
Dr. Veber Dr:Wolany
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