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AbzG § 6; BGB § 607

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein von
einer Geschéftsbank gewdhrtes Darlehen als YPersonal-
kredit" oder als "finanziertes Abzahlungsgeschift"

zu werten ist.

BGH, Urt. v. 18, Dezember 1969 - III ZR 248/68 - OLG Diisseldori
LG VWuppertal

Dip Urteilsabdrucke sind bereits
Ende Januar 1970 verteilt worden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. November 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. Hufla und KeBler

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 13. November 1968
aufgehaoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

—— v -~ ——

Am 8. Mirz 1966 bestellten die beiden Beklagten
bei dem Mobelhéndler GENEEP in Wuf# cinc Schlaf-
zimmereinrichtung zum Rechnungsbetrag von 3 045 DH;
sie vereinbarten mit dem Verk#Hufer "Lieferung auf Ab-
ruf", weil das Zimmer, das sie mit den MObeln ein-
richten wollten, von dem bisher _.en Bewohner noch
nicht gerdumt war. Da die Beklagten nicht bar bezahlen
konnten, kamen sie mit dem Verkdufer GEJlll®, dem dic
Kldgerin Antragsformulare fiir Anschaffungsdarlehen
iiberlassen hatte, iiberein, bei der Kl&dgerin ein An-
schaffungsdarlehen aufzunehmen, mit dem der Kaufpreis
bezahlt, ferner eine Restschuld der Beklagten von 935 DM
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bei einer DD Tcilzahlungsbank abgelost
sowie ein Versicherungsbeitrag von 95,04 DM beil
der Be@ll® Restschuldversicherung gezahlt werden
sollte.

Im Geschéftslokal des Verkdufers Gl unter-
zeichneten die Beklagten - der Ehemann als Antrag-
steller, die Ehefrau als selbstschuldnerische Blirgin -
am 11. MHrz 1966 einen Kreditantrag an die Klégerin,
mit dem sie um die Gew#dhrung eines als "Barkrcdit! be-
zeichneten Angschaffungsdarlehens von 4 100 DM baten.
Der Kreditantrag enthalt die vorgedruckte Erklérung,
der Antragsteller trete seine pfindbaren Gehalts-/Lohn-
anspriiche an die Bank ab, er werde der Bank unverszlig-
lich die Rechnungen iiber die im Rahmen des Kredits ge-
kauften Gegenstidnde einreichen und iibereigne ihr be-
reits hiermit die aus den oben erwdhnten Rechnungen
ersichtlichen Gegenstdnde zur Sicherheit. Zugleich
unterschrieb der beklagte Ehemann drei Uberweisungs-
auftrdge an die Kligerin ittber die vorgenannten drei
Betrige (Gronau: 3 045 IM, Teilzahlungsbank DEEEEND:
935 DM, Restschuldversicherung: 95,04 DM). Der Ver-—
kdufer GE® recichte den Darlehensantrag und die drci
Uberweisungen bei der Kligerin ein.

Unter dem 11. Midrz 1966 bestitigte die Kligerin
den Beklagten die Gewdhrung eines Gesamtkredits von
4 713 DM ("Barkredit" 4 100 DM, Zinsen 531 DM, Bear-
beitungsgebiihr 82 DM), der in 36 Monatsraten von April
1966 an getilgt werden solle, und fiilhrte die drei Uber-

weisungsauftrige aus. Die Kligerin erhielt alshbald von dem

Verkiufer G@j® ceine Abschrift seiner Rechnung iiber




3 045 DM. Dic gekauften Einrichtungsgegenstinde blicben
bel dem Verkiufer auf Abruf stechen.

Der beklagte Fhemann zahlte an die Kligerin bis
zum Oktober 1966 sieben Tilgungsraten mit insgesamt
918,06 DM. Im Oktober 1966 vurde das Konkursverfahren
iiber das Vermdgen des Verkdufers GEjip eroffnet. Der
beklagte Ehemann verwveigerte weitere Zahlungen an die
Kldgerin, nachdem er erfahren hatte, daB von Gl
dic Schlafzimmereinrichtung nicht mehr geliefert wer-
den wiirde.

Mit der Klage fordert die KlHgerin die Riickzah-
lung des noch nicht getilgten Darlehensrestes, den
gic mit 3 544,10 DM zuzliglich 8 DM vorprozessuale
Mahnkosten berechnet; dic Klégerin hat beantragt, dic
Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 3 552,10 DM
nebst 0,25 vom Tausend vereinbarte Zinsen pro Tag (Nr. 1 B
der Geschiftsbedingungen) seit dem 2. Mirz 1967, an
dem der beklagte Ehemann in Verzug geraten sei, zu
verurteilen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten. Sie haben vorgetragen: Kauf- und Finanzierungs-
geschaft seien bei den hier gegebenen Umstédnden als ein
einheitlicher, innerlich zusammengehoriger Rechtsvor-
gang anzusehen. Das ergebe sich insbesondere aus Folgen-
dem: Sie h#tten niemals das Geschdftslokal der Kldgerin
betreten. Der Verkdufer GEi» habe in dauernder und
fester Verbindung mit der Klégerin gestanden und 70 %
seiner Verkdufe iiber die Kligerin abgewickelt. Sie, dic
Beklagten, hitten geglaubt, in Gronau einen Mann vor
sich zu haben, der im Auftrage der Klidgerin tdtig wurde



und deren Vertrauen genof. Auf die Gefahr, zahlen zu
niissen, auch wenn die Ware nicht geliefert wiirde,

seien sie von niemandem hingewiesen worden. Viegen Ver-
letzung der ihr obgelegenen Pflichten sei dic Kldgerin
ihnen schadensergatzpflichtig, und es stiinde ihnen des-
halb ein Leistungsverweigerungsrecht zu.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kligerin hat das Berufungsgericht
das landgerichtliche Urteil gedndert und die Beklagten
als Gesamtschuldner zur Zahlung der Xlagesumme nebst
den geforderten Zinsen, abgziiglich widhrend des Berufungs-
verfahrens vom Beklagten gezahlter 101,63 DM, verurtcilt.
Mit der zugelassencn Revision erstreben die Beklagten
die Abweisung der Klage. Die Kligerin bittet, die
Revigion zuriickzuweisen.

- — . G - o W T W G G S S

1. Der AbschluB cines Darlehensvertrages (§§ 145,
151 BGB) sowie die Auszahlung der Darlehenssumme (§ 607
BGB) durch die Kligerin nach den Anweisungen des be-
klagten Ehemannes sind unstreitig und iberdies durch
Urkunden belegt. Mit dem PEmpfang des Darlehens ~ hier
mit der Ausfilhrung der Zahlungsanweisungen des beklagten
Ehemannes (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 607 Anm. 4) -
entstand fiixr den beklagten Ehemann grundsitzlich die
Verpflichtung gur Rickzahlung in den vereinbarten Tcil-
betrigen (§ 607 BGB). Die beklagte Ehefrau hat als
selbstschuldnerische Bilirgin fiir die Erfilllung seincr




Verbindlichkeiten einzustehen (§ 765 BGB); auch sic
kann die ihrem Ehemann zustechenden Einreden geltend
machen (§ 768 BGB).

2. Bei ihren Angriffen gegen das Berufungsurteil
geht die Revision unter Hinweis auf die in BGHZ 47,
207 £f (= NJW 1967, 1022 ff = WM 1967, 446 ff) ver-
offentlichten acht Entscheidungen des erkennenden
Senats davon aus, der Kauf- und der Kreditvertrag
hdtten sich hier zu einer "wirtschaftlichen Einheit"
mit dem Ziel erginzt, den Beklagten den Kauf von Mdbeln
gegen Teilzahlung zu ermdglichen; es handele gich also
um einen "finanzierten Abzahlungskauf', bei dem der
Darlehensnehmer (Kdufer) sich gegeniiber dem Darlehens-
anspruch auf Nichterfiillung oder Schlechterfiillung
des Kaufvertrages berufen diirfe.

In Fortfiihrung der friiheren Rechteprechung hat
der Senat in BGHZ 47, 253%, 254 (vgl. BGHZ 47, 233,
237) ausgefilhrt: Die Bestimmungen in § 1 Abzahlungs-
gesetz, der lediglich von dem Verkauf beweglicher
Sachen und von dem Rechtsverhfltnis zwischen Kdufer
und Verkdufer handelt, sind im Verhdltnis zwischen
der Bank und dem Kdufer nicht unmittelbar anwendbar;
denn ihre Vereinbarungen haben eine Kreditgewdhrung
und deren Sicherung zum Gegenstand. Die Vorschriften
~ des Abzahlungsgesetzes finden jedoch auf Vertrdge, dic
‘darauf abhzielen, die Zwecke eines Abzahlungsgeschiéfts
(§ 1 AbzG) in einer anderen Rechtsform zu erreichen,
entsprechende Anwendung (§ 6 AbzG). Die Rechtsprechung
wendet diese Bestimmung -~ iiber ihren Wortlaut hinaus,
aber ihrem Sinn gemdf - auch auf die sogenannten
"finangierten Abzahlungskdufe" an. Das beruht auf der
Erwdgung, daR der Zweck eines Abzahlungsgeschifts - dem



Kdufer den Erwerb durch Teilzahlungen zu ermdoglichen -
nicht nur in einer anderen Rechtsform (etwa der Miete),
gsondern ebenso durch eine Aufspaltung des wirtschaft-
lich-einheitlichen Vorgangs in mehrere selbstédndige
Geschéfte, eine Aufteilung der Funktionen, erstrebt
werden kann und heute vielfach erstrebt wird. Die friher
ibliche Teilzahlungsabrede im Kaufvertrag wird dabel
heute durch einen selbsténdigen Finangzierungsvertrag
ersetzt, und es treten damit dem Kdufer - statt eines
Verkdufers,der ihm zugleich Teilzahlungen fiir den Kauf-
preis bewilligt ~ zwel Vertragspartner, der Verkiufer
und das Finangzierungsinstitut, gegeniiber, deren jeder
einen Teil der Gesamtfunktion des Abzahlungsverkidufers
tibernimmt, die friher in einer Hand lag und so noch
vom Abzahlungsgesetz gesehen wird. Der Finanzierungs-
vertrag ermdglicht es dem Kdufer, den Kaufpreis an

den Verkdufer sofort zu zahlen, widhrend er den ihm ge-
wihrten Kredit mit Zinsen und Kosten in Raten an das
Finangzierungsinstitut zuriickzuzahlen hat. In der Recht-
sprechung ist wiederholt ausgesprochen worden, diesc
heute iiblich gewordenc (meist formularméBige) Auf-
spaltung eines Abzahlungsgeschidfts in zwei rechtlich
selbstidndige Vertrige dlirfe nicht zu dem Ergebnis
filhren, den K#ufer schlechter zu stecllen, als er ohne
die Aufspaltung stehen wiirde; sie kdnne ihm also weder
den Schutz des Abzahlungsgesetzes nehmen noch - unter
bestimmten Voraussetzungen - begriindete Einwendungen
aus dem Xaufvertrag gegenilber dem Darlehensanspruch

des Kreditgebers abschneiden (BGHZ 3, 257, 259; 22,

90, 95; 37, 94, 99). Daran ist festzuhalten,

Vorausgesetzt ist allerdings - so wird in BGHZ 47,
253, 255 weiter ausgefiihrt (vgl. zu dem gesamten Fragen-
komplex auch Pagendarm in WM 1967, 434 ff) -, daB der
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Kaufvertrag und der Finanzierungsvertrag wirtschaft—\\\~
lich eine auf ein Ziel ausgerichtete Einheit bilden

f’\\\\

oder sich zu einer solchen Einheit erginzen (BGHZ 3,
257, 259; IM zu AbzG § 6 Nr. 2). Dieses Ziel, dem
Kdufer zum Erwerbe einer bestimmten beweglichen Sache
gegen Teilzahlungen zu verhelfen, muBl Kaufvertrag und
Finanzierungsvertrag derart innerlich miteinander ver-
binden, daB keiner der beiden Vertrige ohne das Zustande-
kommen des anderen geschlossen worden wdre (BGH NJW
1954, 185, 187) cder jeder Vertrag seinen Sinn erst

im Zusammenhang mit dem anderen erhidlt. Nur dann kann
das Kreditgeschdft scinen gewthnlichen Charakter ecincs
Darlehensvertrages verlieren und zum Teilstlick cincs
Abzahlungsgeschidfts werden, wobei als selbstverstind-
lich weiterhin vorauszusetzen ist, daf8 der Xaufgegen-
stand dem Kreditgeber iibereignet worden ist (§ 5 AbzG)
und der Kiufer (entsprechend § 8 AbzG) nicht als Kauf-
mann in das Handelsregister eingetragen sein darf.

Als weiteres wesentliches Merkmal dafilr, daB der

~ Darlehensnchmer (Kdufer) gegeniiber dem Darlehensan-
spruch der Bank Einwendungen aus dem Kaufvertrag

geltend machen kann, kann angesehen werden, dafl zwischen
der Bank und dem Verkiufer eine auf eine gewisse Daucr
angelegte Verbindung besteht (BGHZ 47, 2%3, 235 und 241,
245), ohne daB jedoch dieser Umstaad eine Voraussetzung
fiir das Vorliegen eines "finnazierten Abzahlungskaufs"
ist (Pagendarm aa0 S. 444).

3., Aus dem unstreitigen Sachverhalt ergibt sich,
dafB der beklagte Ehemann nicht Xaufmann ist. Ob zwischen
der ¥ligerin und dem Verk#ufer entsprechend der Behauptung
der Beklagten eine auf Dauer angelegte Verbindung bestand,



hat das Berufungsgericht offengeclassen. Es hat die

zum finangzierten Abzahlungskauf entwickelten Grund-
sdtze deshalb fiir unanwendbar gehalten, weil es an
einer engen wirtschaftlichen Verflechtung des Kredit-
geschdfts mit dem Mobelkauf fehle, das Kreditgeschiéft
vielmehr ein perstnliches Darlehen sei, das der be-
klagte Ehemann filr verschiedene Zwecke erhalten habe.
Dazu hat das Berufungsgericht cecrwogen: Der beklagte
Fhemann habe einen "Barkredit" erbeten, der nur zu

rund drei Vierteln zum Mobelkauf, im librigen aber zur
Abldsung von Verbindlichkeiten habe dienen sollen,
denen Jjeder Zusammenhang mit dem Mobelkauf fehle. Durch
die vercinbarte Sicherungsiibercignung der anzuschaffen-
den Mobel habe naturgemi&B nur teilweise Sicherheit ge-
gschaffen werden kbnnen; deshalb habe der beklagte Ehe-
mann in erster Linie scince Lohnangpriiche sicherungs-
halber abgetreten. Angesichts der unterschiedlichen
Verwendungszwecke des Darlehens lasse sich aus der ,
Sicht der Kl#gerin eine enge wirtschaftliche Ver- :
flechtung von Kauf und Darlehen nicht erkennen, und
auch dem beklagten Ehemann sei ersichtlich gewesen,
daB cr gegeniiber der Kl#dgerin eine Riickzahlungsver-
pflichtung eingehe, die ohne Zusammenhang mit der Ver-
wendung des Darlehens war. Dabei sei belanglos, daf
die Beklagten nicht selbst mit der Kldgerin verhandelt
h#tten, sondern der Verkdufer den Kreditantrag auf-
genommen und zur Kldgerin geschafft habe.

Im tibrigen - 80 hat das Berufungsgericht weiter
erwogen — hitten die Beklagten die Mobel nicht nur
bezahlt, sondern auch bereits vom Verkdufer iibereignet
erhalten; sie hdtten sie lediglich beim Verk#ufer auf
Abruf in Verwahrung gelassen. Dieser SchluB rechtfertige
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sich nicht nur nach den Verkaufsbedingungen des Ver-
kdufers, sondern gerade aus dem Umstand, daB der Ver-
kdufer nachtrdglich cine Rechnungsabschrift zur Kldgerin
gebracht habe, um die iibercigneten Gegenstidnde zu be-
zeichnen; er miisse die Sachen also vorher den Beklagten
Ubereignet haben. Wenn der Verkdufer sciner Pflicht als
Verwahrer nicht nachgekommen sei, so steche das nicht
mehr in unmittelbarem Zusammenhang mit dem finanzierten
Kaufvertrag, und das gleiche miissc gelten, wenn sich
cine Ubereignung der Kaufsachen noch nicht feststellen
liefle, sondern nur eine kiinftige Leistungspflicht des
Verk#ufers zu einem allein von den Beklagten zu be-
stimmenden Zeitpunkt anzunehmen wdre. Die Beklagten
konnten nicht erwarten, besser als ein Barkidufer go-

stellt zu sein.

II.
Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

1. Den letzten zusdtzlichen Erwdgungen des Be-
rufungsgerichts kann schon deshalb nicht gefolgt wer-
den, weil es beim finanzierten Abzahlungskauf nicht
darauf ankommt, ob der K&dufer einmal Eigentiimer gewor-
den ist, sondern allein darauf, ob er zahlen mull, ob-
wohl die Ware schlecht, falsch oder gar nicht geliefert
worden ist. Bei jedem finanzierten Abzahlungskauf
gchafft das Finanzierungsinstitut dadurch, daB es im
Auftrage des Kdufers an den Verksufer gahlt, dic Voraus-
getzung dafiir, daB der KHdufer Eigentiimer werden und
sein Eigentum zur Sicherheit weiter an das Finanzierungs-
ingtitut idbertragen kann. Wenn - wie das Berufungsge-
richt ausfiihrt -~ die Ubergabe der Kaufsache (§ 433 BGB)
hier durch Vereinbarung ciner Verwahrung ecrsetzt worden



ist, widre gwar moglicherweise der Kaufvertrag seitens
des Verkdufers erfiillt -~ sofern nicht ein echter

Kauf auf Abruf vorlag (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu

§ 43% Anm. 109) -, gleichwohl kénnte der Kiufer
weitere Zahlungen an den Verkdufer verweigern, wenn
dieser die verwahrte Sache veruntreut hidtte. Das wire
allerdings nicht die Einrede des nichterfiillten Ver-
trages (§ %20 BGB), sondern die Einrede der Arglist

(§ 242 BGB); aber gerade um diesc Einrede gecht es,

- wenn der Kiufer weiterc Zahlungen an das Finanzicrungs-
institut verweigern will (BGHZ 47, 233, 236 = WM 1967,
455 = NJV 1967, 1028; vgl. BGHZ 37, 94, 101).

2. Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin
gefolgt werden, dafB die Voraussctzungen cines finan-
7ierten Abzahlungskaufs in dem vorstehend unter I 2
erdrterten Sinnc hier nicht ausreichend dargetan scicn.

Soll der Xreditvertrag nach den Regeln des Ab-
zahlungsrechts abgewickelt werden, so ist Voraus-
setzung, daB die beiden rechtlich selbsténdigen Ver-
trége, der Kaufvertrag und der Finanzierungsvertrag,
als eine wirtschaftlich auf ein Ziel ausgerichtete
Einheit erscheinen oder sich zu einer solchen Einheit
ergédnzen lassen (BGHZ 47, 253, 255 = WM 1967, 467 =
NJW 1967, 10%6). Die innere Bindung der Vertrige an-
einander, ihre gegenseitige Erginzung 2zu einem einheit-
lichen geschiftlichen Vorgang, dem Abzahlungsgeschift,
kann sich - wie der Senat in dem genannten Urteil wei-
ter ausgefiihrt hat - in den verschiedensten tatsich-
lichen Gestaltungen zeigen; wenigstens aber bedarf der
Feststellung, daB die Bank dem K#ufer cinen XKredit, der
in Raten zuriickzuzahlen war, fiilr den Kauf bestimmter
Gegenstidnde gewdhrte, in XKenntnis dessen, daB der Xauf




- 12 -

dieser Gegenstdnde den Kredit notwendig voraussetzte
und dafl als wesentliche Sicherung des Darlehens dic
Ubercignung des Kaufgegenstandes erfolgt.

Die vom Berufungsgericht in den Vordergrund ge-
stellten Umstdnde, aus denen cs die -~ wie dargelegt -
notwendige Einheit des Kaufvertrages und Finanzie-
rungsvertrages sowie die innere Bindung 2zwischen bei-
den Rechtsgeschéften verneint hat, sind bei dem hicr
gegebenen und zu beriicksichtigenden Gegamt-Sachverhalt
fir sich allein nicht geccignet, diese Folgerung zu
rechtfertigen:

Aus der HuBeren Bezeichnung des von den Beklagten
beantragten Darlehens als "Barkredit" konnen hier
nicht die Merkmalec cines - wie das Berufungsgericht
meint - Personalkredits entnommen werden. Denn un-
streitig hat die Kligerin cinen echten Barkredit den
Beklagten nicht gewdhrt; vielmehr ist der Kredit aus-
schliefilich zur Abdeckung von verschiedenen Geldver-
pflichtungen der Beklagten und in der Hauptsache zur
Zahlung des Kaufpreises filir dic bei Gronau gekauften
bare Uberweisung der einzelnen Betrige an diec von den
Beklagten angegebenen GlHubiger durch die Klidgerin.,

Das gleiche gilt filir die vom Oberlandesgericht
als erheblich angeschene Tatsache, daB die Kredit-
summe nur zu rund drei Vierteln dem Mobelkauf der
Beklagten bei G@Jl® diencn sollte und tatsédchlich
auch so verwendet worden ist. Denn in dem Kreditan-
trag ist ausdriicklich als "Verwendungszweck des Kreditg!
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jedenfalls in crster Linic der "Mobelkauf" bezcichnet
und das beantragte Darlehen auch als '"Anschaffungs-
darlehen" charakterisicrt worden. Es ist aber vor

allem nicht ersichtlich, was sonst filir die Beklagten
der AnlaB des Antrages auf Kreditgewidhrung bei der
Kligerin gewesen wire, wenn nicht (jedenfalls in erster
Linie) der Mébelkauf bei GEi®. Viclmehr sprechen
AnlafB und Ablauf der Kreditgewdhrung durch Vermittlung
von G@P dafiir, daf fiir die mit dem Darlehensantrag
teilweise zugleich verfolgte Absicht einer "Umschuldung!,
insbesonderc hinsichtlich der Verpflichtungen der Be-
klagten gegeniiber der DD Tcilzahlungsbank,
fiir die Beklagten weder ein Interesse noch cine Ver-
anlassung bestand, wenn nicht der M&belkauf erfolgt
wire. Diese mit dem Darlehensgeschéft zum Zwecke der
Finanzierung des Mobelkaufs zugleich - aber nur mit
einem erheblich geringeren Teil, n#&mlich von rund

einem Viertel des Gesamt-Darlehensbhetrages - vorge-
nommene "Umschuldung'" 148t sich hier zwanglos trennen
von der Finanzierung des Mobelkaufs, die Jjedenfalls
gangz Uberwiegend im Vordergrund stand, was auch schon
rein duBerlich im Darlehensantrag zum Ausdruck gekomnen
ist.

SchlieBlich spricht auch der vom Berufungsge-
richt weiter hervorgehobene Umstand, daB der Siche-
rung der Darlehensschuld in erster Liniec die Lohn-
abtretung der Beklagten diente, nicht eindeutig fiir
die Annahme eines Personalkredits, Jjedenfalls so-
weit der Hauptbetrag des Darlehens fiir die Bezahlung
des Mobelkaufpreises an GEjjj¢ verwvendet werden sollte.
Denn einerscits ist eine weitere Sicherung des Dar-
lenensgebers durch ceine Lohnabtretung in diesem Zu-
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sammenhang grundsédtzlich unschddlich (vgl. Pagendarm
aa0 S. 442) und zum andern ist es allgemein nichts
AuBergewdhnliches, vielmehr sogar die Ubung der Kredit-
institute, sich mehrfache Sicherungen fiir cin Dar-
lehen zu verschaffen oder geben zu lassen, besonders
wenn der Darlehensnehmer - wie hier der Beklagte -

iber zusdtzliche cigence finanzielle Mittel offensicht-
lich nicht verfiigt. Wesentlich ist in diesem Zusammen-
hang jedoch, daBi die Einrichtungsgegenstindc, zu dercn
Ankauf der groBere Darlehensbetrag dienen sollte, der
Kldgerin zur Sicherung ihres Darlehens schon nach den
schriftlichen Darlehensantrag iibereignet werden sollten
und nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

auch tatsdchlich iibereignet worden sind.

Hinzu kommen die unstreitigen Tatsachen, daB
der Verkdufer GEJp die Formulare filr Darlehensan-
trige bei der Kldgerin in Begitz gehabt und den in
seinem Geschidft ausgefiillten schriftlichen Darlehens~
antrag ebenso wice die Uberweisungsauftrige des Be~-
klagten und spidter auch eine Abschrift der Rechnung
fir den Mobelkauf gzur Klégerin gebracht hat, widhrend
die Beklagten niemals die Geschdftsriume der Klégerin
betreten und auch sonst niemals mit Angestellten der
Kldgerin iiber die Darlehensgewdhrung verhandelt haben,
mithin der Verk#ufer und dic Kldgerin als Kredit-
institut im konkreten Fall aufs engstc zusammenge-
wirkt haben (vgl. Pagendarm aa0 S. 444).

Im Rahmen der gebotencen Beurteilung der Gesamt-
situation des PFalles, sprechen schon die bisher cr-
drterten Umstdnde in erheblichem MaBe dafiir, daB - so-
weit das Darlehen der Klidgerin der Finanzicrung des
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Mobelkaufs dienen sollte und auch gedient hat - in
diesem Umfang eine Einheit zwischen dem Mobelkauf

und dem Darlehensvertrag und cine inncre Bindung
zwischen diesen beiden Geschiéften bestanden hat und
daB dies allen Beteiligten auch erkennbar war oder
sein mufBte. Ganz eindeutig und gweifelsfrei miite

dies angenommen werden, wenn die Behauptung der Be-
klagten zutrifft, daB der Msbelverkdufer GEJjB in
stédndiger Verbindung mit der Kldgerin gestanden und
einen wesentlichen Teil sciner Geschidfte auf diese
Weise mit der Kl&gerin abgewickelt hat, wobei an-
zumerken ist, daB es insoweit auf die Hohe des Prozent~
satzes dieser Geschdfte - dic Beklagten behaupten

70 % -~ nicht entscheidend ankommt. Wenn das Berufungs-
gericht diesen Sachvortrag der Beklagten fiir uncr-
heblich erkldrt hat und ibm deshalb nicht nachge-
gangen ist, so igst dies mit Riicksicht auf diec dar-
Felegten sonstigen Unmstidnde des Falles rechtsfchler-
haft.

3., Die Revision riigt ferner zutreffend, daB
ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts auch darin
liegt, daB cs den unstreitigen oder von ihm fest-
gestellten Sachverhalt nicht vollsténdig rechtlich
gewiirdigt hat; nidmlich in der Richtung, ob cin Scha-
densersatzanspruch und cin entsprechendes Leistungs-
verweigerungsrecht der Beklagten nicht auch daraus
hergeleitet werden kOnnen, dafl die Kldgerin ver-
sdumt hat, dic von den Beklagten gekauften und der
Kldgerin - nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts (vgl. hierzu auch BGH in WM 1966, 113) -~ zur
Sicherheit Ubereigneten Einrichtungsgegensténde im
Konkurs des Verkdufers G ''auszusondern". Da
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die Beklagten gzur Grundlage ihres geltend gemachten
Leistungsverweigerungsrechts in allgemeiner Form
Pflichtverletzungen dexr Kldgerin in ihrer Eigenschaft
als Darlehensgeberin behauptet und ferner vorgetragen
haben, daB wegen des Konkurses des Verkdufers GEliilip
ihnen (selbst) die gekauften Einrichtungsgegenstindce
nicht geliefert worden seien und auch nicht mehr ge-~
liefert wiirden, lag es nahe, auch diesen Sachverhalt
im Blick auf das vom Berufungsgericht festgestellte
Sicherungseigentum der XKligerin an diesen gekauften
EFinrichtungsgegenstinden und die damit im Zusammen-
hang etwa entstandenen Pflichten der Klidgerin recht-
lich zu wiirdigen.

Insoweit geht die Revision richtig davon aus,
daf in Rechtsprechung und Schrifttum cine Verpflich-
tung der durch Ubereignung gesicherten Bank, im Konlurs
des Mobelhdndlers alle gebotenen MaBnahmen zur Erhal-
tung der Mobel zu ergreifen, bejaht worden ist (OLG
X51n JR 1960, 139; Erman BGB 4. Aufl. Vorbem. III B b
vor § 1 AbzG). Das ergibt sich aus der allgemcinen
Pflicht des Sicherungsnchmers, diec Interessgen des
Sicherungsgebers tunlichst zu beriicksichtigen (BGH in
WM 1962, 673).

Demnach gehdrte es auch zu den Pflichten der
Kldgerin als Darlehensgeberin und Sicherungsnehmerin,
im Konkurs des Verkdufers GEjip, falls ihr dieser
Konkurs bekannt war oder als Kreditinstitut bekennt
sein muBte (vgl. hierzu auch BGHZ 47, 241, 245), dic
Herausgabe der ihr ilibereigneten Einrichtungsgegen-—
stidnde vom Konkursverwalter zu verlangen. Aus dem
von der Klidgerin nicht bestrittenen Vortrag der Be-
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klagten - im Zusammenhang betrachtet -~ ergibt sich
aber, dafl dic Kligerin dieser Pflicht nicht nachge-
kommen igst; sie selbst hat auch nicht behauptet, zur
Sicherung ihres Eigentums im Konkurs des Mobelh&nd-
lers G irgend etwas in diescer Richtung unter-
nommen zu haben. Jedoch fehlt es bigher an einer -
Erdrterung dariiber, ob und ggf. in welchem Umfang der
Kligerin insoweit in objektiver und subjektiver Hin-
gicht eine solche Pflichtverletzung vorguwerfen ist.

4. Nach alledem kann das angefochtene, die Klage
abweisende Urteil mit der bisher gegebenen Begriindung
nicht gehalten werden. Auf der anderen Scite ist dem
Revisionsgericht eince abschlicfiende Entscheidung nicht
moglich, da das Berufungsgericht - von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig -~ nicht dazu Stellung genommen
hat, ob durch eine mogliche Verletzung der Aufklidrungs-
pflicht der Klidgerin auf der Grundlage cines "finan-
zierten Abzahlungsgeschéifts" der behauptete Schaden
der Beklagten verursacht worden ist; ferner ob und
ggf. in welchem Umfang eine schuldhafte Pflichtver-
letzung der Kligerin wegen Unterlassens von Siche-
rungsmafnahmen gur Erhaltung der ihr iibereigneten
Einrichtungsgegensténde im Konkurs des Mobelverkiufers
G4 zur Last gelegt werden kann.
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Hiernach war auf die Revision der Beklagten
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Ober-
landesgericht szuriickzuverweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Bundesrichter Dr. HuBla
ist beurlaubt und ver-
hindert, zu unterschreiben.

Dr. Kreft

Kefiler
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