BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

30. Januar 1967
SChom,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
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III_ZR 248/64

in dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionskligerin,
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das lLand Niedersachsen, vertreten durch
den Niedersidchsischen Minister fiir Ernithrung, Landwirtschaft
und Forsten in HR, dieser vertreten durch das Nieder-
siichsische Kulturamt in H{jjllD.

Kldger und Revisionsbeklagten ,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlice Prof.Dr. P und
or S - .
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hut auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1966 unter
hitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Bejger, Dr. HuBlla und
XeRBler

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom

14. Juli 1964 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung’ auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Themann der Beklagten, der Baumschulenbesitzer
Dietrich M. betrieb scit dem Jahre 1955 in
Einbeck al's Pachtsiedler eine Gadrtnerei und Baumschule.

Er war schwer erkrankt und arbeitsunféhig. Die Leitung

des Betricbes ablag deshalb der Beklagten. Sie hatte be-
reits im Jahre 1952 von ihrem Ehemann die Generalvollmacht
erhalten, ihn in allen rechtlichen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten zu vertreten. Im Jahre 1956 gewdhric das
klagende Land der Beklagten und ihrem Ehemann durch das
Landeskulturamt als obere Siedlungsbehtrde zwei Kredite
von insgesant 28.000 DM anliéBlich der iUlbernahme des Gdrt-
nerei- und Baumschulenbetriebes. Hierilber unterzeichnete
die Beklagte am 1. Mirz 1956 und 17. Mai 1956 zwei Schuld-
urkunden. In diesen Urkunden bekannte sie, zugleich als
Generalbevollndchtigte ihres "erkrankten und dauernd srbeits-
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unfihigen Ehemannes", diec Darlehen dem Lande als Gesont-
schuldner zu schulden. Die Darlchen waren zinslos und in
vierteljihrlichen fedlbetrigen zu tilgen. Fir den Fall des
Verzuges blieb dem Land die Erhebung von bis zu 6 % Zinscn
vorbehalten. Die Darlehen warcen unkiindbar. Das klagende
Land war jedoch berechtigt, dic sofortige Riickzahlung dexr
Darlehen unter anderem dann zu verlangen, wenn dic Schuld-
ner wiederholt lénger als zwei Vlochen mit einer ihnen ob-
liegenden Leistung ganz oder teilweise im Riickstand blieben,
Zur Sicherheit eines der gewshrten Darlchen erhielt das
klagende Land von dem auf der Siedlerstelle befindlichen
landwirtschaftlichen Inventar an bestimmten, in der Urkunde
vom 17. Mai 1956 im einzelnen bezeichneten Gegenstinden i%
Gesamtwert von rund 19.000 DM das Sicherungseigentum. Das
klagende Land solltec die iibereigneien Gegenstiinde heraus—
verlangen konnen, um sie auf Kosten der Darlehuonehmer ﬁfé
fentlich oder aus freier Hand zu versteigern, falls ces vo
seinem Recht (jebrauch mache, die sofortige Zuriickzahlung
Darlehns zu verlangen.
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Mit Schreiben vom 17. Februar 1960 teilte die ieklagic
dem Niedersichsischen Kulturamt in GO nit, sie seii ’
erkrankt; ihr Ehemann greife in den Betrieb unter MiBachtém
aller Dispositionen ein, die sie fiir die Zeit ihrer Abwcéé
senheit getroffen habe; sie bat, sofort MaBnahmen zu er-
greifen, vor allem die Konten ihres Ehemannes sperren zu
lassen, "um den Kreditgeber vor mdglichen Schiden zu be-
wahren'. Am 19. Februar 1960 antwortete das Kulturamt, co
sei ihm nicht mdglich, in der von der Beklagten vorgeschla-
genen Veise ceinzuschreiten; wie in Zukunft zu verfahren sci
werde wesentlich von dem Ergebnis einer Betriebspriifung ab
hingen. Es liefl am 25. Februar 1960 eine Betriebsprifung
vornghrien und versuchte, darauf hinzuwirken, daf die Be-
klegte und deren Sohn Christian den Betrieb iibornidhmen.
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Die Verhandlungen dariiber zerschlugen sich, weil der Sohn
nicht bereit war, die Verbindlichkeiten seines Vaters zu

iilbernchmen. Im Mérz 1960 entzog Dietrich Mohrenweisecr der
Beklggten, gegen die er Scheidungsklage erhoben hatte, die

Generalvollmacht. Die Beklagte schied darauf aus dem Betriebd

aus. Sie unterrichtete davon die Kulturidmter in GEININJED
und HEJR. Bis Mérz 1960 hattem sie die vercinbarten
Ratenzahlungen auf die gewiihrten Darlehen geleistct.

Nach dem Ausscheiden der Beklagten ging der Betriebd
zuriick. Die am 30. Juni 1960 festgestellten Betriebs-
schulden beliefen sich auf 113.794,38 DM. Im Oktober 1960
nahm der Ehemann der Beklagten den Gartenmeister Bl
als Gesellschafter in den Betricb auf. Hierfiir lief er das
Betriebsvermégen durch den Gartenbauinspektor lggjpin
HED schiitzen. Dicser legtc seinen Berechnungen dic
Angaben des Ehemannes der Beklagten iiber die Mengen und
Arten von Pflanzen und die Fléchen zugrunde. Er kam danach
zu einem Gesamtbetriebswert von 137.775 DM, worin rund
49.700 DM als Ertragswert fiir unverkdufliche, nicht von
Grundstiick zu entfernende Mutterpflanzen enthalten waren.
An 27. Mdarz 1961 kiindigte das klagende Land der Beklagten
und ihrem inzwischen geschiedenen Ehemann zum 15. April
1961 die gewdhrten Darlehen und verlangte ihre Riickzahlung
in Hohe der noch bestchenden Restbetrige von 22.868,80 DI.
In Mai 1961 erwirkte es iiber diesen Betrag einen rechts-
kriftigen Schuldtitel gegen den Ehemann der Beklagten.
Uber déssen Vermdgen wurde am 20. Mai 1961 das Konkursver-
fahren eroffnet, das im Juli 1961 mangels Masse wieder ein-
gestellt wurde. Die Beklagte erkliirte sich nmit Schreiben
vom 24. Marz 1962 bereit, die Restschuld in viertel jithrli-
chen Raten von 200 DH abzuzahlen. Diese Erkldrung wider-
rief sie gphter, nachden sie von der Versteigerung des

Ak
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Inventars Kemntnis erhalten hatte. Der mit der Verwertung
beauftragte Nakler RGP erziclte fiir sicherungsiiber-
cignete Inventarsticke einen Erlds von 5.088 Dil. Hiervon
wurden der Verpidchterin des Grundstiickes, auf dem die
Gédrtnerei und Baumschule betrieben wurde, 714,22 DM und
den Makler 502,87 DM {iberwiesen. Der restliche Betrag wur-~
de auf die Darlehcen verrechnet. VWegen des Restanspruches
lieB das Land im Oktober 1962 ceinen Erbteil pfénden, der
dem Ehcmann der Beklagten an einem NachlaB8 St@ in
b@P zugefallen war.

Das klagende Land verlangt von der Beklagten die
Bezahlung des restlichen Darlehns. Es hat beantragt, dic
Beklagte zu verurtcilen 18.997,19 DM nebst 6 % Zinsen
seit dem 16. April 1961 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
3ie halt sich zur Riickzahlung der Darlehen nicht fiir
verpflichtet und hat, teilweise erst im Berufungsver-
fahren, vorgetragen: Die Darlehen habe sie nicht als
Darler=ansnz:merin, sondern lediglich fiir ihren Ehemann
crhalten. B0i der Unterzeichnung der Urkunden sei sie
der Auffassung gewesen, daB sie zur Riickzahlung der Dar-
lehcen nur verpflichtet sei, solange sie als Generalbe-
vollméchtigte ihres Ehemannes EinfluB auf den Betriebd
habe nehmen konnen. Geschidftsgrundlage fir die Gewih-
rung der Darlehen sei ihre Mitarbeit im Betriebe ihres
Mannes gewesen. Dicsce Geschédftsgrundlage sei entfallen,
nachdem ihr von ihrem Ehemann die Vollmacht entzogen und
jede Mitarbeit im Betrieb untersagt worden sei. Dadurch
habe sie die Moglichkeit verloren, fiir die Erfilllung
der Verbindlichkeiten zu sorgen. - Im ilibrigen miisse das
klagende Land den Schaden selbst tragen, weil es trotz
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ihrer Viarnung und sciner cigenen Feststellungen nichts
zur Sicherstellung seiner Forderungen unternommen habe.
Es habe mit der Riickforderung der Darlehen zu lange ge-
zogert. In Jahre 1960 wiirc es noch méglich gewesen, die
bis dahin nicht getilgten Darlehnsbetrdge aus dem Betrie-
be herauszuziehen. Auch seien die sicherungsiibercigneten
Gegenstiinde verschlleudert worden. Bei pflichtgeméBer
Durchfithrung der Versteigerung widre ein hdherer Betrag cr-
ziclt worden. Der beauftragte lakler Reinert habe keine
Sachkunde gehabt. Der erzielte Erlos stehe in keinenm Ver-
hdltnis zu dem Vert, den das Inventar noch 1960 gehabt
hiitte. Durch die Verzdgerung in der Geltendmachung der
Darlehnsrestbetridge und die ungeniigende Sorgfalt bei der
Versteigerung habe das Land pflichtwidrig gchandelt und
gegen Treu und Glauben verstoBen.

Das klagende Land hat dem entgegengehalten: Bercits
bei einer Besichtigung des Betriebes am 7. April 1960 sei
festgestellt worden, daB das vorhandene Pflanzenmaterial
nicht mehr mit Aussicht auf vollen Erfolg héitte angepflanzt
werden kdnnen. Die Verwertung dor PflDnzenbestidnde im
Prihjahr 1961 sei miBlungen. Sie seien wegen mangelnder
Pflege unbrauchbar gewesen. Uberdies habe die Nachfrage
nach derartigen Pflanzen nachgelassen. - Das Inventar habe
aus veralteten Geréiten bestanden, die zur Zeit des Verkaufes
nur Schrottwert gehabt und selbst bei ordnungsgeméfiecm Zu-
stande nur einen geringen Erlos erbracht hidtten. Ein hoherer
als der erzielte Erlos habe jedenfalls nicht erlangt werden
konnen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dic Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklggte ihren Klageabweisungsantrag
veiter. Das klagende Land bittet, das Rechtsmittel zuriick-

zuveisen.



Entscheidungsgrinde: {

I.

Das Berufungsgericht filhrt aus: Die Darlehen scicn
ordnungsgensaf3 gekiindigt worden und zur Riickzahlung fiilllig.
Die Beklagte sc¢i nach dem Inhalt der Schuldurkunde sclbst
Darlehnsschuldnerin gewvorden. Daran habe sich nichts da-
durch geédndert, dafl ihr Ehemann ihr die Gencralvollmacht
entzogen habe. Es liege auch kein Anhalt dafiir vor, dal
nach den Vorstellungen beider Parteien ihre Mitarbeit die
Grundlage der Darlehnshingabe gewesen sei. In ilibrigen konn-
te sich die Beklagte auf eincn Wegfall der Geschiftsgrund-
lage nicht berufen, weil die Folgen des ehelichen Zerviirf-
nisses nicht dem Lande zum Nachtcil gercichen konnten. Dag
alles zeigt keinen Rechtsfehler und wird auch von der Rc-
vision nicht mehr angezweifelt.

Das Berufyngsgericht sagt weiter: Das klagende Land
sci der Beklagten gegeniiber auch nicht verpflichtet gewc-
sen, nach ihrem Ausscheiden aus dem Betricbe ihres Ehemannes
sogleich dicsem gegeniiber seinen Anspruch auf Riickzahlung des
Darlehens geltend zu machen, ein Verfiigungsverbot gegen ihn
zu erwirken, bzw. die sicherungsiibereigneten Inventarstiicke
ou verwerten. Aus den Darlehensvertrdgen vom 1. Marz und
17.Mai 1956 ergebe sich eine derartige Verpflichtung weder
ausdriicklich noch sinngemédB. Auch sei einc dahingchcnde Ver-
cinbarung spidter zwischen den Parteien nicht zustande geckormen.
Insbesondere lassc sich cine solche Verpflichtung des klagen-
den Landes nicht aus dem Antwortschreiben des Kulturantes
vom 19. Februar 1960 auf das Schreiben der Beklagten vom
17. Februar 1960 herleiten. Das Kulturamt habe darin das
Ansinnen der Beklagten, alsbald MaBnahmen gegen ihren ihe-
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mann zu ergreifen, zurlickgewicecsen und seine weiteren Ent-
schlieflungen vom Ergebnis der vorzunehmenden Betriebsprii-
fung abhiéingig gemacht. Die Beklagte habe sich daher nicht
darauf verlassen ktnnen, daB das Kulturamt MaBnahmen zu
ihrem Schutze ergreifen werde. Dafl Qic nach der Betricbs-
priifung von dem Kulturamt getroffencn MaBnahmen unrichtig
gewesen seien, sei nicht dargetan. Im {ibrigen kdnne sich
diec Beklagte auf ceinen etwaigen Fehler dcs Kulturamtes nicht
berufen. Nach § 421 BGB habe es im Belieben des klagenden
Landes gestanden, dic Riickerstattung von dem einen oder den
anderen Gesamtschuldner zu verlangen. Dic belicbige Zugriffs-—
noglichkeit sei bei cinem Gesamtschuldverhédltnis fiir den
Gldubiger wesentlich. Eine Verzidgerung der Geltendmachung
scines Anspruchs konne allenfalls sein cigenes Risiko er-
hohen, seine Forderung durchzusetzen; die lldoglichkeit der
beliebigen Inanspruchnahme cincs der Gesamtschuldner werdce
hierdurch nicht berithrt. Daf das klagende Land etwa arg-
listig gehandelt habe, sei nicht ersichtlich. Bs sei aus-
schlicBlich Sachc der Beklagten gewesen, sich im Innenver-
hiltnis zu ihrem Fhemann gegen Schaden zu schiitzen. Diese
Moglichkeit habe sie auch gechabt.

Der Revision ist einzurédumen, dafl diese Ausfiithrungen
die besonderen Umstlinde decs vorliegenden Fglles nicht in
vollem Unfang erkennbar beriicksichtigen. Nach dexr Regel dos
§ 421 BGB stand es dem Lande frei, die Riickzahlung des
Darlehens nach seinem Belieben von jedem der Gesamtschuldner
zu fordern. Wenn ein Gldubiger die Beitreibung sciner For-
derung gegeniteinen von mehreren Gesamtschuldnern nachlissig
betreibt und deshalb bei diescm nicht zum Zuge kommt, kidnnen
dic anderen Gesamtschuldner allein aufgrund diescs Umstandcs
kein Leistungsverweigerungsrccht geltend machen, selbst wenn
der Gliubiger bei energischercm Vorgehen von dem zuerst in
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Anspruch genommenen Schuldner befriedigt worden wire und
wenn dieser Schuldner im Verhdltnis der Gesamtschuldner

die Verbindlichkeit allein zu tragen hat, die anderen Ge-
santschuldner also moglicherwecise infolge des Verhaltens

des Gldubigers ihres Ausgleichsanspruchs (§ 426 BGB) ver-
lustig gehen. Das Gesetz 1Bt nur in den Fédllen des Er-
lasses - auch hier nur unter bestimmten Voraussetzungen

(§ 423 BGB) - und des Annahmeverzuges (§ 424 BGB) das
Verhalten des Gldubigers gegeniiber einem Gesamtschuldner
auch den anderen gegeniiber wirksam werden. Auf sonstige
Handlungen, die der Gldubiger einem Gesamtschuldner gegen-
iiber vornimmt oder unterl&fBt, wie Kiindigung oder Untcrbre-
chung der Verjiihrung, kdonnen sich die anderen Gesamtschuld-
ner nicht berufen, soweit sich nicht aus dem Schuldverhiift-
nis ein anderes ergibt (§ 425 BGB). Deshalb ist ihnen auch
regelmédBig der Einwand versagt, der Gldubiger hiédtte sich
durch rechtzeitigen Zugriff bei dem im Innenverhédltnis allein
verpflichteten Gesamtschuldner befriedigen kdnnen. Ltwas ande-
rcs kdnnte sich allerdings aus dem alle Schuldverhiiltnisse
beherrschenden Rechtsgedanken des §242 BGB ergeben, wenn das
Verhalten des Glidubigers rechtsmiflibréduchlich widre. Ein den
vorlicgenden entsprechender Fall ist, soviel exoichtlich,
hochstrichterlich noch nicht entschieden worden. Jedoch hat
die Rechtsprecchung (BGH Urt.v. 17. September 1959 - VII ZR
115/58 = Betrieb 1960, 58 = BB 1960, 70 mit weiteren Nach-
weisen) fiir das Verhiltnis des Gldubigers zum Biirgen gesagt:
Der Glidubiger braucht &uf die Interessen des Biirgen kcine
Riicksicht zu nehmen. Er muB sich cine Verletzung dieser Inter-
essen aber dann entgegenhalten lassen, wenn er arglistig
gehandelt hat. Entsprechendes gilt fiir das Verhdltnis zwi-
schen GlHubiger und Gesamtschuldner:.Auch hier ist der Gliu-
bier bei der Auswahl des Schuldners, gegen den er vorgehen
will, nicht verpflichtet, auf dessen Interessen Riicksicht
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zu nchnen. Auch hier kann deshaldb ein Gesamtschuldner die
Verletzung seiner Interessen dem Glaubiger nur entgegen-
halten, wenn das-Vorgehen des Giliinbigers gegen ihn ange-
sichts besonderer Umstidnde sich als MiBbrauch des Rechtes
darstellen wiirde, die Leistung nach Belieben von jedem
Schuldner zu fordern. In diesem Zusammenhange ist zu den
Ausfiihrungen der Revisionserwiderung zu bemerken: Es ist
nit dem Vesen des Gesamtschuldverhiltnisses nicht unver-
einbar, dafl besonderc Unsténde die Freihcit des Gléubigers,
die Leistung beliebigvon jedem der Schuldner zu fordern,
einschrinken oder sogar aufheben. Solche Umstédnde kann der
Gliubiger selbst herbeifiihren, indem er z.B. einem von nch-
Yeren Gesamtschuldnern dic Leistung stundet oder erlisft

(§§ 425, 423 BGB), sie kionnen sich aber auch ohne rechts-
geschidftliche Selbstbindung des Gladubigers aus den beson-
dercn Unmstdnden und der Entwicklung des Schuldverhiéltnisocs
crgeben.,

Der Revision ist einzuridumen, daBl sich die Rechts-~
bezichungen der Parteien von einem Kreditverh&dltnis, wie
cs im allgemeinen Geschéftsleben iiblich ist, wesentlich
unterscheiden. I'tc Gewidhrung der nur im Verzugsfalle ver-
zinslichen, sonst unverzinslichen Darlehen war eine Piir-
sorgeleistung der offentlichen Hand, dic den Eheleuten
NG -uf:;rund der Bestimmungen des Bundesgesctzes
iiber dic Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge
(Bundesvertriebenengesetz), insbesondere der §§ 35, 36 und
41, zum Aufbau einer selbstidndigen Existenz gewithrt wurdc.
Die Pflicht der Fiirsorge, die der offentlichen Hand
gegeniiber Vertriebenen und Fliichtlingen obliegt, war
nicht nur bei der Gewdhrung, sondern auch weiterhin bei
der Verwaltung der Darlehen zu beachten. Daraus ergab sich
fiir die zustiindige Stelle die Notwendigkeit, bei der Ver-
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waltung der Darlchen - im Rahmen des gesetzslich und tat-
siichlich Méglichen und Zumutbaren - die Mafinahmen zu cr-
greifen, die gecignet sein konnten, den Erfolg der Dar-
lchensgewiéhrung zu sichern und zu vermeciden, dafl der ange-
strebte Erfolg sich ins Gegenteil - statt Begriindung einex
dauerhaften Existenz Entstchung eincr Schuldenlast - ver-
kechrte. Aus diesem Grunde, wie aus fiskalischen Interesse,
var es Sache der Behorde, von dem Zeitiunkte an, in den
der Zusammenbruch dos Betriebes als unvermeidlich erkenn-
bar wurdc., das Erforderliche zu tun, um die Riickzahlung
der Darlehen zu crrcichen. Dabei crgab cs sich aus der
Sachlage™ da8 sie sich dn erster Linie an den Ehemann Moh-
renveiser zu halten hatte, der nach dem Ausscheiden der Be-
klagten im alleinigen Besitz des Betriebes war, in den die
Darlehensmittel geflossen waren.

Bis zu dem genannten Zeitpunkt allerdings muflite
die BehtUrde gerade aufgrund ihrer Firsorgepflicht Mafi-
nahmen zu vermeiden suchen, die den Bestand des Betriebes
gefdhrden konnten; solche llaBnahmen widren auch nicht durch
das Interesse der Beklagten gerechtfertigt gewesen, von
ihrer Haftung als Gesamtschuldnerin frei zu werden; dic
Beklagte konnte, solange der Zusammenbruch de s Betriebes
nicht als unvermeidlich erkennbar war, nicht erwarten oder
verlangen, daf die Behorde zur Sicherung dcr Darlchensfor-
derungen MaBnahmen crgfwff, dic geceignet waren, das Ende
des Betriebes herbeigufiihren. Da die Behorde in Féllen
der vorliegenden Art einerseits den Verlust dffentlicher
Mittel verhindern, andcrerseits aber eine Schiédigung der
geforderten Personen und Betriebe vermeiden soll, ist fiir
sie die Entscheidung, ob, wann und wie gegen einen siéumigen
Darlehensschuldner vorgegangen werden soll, in vielen Fil-
len schwierig. Besonderc Vorsicht war im vorliegenden Fall

A



- 12 =

geboten, in den die Abzahlungen auf die Darlchen jahrelang
regelndflig geleistet und die Schwierigkeiten unvermittelt
infolge cines familiiiren Zerviirfnisses der Darlehensnchrnier
eingetreten waren. Ein Eingreifen in die persdnliche Sphire
der Ehelcute /NP nuitc die Behtrde vermeiden. Diec
Beklagte kann deshaldb nichts daraus herleiten, daf die Be-
hdorde nicht, wie es ein privater Darlehensgcber wahrschein-
lich getan hiitte, auf ihre Mitteilung hin sofort alle nodg-
lichen Schritte unternommen hat, um die Darlehen ceinzuzic-
hen. Die Behorde ist nicht untitig geblieben, sondern hat
cine den Betricb erhaltende Losung herbeizufilhren versucht.
Dafl sie auch nach dem Scheitern dieses Versuchs zugewartet
hat, mag aus riickschauender Sicht betrachtet unrichtig ge-
wesen sein. Jedoch war sie, bevor der Zusammenbruch des Be-
triebs als unvermeidlich erkennbar wurde, nicht gchalten

- jedenfalls nicht aufgrund fihrer Flirsorgepflicht gegeniiber
der Beklagten -, ¥ollstreckungsmafnahmen - sei es auch nur

in Porm von Arrestpfindungen - einzuleiten. Denn solche Hafl-
nghnen konnten den unmittelbaren Anstofl zum Zusammenbruch des
Betricbes geben. Die Bestellung eines Sequesters, die dic Be-
horde nach Ansicht der Revision hédtte veranlassen sollen, ist
in Arrestverfahren nicht mdglich (§§ 930 f£f, 938 Abs. 2 ZPO).
Ebensowenig war die Bestellung eines Treuhidnders nach §§ 6 ff
der Landbewirtschaftungsordnung fiir die britische Besatzungs-
zone (Anl. C zur Brit.Mil.RegV0 Nr. 84) zuldssig. Voraussctzung
ciner solchen Mafinahme wdre niémlich nach Art. VII des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 45 iVm Art. V der angefiilhrten VO Nr. 84
gevesen, dafl der Nutzungsberechtigte anhaltend und in erheb-
lichen Mafle den zur Sicherung der Erndhrung des doutschen
Volkes zu fordernden Anforderungen nicht ontsprochen, d.h.
laufend nicht so gewirtschafitet hitte, wie es zur Sicherung
der Volkserndhrung notwendig ist. Es ist nichts dafilr vorge-
tragengund unter den Verhdltnissen des Jahres 1960 nicht ch-
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zunchmen, daB Griinde der Erndhrungssicherung das dazu
zustindige Gericht (§ 1 Nr. 3 aF des Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen vom
21. Juli 1953 -~ BGBl I 667) zur Bestellung eines Trcu-
hinders hédtten verdnlassen konnen.

Tatsidchlich hatte also die Behorde als Druckmittel
gegen den Ehemann MU nvr die Moglichkeit in
der Hand, diec Dark¥hen fdllig zu stellen und gerichtlich
geltend zu machen. VWie bereits ausgefithrt, kann diec Be- -
klagte kein Leistungsverweigerungsrecht daraus herleiten,
dafl die Behdrde keine gerichtlichen Schritte gegen den
Fhemann MY " tcrnommen hat, bevor der Zusam-
menbruch des Betriebs als unvermeidlich erkennbar wurde.
Von diesem Zeitpunkt an allerdings war sie sowohl im
offentlichen Intercesse wie aufgrund der Fiirsorgepflicht
gegen die Ehcleute MU z1c Fliichtlinge gehalten
zu versuchen, fir dic Darlehensforderung aus den vorhan-
denen Verten Befriedigung zu erlangen. Venn sie gecgen dicse
Pflicht verstoflen hidtte, konnte es rechtsmiffibrduchlich
scin, den durch die Unterlassung gebotcner Mafneahmen verur-
sachten Ausfall ayf die Beklagte abzuwilzen.

Das Berufungsgericht trifft keine Feststellungen
dariiber, und auch dem unbestrittenen Vortrag der Par-
tcien liBt sich nicht entnehmen, wann der Zusammenbruca
als unvermeidlich erkennbar wurde. Vfohl zeigte®d sich un-
bestritten nach dem Ausscheiden der Beklagten und ihres
Sohnes sehr bald ein Riickgang, wie auch das klagende
Iand vortrigt (Bericht des Landeskulturamte vom 18. April
1963); doch xwvorsuchtc der Ehemann MU dcn Be-
tricb noch im Oktober 1960 durch Aufnahme eines Fachmanncs
als Gescllschafter zu retten. Im September 1960 hatte ein
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Sachverstindiger die im Betrieb vorhandenen VWerte - allerdings
nach Angicht des klagenden Landes wesentlich zu hoch - nit
137.700 DM angenommen. In Frithjahr 1961 sollten dic Pflan-
zenbestiénde (Stecklinge, Obstreiser, Koniferen und Erdbecr-
pflanzen) durch den Grundstiicksmeklcr REE® ververtet wer-
den. Das mifllang jedoch, weil sic infolge der Vernachlissi-~
gung (Verunkrautung) zum groBten Teil unbrauchbar waren und

im iibrigen keine Nachfrage bestand.

Unter diesen Umstiinden kann das Revisionsgericht nicht
feststellen, wann der Zusammenbruch als unvermeidlich cr-
kennbar geworden ist, ob das Land nach diesen Zeitpunkt
noch mehr von sciner Forderung durch mogliche und sachlich
gebotenc Malnahmen hiitte beitreiben ktnnen und ob und in-
wieweit die Beklagtce der Forderung des Landes unter den ge-
gcbenen Unstéinden mit dem Einwand der unzuléssigen Rechis-
cugsiibung begegnen konnte, wenn das Land solche MaBnahmen unter-
lussen oder nicht ordnungsgeméfl vorgenommen haben sollte.
Zviar ist es grundsédtzlich Sache der Beklagten, dic Tat-
sachen im eingzelnen vorzutragen und zu beweisen, auf dic
sic ihre Einwendungen stiitzt, und das ist bisher nicht in
ausreichendem HNafBe geschehen, sowohl was die Zugriffsmog-
lichkeiten in Forderungen wviie die Verwertung der Sachwerte
angeht. Indessen ist die Moglichkeit nicht auszuschliefien,
daB die Beklagte bei Hinweis auf die oben dargeclegte Rechts-
lage ihren Vortrag ergiénzt hétte, cbensowenig die Moglich-
keit, daB das Land entsprechend seiner Pflicht, sich voll-
stéindig zur Sache zu erkldren (§ 138 ZP0), zur Aufkliirung
des Sachverhalts beigetragen hatte. Mit der gegebencn Be-
grindung kann das Berufungsurtfiitdaher nicht gehalten ver-
den. Auch mit anderer Begriindung ist das nicht noglich. Viel-
mehr muB das Berufungsurteil aufgehoben und die Sachec zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Auf die sonstigen, insbesondere die verfahrensrecht-
lichen Rilgen der Revision kommt es hiernath nicht mechr an.
Doch wird fiir das weitere Verfahren auf Folgendes hinge-
wiescen: Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Beklagten,
bei der Verwertung des Inventars durch das Land h&tten hohe-
rc Erlose erzielt werden miissen, filr nicht geniigend sub-
stantiiert gehalten. Wie die Revision zutrcffend geltend
macht, hat die Beklagte in der Berufungsbegriindung (dort
Seite 8, 9) vorgctrggen, das Land habe auBer dem sicherunge-
weise libcreigneten Inventar noch eine ganze Reihe anderer
Sachen veriduBert; vor der VerduBerung durch einen nicht
sachkundigen Grundstlicksmakler seien keine Anzeigen in
Fachzeitungen erschienen, auch ihre - der Beklagten - an-
gcbotene Mitwirkung nicht in Anspruch genommen wvorden; bei
der Abrechnung fehlten Gegenstinde wie die Hako-Frise, dic
Notorpumpe mit Ilo-Motor, das Sologerit mit Flammenwerfer,
die Riickenspritze fiir Schiddlingsbekidmpfung, die Koniferen,
die z.2t. des Verkaufs vorhanden gewesen seien; wertvolle
Gerdte seien an die zweite Ehefrau des fritheren Ehemanncs
der Beklagten zu Spottpreisen abgegeben worden, darunter
die pneumatischen Scheren mit Xompressoranlagen. Das beklegte
Land hat zu diesem Vortrag in der Berufungsbeantwortung
(S. 21 £f) nicht in allen Punkten substantiiert Stellung
genommen, so nicht zu den Behauptungen beziliglich der ein-
ze 1l benannten Gerdte. Das Land war nach allgemeinen Rechto-
grundsdtzen und hicr noch besonders auf Grund der bercits
erorterten Natur des Schuldverhidltnisses verpflichtet, die
ihm sicherungshalber iibereigneten und die ihm etwa spiiter
noch zu seiner Befriedigung ilberlassenen Inventarstiicke
bestmdglich zu ververten und den erzielten Reinerlds von
sciner Darlehensforderung abzusetzen. Es hdtte sich iiber
diece Vorgiinge nidher erkliren miissen (§ 138 Abs. 1 ZPO).
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Teilweise hat es sich mit Nichtwissen erklért. Das war jedenfrlls
insecwzit nicht zuldssig, als die Beklagte von bestimm-

ten Inventarstiicken behzuptet hatte, sie secien zu Gunsten
des Landes ververtct worden, aber in der Abrechnung nicht
aufgefilhrt. Dem Berufungsgericht ist zwar dahin zuzustim-
nen, dafl der bisherige Vortrag der Beklagten keine geniigen-
den Tatsachenbehauptungen enthiilt, um die Einwendung der
nicht sachgercchten Verwertung oder der Nichtanrechnung des
Erloses hinsichtlich aller verwertoiton Gegenstiinde schliis-—
sig zu bYegrinden. Bedenklich ist diesec Annahme jedoch schon
nach den bisherigen Vortrag mindestens besziiglich der beson-
ders genannten Geridte. Im librigen wird es gegebenenfalls Sa-
che des Berufungsgerichts sein, das Land zur vollsténdigen
Erklérung Uber dic in seinem Handlungsberciche liegenden
Tatsachen und die Beklagte durch Ausiibung des Fragerechis

zu bestimmten Angaben zu veranlassen, soweit ihr diesc nach
der Sachlage mdglich sind.
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Bei der Entscheidung iiber die Kosten der Reviscion
wird zu ervdgen sein, dafl die Klageforderung sich seit
1963 durch Zahlungen und Vollstreckungen erheblich ver-
nindert hat und die Kosten der Revisionsinstanz durch einc
entsprechende Erledigungserklirung des klagenden Landes hiit-

ten verringert werden konnen.
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