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J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d o r G e s c h ä f ts s te l le
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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des O b erin g en ieu rs  A lfre d  K 
s t r .

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br

g e g e n

1. F rau  H ilde  B ? g eb . K S I ,  N p P /R h o in , F p P s t r
2« d ie  E rben des In g e n ie u rs  Hugo K flH B p  , U f l U ,  L P
3. d ie  K au ffrau  H elga K r  B H H P  , K re flH I , P f l H B r i n g
4 . F rau  E d e lg a rd  B gcb . K 4B , dH H H I B - H

Am N| 'e ld ,
K läger und R e v is io n sb ek la g te .- ,,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br

h a t  d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom Io J u n i  1964 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e o ric h te r  Dr« K r e f t ,  B r. A rnd t, G äh tg en s, K eß le r  
und Br» R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  B ü s se ld o rf  
vom 31. O ktober 1962 w ird  zu rückgew iesen .

B er B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s r e c h t s  
zuges zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  E rben nach d e r  im J a h re  1934 v e r ­
s to rb e n e n  \7itwe E l f r ie d e  ( E r b la s s e r in ) .  D iese  h i n t e r -
l i e ß  e in  Testam ent von 5« November 1932, d u rch  w elches s i e  
ih r e  a c h t K inder a l s  E rben zu g le ic h e n  T e ile n  e i n s e t z t e ,  
d ie  A use inanderse tzung  h i n s i c h t l i c h  des G ru n d b e s itz e s  au f 
d ie  Dauer von zehn Ja h re n  auosch loß  (e s  s e i  denn, daß 
5 K inder f ü r  den V erkauf stim m ten) und den B e k la g te n , 
e in en  i h r e r  Söhne, a l s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  b e r i e f .  Der 
B ek lag te  nahm das Amt an , e r  v e r t e i l t e  den bew eg lichen  
N achlaß und v e rw a lte te  den G ru n d b e s itz , H ausgrundstück  und 
G arten  in  D ü sse ld o rf  von 2.506 qm G röße. M it R und sch re ib en  
vom 7. J u l i  1959 -  dam als h a t t e  d e r  Be3clagte zwei E r b t e i l e  
zu je  einem A ch te l neben 6 M iterben  zu je  einem  A ch te l -  
t e i l t e  d e r  B ek lag te  den M iterb en  m it ,  e r  w o lle  den Grund­
b e s i t z  k au fen , und b a t  um V o rsch läg e . Obwohl d ie  M ite rb en  
w id e rsp rac h en , l i e ß  d e r  B ek lag te  s ic h  d u rch  n o t a r i e l l e n  
V e r tra g  vom 3* Septem ber 1959 von dem N o ta r i a t s a n g e s te l l t e n  
B la e s in g , d e r  h ie r b e i

"handelnd  a l s  V e r t r e te r  ohne V ertre tu n g sm ach t f ü r  
den N a c h la ß v o n F ra u  Witwe F ranz  KflM? E l f r ie d e  
geb . von M e ^ B i  d ie  Genehmigung des T estam en ts­
v o l l s t r e c k e r s  v o rb c h a lte n d "

a u f t r a t ,  das G rundstück  a u f la s s e n ;  b e id e  b e w i l l ig te n  und 
b e a n tr a g te n  d ie  E in trag u n g  des E igentum sübergangs im Grund­
buch . Nach den v e r e in b a r te n  B edingungen übernahm d e r  Be­
k la g te  d ie  Hypothekengewinnabgabe und h i n t e r l e g t e  b e i  dom 
N o ta r 60 .000 DM, von denen d ie  M ite rb en  je  10.000 DM e r ­
h a l t e n  s o l l t e n .  Das b e ru h te  a u f  e in e r  von dem B ek lag ten  
h o rb e ig e fü h r te n  S chätzung  d u rch  den G ru n d s tü c k s -S a e h v e rs tä n  
d ig o n  Menges, d e r  G ru n d b e s itz  s e i  am 26. A ugust 1959 höch­
s te n s  86.000 DM w e rt gew esen. E b e n fa l ls  am 3 . Septem ber 
1959 genehm igte d e r  B ek lag te  i n  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te r  
Form d ie  E rk lä ru n g en  B l H Ü ^ .  D ie M ite rb en  -  au ß er F rau



M artha U B I ?  d ie  ih re n  E rb a n te i l  am 3« Dezember 1959 
dem B ek lag ten  ü b e r tru g  -  v e rw e ig e rte n  e in e  Genehmigung 
d e r Veräußerung» Der B ek lag te  wurde am 6 . November 1959 
a ls  E igentüm er im Grundbuch e in g e trag en «

D ie K läger h a l t e n  d ie  V eräußerung f ü r  unw irksam , 
w e il s i e  n ic h t  im Rahmen d e r  ordnungsm äßigen V erw altung  
des N ach lasses  g e leg en  h ab e ; d e r w irk l ic h e  V erk eh rsw ert 
des G ru n d b es itz e s  habe e rh e b l ic h  h ö h er g e le g e n , d e r  Be­
k la g te  s e i  s ic h  bewußt gew esen, p f l i c h tw id r ig  zum Nach­
t e i l  d e r  M iterben  und zum eigenen  V o r te i l  zu handeln» S ie  
haben d ah e r Klage erhoben  m it dem A n trag , den B ek lag ten  
zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  E in trag u n g  d e r  u n g e t e i l t e n  E rbenge­
m e in sch a ft a l s  E igentüm er im Grundbuch zu b e w il l ig e n .

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .

Im B e ru fu n g srech tszu g  h a t  d e r  B ek lag te  auch den 
E r b t e i l  d e r  f rü h e re n  K lä g e rin  zu 3? E l f r i e d e  von 
erw orben. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erufung  des Be­
k la g te n  zurückgew iese n  m it e in e r  Maßgabe, d ie  s ic h  aus 
dem Erwerb des w e ite re n  E r b a n te i l s  du rch  den  B ek lag ten  
e rg a b .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B e k lag te  d ie  Abweisung 
d e r  K lage . Die K läg e r b i t t e n ,  das R e c h ts m it te l  zu rückzu­
w eisen  .

E n tscheidxm gsgründe:

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  K lage gemäß § 894 
BGB f ü r  b eg rü n d e t e r a c h t e t ,  w e il  das Grundbuch u n r ic h t ig
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s e i ;  denn n ic h t  d e r  B e k lag te , sondern  d ie  E rb en g em ein sch aft 
s e i  G ru n d stü ck se ig en tü m er. Es h a t  im e in z e ln e n  erwogen:

Die A uflassung  vom 3« Septem ber 1959 s e i  nach § 181 
BGB, d e r  h i e r  en tsp rech en d  anzuwenden s e i ,  n i c h t i g ,  nach ­
dem d ie  M iterben  d ie  Genehmigung v e rw e ig e r t  h ä t t e n ,  w e il  
d ie  A uflassung  n ic h t  e in e r  ordnungsm äßigen V erw altung des 
N ach lasses  (§ 2216 BGB) en tsp ro c h en  h ab e . S e lb s t  wenn d e r  
von dem B ek lag ten  b e a u f t r a g te  G u ta c h te r  Menges den V er- 
k ch rsw ert m it 86 .000  DM r i c h t i g  g e s c h ä tz t  haben  s o l l t e ,  s e i  
d ie  A uflassung  aus zwei Gründen o rd n u n g sw id rig  und d ah e r 
n ic h t ig :

E rs te n s  habe d e r  B ek lag te  den G ru n d b e s itz  im Septem­
b e r  1959 zu r U n ze it v e r k a u f t .  Denn a n g e s ic h ts  d e r  dam als 
schon zu e rw arten d en  Lockerung d e r  W ohnungszw angsw irtschaft 
und des S te ig c n s  d e r  G ru n d s tü c k sp re ise  habe^ e in  V erkauf 
a l s  unsachgemäß und unzweckmäßig e rs c h e in e n  m üssen. Der 
B ek lag te  habe n ic h t  den Sachw ert in  Geld e in ta u s c h e n , son ­
d e rn  den Sachw ert -  u n te r  A uszahlung d e r  ü b r ig e n  Erben -  
v o l l  f ü r  s ic h  in  A nspruch nehmen w o lle n .

Vor a llem  s e i  d ie  A uflassung  o rd n u n g s- und t r e u w id r ig ,  
w e il  d e r  a u s s c h l ie ß l ic h e  Beweggrund des B e k lag ten  o f fe n ­
s i c h t l i c h  s e in  p e r s ö n l ic h e s  I n te r e s s e  am E igenerw erb  ge­
wesen s e i .  E inen  an d e ren  Beweggrund habe d e r  B ek lag te  
n ic h t  d a rg e ta n , e r  s e i  auch  s o n s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h . E in  
v e r n ü n f t ig e r  Grund, d ie  A u se in an d erse tzu n g  g erad e  im 
H erb s t 1959 vorzunehm en, nachdem d e r  B e k la g te  das Grund­
s tü c k  schon 25 J a h re  la n g  f ü r  den N achlaß v e rw a lte t  h a t t e ,  
s e i  n ic h t  e rk en n b a r. B ezeichnend s e i ,  daß d e r  B ek lag te  k e i ­
nen V ersuch -  etw a d u rch  Angebot an  e in e n  B r i t t e n ,  Z e i­
tu n g sa n ze ig e  o d e r B eau ftrag u n g  e in e s  M aklers -  gemacht h a ­
b e , d ie  Schätzung von Menges p r a k t i s c h  n ach zu p rü fen  oder 
e in e n  höheren  E r lö s  f ü r  d ie  E rb en g em ein sch aft zu e r z i e l e n ,
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ja  daß e r  d ie  b e a c h tl ic h e n  Gegengründe d e r  M ite rb en  n ic h t  
einm al e in e r  A ntw ort gew ürd ig t h ab e . Aus a lled em  f o lg e ,  
daß d e r  B e k lag te  b e i  seinem  Vorhaben in  W ahrheit n ic h t  
d ie  E rb te i lu n g ,  sondern  s e in  E ig e n in te re s s c  am Erwerb des 
G rundstücks v e r f o lg t  habe,

2. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it H echt d ie  G rundsä tze  
über das In - s ic h -G e s c h ä f t  des T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e rs  an ­
gew andt, obwohl d e r  B ek lag te  d ie  V eräußerung des G rundbe­
s i t z e s  n ic h t  i n  e ig e n e r  P erso n  vorgenommen h a t ,  so n d e rn  
durch den N o ta r ia t s a n g e s te l l t e n  B la e s in g  h a t  e r k lä r e n  l a s ­
sen» Ba d e r  B e k lag te  a l s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  das a u s - . 
s c h l ie ß l ic h e  R echt zu r V erw altung und zum B e s i tz  des IJach- 
la c s e s  sow ie zu r  Verfügung ü b er d ie  N ach laßgegcnstände h a t ­
t e  (§§ 2205, 2211 BGB), kann d ie  E rk lä ru n g  i n  d e r  n o t a r i e l l e n  
V erhandlung vom 3 . Septem ber 1959, B la e s in g  h an d e le  -  d ie  
Genehmigung des T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e rs  v o rb e h a lte n d  -  a l s  
V e r t r e te r  ohne V ertre tu n g sm ach t f ü r  den "N ach laß", n i c h t  
dah in  v e rs ta n d e n  w orden, e r  w o lle  f ü s  d ie  E rb en g em ein sch aft 
oder f ü r  d ie  ü b r ig e n  M iterben  a u f t r e t e n ;  s i e  l ä ß t  v ie lm e h r  
nu r d ie  B eutung zu , daß B la e s in g  f ü r  den B ek lag ten  in  d essen  
E ig e n s c h a f t a l s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  h an d e ln  w o llte »  Bann 
ab er war t r o t z  d e r  A u fsp a ltu n g  in  zwei V e r t r a g s b e t e i l i g t e  an 
dem R e c h ts g e s c h ä f t  in  W irk lic h k e it  n u r  e in e  P erso n  b e t e i l i g t ,  
näm lich  d e r  B e k la g te  a l s  M iterb e  und E rw erber au f  d e r  e in e n  
S e i te ,  und d e r  B e k la g te , v e r t r e t e n  durch  B la e s in g , a l s  
T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  und V eräußerer, au f  d e r  an d e ren  S e ite »

In  Anlehnung an d ie  i n  d e r  R ech tsp rechung  e n tw ic k e l te n  
G rundsätze  ( v g l .  BGHZ 30, 67, 70; BGB-RGRK 11. A u fl. zu 
§ 181 Anm. 8) i s t  das B e ru fu n g sg e rie h t z u t re f f e n d  davon au s­
gegangen, daß f ü r  d ie  In -s ic h -G e s e h ä f te  des T e s ta m e n ts v o ll-

•

S tre c k e r s ,  obwohl e r  n ic h t  V e r t r e te r  i s t ,  so n d ern  e in  p r i ­
v a te s  Amt f ü h r t ,  d ie  R egel des § 181 BGB en tsp re ch e n d  g i l t «  
Banach kann e in  T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r ,  so w eit n ic h t  e in



6

an d eres  ihm g e s t a t t e t  i s t ,  a l s  T räg e r s e in e s  Amtes m it 
s ic h  im e ig en en  Namen n ic h t  e in  R e c h ts g e sc h ä f t vornehm en, 
es s e i  denn, daß -  was h i e r  n ic h t  z u t r i f f t  -  das R e c h ts ­
g e s c h ä f t a u s s c h l ie ß l ic h  in  d e r  E rfü llu n g  e in e r  V erb in d ­
l i c h k e i t  b e s te h to  T ro tz  des n a tü r l i c h e n  In te r c s s e n w id e r -  
s t r e i t s ,  u n te r  dem e in  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  s t e h t ,  d e r  
z u g le ic h  IU te rb e  i s t ,  h a t  d e r  V* Z iv i l s e n a t  des Bundesge­
r ic h ts h o f s  im U r t e i l  vom 29» A p ri l  1959 -  V ZR 11/58  -  
(BGHZ 50, 67? 70 = NJY/ 1959? H 2 9 ) d ie  Z u lä s s ig k e i t  von 
In -s ic h -G e s c h ä f te n  des T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e rs  ü b e r  e in en  
N ach laßgegenstand  angenommen, wenn d ie s  vom E r b la s s e r  ge­
s t a t t e t  i s t  und dem Gebot ordnungsm äßiger V erw altung  des 
N ach lasses  (§ 2216 BGB) n ic h t  w id e r s p r ic h t ,  und i n  d e r  
Ernennung e in e s  M iterben  zum T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r  f ü r  
den R e g e l f a l l  d ie  G e s ta ttu n g  d e r je n ig e n  In - s ic h -G e s c h ä f te  
g esehen , d ie  im Rahmen e in e r  ordnungsm äßigen V erw altung  des 
N ach lasses  l i e g e n ,  wobei hervorgehoben  i s t ,  daß an d ie  
O rdnungsm äßigkeit s tre n g e  A nforderungen  zu s t e l l e n  s in d .
Der j e t z t  erkennende S enat macht s i c h  d ie s e  G run d sä tze  
in  ihrem  e r s te n  T e il  zu e ig e n ; e r  kann jed o ch  d ie  P rä g e , 
ob d ie  B erufung e in e s  M iterb en  zum T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  
f ü r  s ic h  a l l e i n  schon e in e  G e s ta ttu n g  von In -s ic h -G e s c h lif -  
te n  durch  den E rb la s s e r  e n t h ä l t  (vg l»  h ie r z u  d ie  k r i t i ­
schen  Bemerkungen von v* Lübtow JZ I960 , 151), o f fe n  l a s ­
se n , w e il  das H andeln des T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e rs  -  wie 
das B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  e n tsc h ie d e n  h a t  -  im v o r­
lie g e n d e n  S t r e i t f a l l  n ic h t  den G rundsä tzen  e in e r  o rdnungs­
mäßigen V erw altung  en tsp räch e

3» B er T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  h a t  d ie  S te l lu n g  e in e s  
T reuhänders und i s t  In h ab er e in e s  p riv a ten ^ A m tes , zu dem 
e r  du rch  den  W ille n  des E rb la s s e r s  b e ru fe n  i s t»  Bas Ver­
tra u e n sa m t, das ihm ü b e r tra g e n  i s t ,  l e g t  ihm P f l i c h te n  a u f „ 
Zwischen ihm und den Erben b e s te h t  e in  g e s e tz l ic h e s  P f l i c h t ­
v e r h ä l tn i s  e ig e n e r  A rt, d u rch  das in  den §§ 2216 b is
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2219 BGB P f l i c h te n  im In te r e s s e  und zum S chu tze  d e r  E rben 
b eg rü n d e t s in d  (BGHZ 25» 275» 2 80 ). Der T e s ta m e n ts v o ll­
s t r e c k e r  v e r l e t z t  d ie  ihm o b lieg en d en  V e rp f l ic h tu n g e n , 
wenn e r  b e i  s e in e n  Verfügungen ü b er den N achlaß -  b e i  Be­
rü c k s ic h tig u n g  d e r  Aufgaben und R ic h t l in i e n  s e in e s  Amtes -  
d ie  Grenzen ordnungsm äßiger V erw altung ü b e r s c h r e i t e t  o d er 
d u rch  s e in  H andeln o d er U n te r la s se n  den N achlaß s c h ä d ig t  
(LM BGB § 2219 N r. 4 ) .  Y/as h ie rn a c h  p f l i c h t w i d r i g  i s t  und 
den G rundsätzen  e in e r  ordnungsm äßigen V erw altung  w id e r ­
s p r i c h t ,  l ä ß t  s ic h  s t e t s  nu r nach  den Umständen des E in -  
z e l f a l l e s  e n ts c h e id e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  V eräußerung d es  Grund­
b e s i tz e s  im Septem ber 1959 aus zwei Gründen f ü r  e i n e r  
ordnungsm äßigen V erw altung w id ersp rech en d  g e h a l te n ,  w e il 
einm al d e r  B ek lag te  z u r  U n ze it v e rk a u f t  h ab e , und w e il  zum 
an d eren  d e r  a u s s c h l ie ß l ic h e  Beweggrund des B e k la g te n  f ü r  
den V erkauf o f f e n s i c h t l i c h  in  seinem  p e rs ö n lic h e n  I n t e r ­
e s se  am E igenerw erb  g e leg en  h ab e . D ie R e v is io n  g la u b t ,  aus 
d e r  Angabe m eh re re r Gründe im B e ru fu n g s u r te i l  s c h l ie ß e n  
zu können, daß das B e ru fu n g sg e ric h t e in e n  d e r  Gründe f ü r  
s ic h  a l l e i n  n ic h t  a l s  a u s re ich e n d  t r a g b a r  g efu n d en  h ab e . 
D iese  A uffassung  f i n d e t  in  den E n tsch e id u n g sg rü n d en  des 
B e ru fu n g s u r tc i ls  k e in e  S tü tz e .  Es kommt a b e r  auch  n ic h t  
d a ra u f  eui, ob das B e ru fu n g sg e ric h t e r s t  i n  b e id e n  Gründen 
zusammen e in e  t r a g f ä h ig e  G rundlage f ü r  s e in e  E n tsch e id u n g  
g esehen  haben s o l l t e ;  maßgebend i s t  v ie lm e h r , ob s e in e  
F e s ts te l lu n g e n  d ie  r e c h t l i c h e  F o lgerung  t r a g e n ,  daß d ie  
V eräußerung des G ru n d b e s itz e s  n ic h t  im Rahmen e i n e r  o rd ­
nungsm äßigen V erw altung  g e leg en  habe .

n.
Das g r e i f t  d ie  R e v is io n  zu U nrech t an ,

1. D er R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie  knappen^ Aus­
fü h rungen  des B e ru fu n g s u r te i ls  e in e  ab sc h lie ß e n d e  B e u r te i -
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lung  d e r P rä g e , ob schon d ie  Wahl des Z e itp u n k te s  f ü r  
den V erkauf e in e r  ordnungsm äßigen V erw altung w id e rs p ra c h , 
n ic h t  z u la s s e n . Die R e v is io n  w e is t in  d iesem  Zusammenhang 
n ic h t  ohne Grund d a ra u f  h in ,  daß d ie  P r e is e  f ü r  b eb au te  
G rundstücke s e i t  J a h re n  im S te ig e n  s in d ,  daß a b e r  d i e s e r  
Umstand e in e  A u se in an d erse tzu n g  n ic h t  a u f  d ie  D auer a u s ­
s c h l ie ß t  . In sb eso n d e re  la s s e n  d ie  E n tsch e id u n g sg rü n d e  
des B e ru fu n g s u r te i ls  n ic h t  s ic h e r  e rkennen , ob das B eru­
fu n g s g e r ic h t  erwogen h a t :  Die E r b la s s e r in  h a t t e  d ie  Aus­
e in an d e rse tzu n g  h i n s i c h t l i c h  ih r e s  G ru n d b e s itz e s  a u f  zehn 
Ja h re  te s ta m e n ta r is c h  a u sg e sc h lo sse n , es  s e i  denn , daß 
fü n f  K inder f ü r  e in e n  V erkauf stimmen s o l l t e n .  D iese  zu­
l ä s s ig e ,  den T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  b indende S p e r r f r i s t  
(§§ 2044, 2204 BGB), war a b g e la u fc n . J e d e r  M ite rb e  k onn te  
" je d e r z e i t "  d ie  A u se in an d erse tzu n g  v e r la n g e n  (§ 2042 BGB), 
da d ie se  n ic h t  d u rch  V ere inbarung  a u sg e sc h lo sse n  w ar, und 
d e r  B ek lag te  a l s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  h a t te  einem  so lc h e n  
V erlangen  zu e n tsp re c h e n  (§ 2204 BGB), s o fe rn  es n ic h t  
rc c h tsm iß b rä u c h lic h  g e s t e l l t  w urde. M iterb e  w ar auch d e r  
B e k lag te ; s e in e  R ech te a l s  M iterb e  wurden d u rch  s e in  
T e s ta m e n tsv o lls trc c k e ra m t n ic h t  b e e i n t r ä c h t i g t .  Auch e r  
konn te  a ls o  d ie  A u se in an d erse tzu n g  h i n s i c h t l i c h  des noch 
u n g e te i l te n  G ru n d b e s itz e s  j e d e r z e i t  b ean sp ru ch en , s e l b s t  
wenn d ie  anderen  M iterb en  dam it n ic h t  e in v e rs ta n d e n  w aren . 
D afü r, daß e in  s o lc h e s  V erlangen  re c h ts m iß b rä u c h lic h  g e ­
wesen w äre, f e h le n  h in re ic h e n d e  P e s ts te l lu n g e n ;  d ie  T a t­
sa c h e , daß d e r  B e k lag te  s e l b s t  es noch 15 J a h re  Uber d ie  
S p e r r f r i s t  h in a u s  f ü r  zweckmäßig g e h a lte n  h a t t e ,  den Grund­
b e s i t z  n ic h t  a u s e in a n d e rz u s e tz e n , r e i c h t  h i e r f ü r  n ic h t  a u s .

A n d e re r s e i ts  a b e r  -  das ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n  -  wür­
de e in  b e r e c h t ig te s  V erlangen  nach  A u se in an d erse tzu n g  im . 
rege lm äß igen  V e r la u f  n u r  dazu g e fü h r t  haben , daß dem Be­
k la g te n  d e r  s e in e n  E rb a n te i le n  en tsp rech en d e  T e i l  des 
G ru n d stü ck sw erte s  i n  Geld a u s g e z a h lt  (§§ 2204, 2042, 755
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BGB), j e d e n f a l l s  a b e r  d ie  A u se in an d erse tzu n g  in  einem 
V erfah ren  d u rc h g e fü h rt w urde, das jedem d e r  M ite rb en  
e in e  g le ic h e  Chance zum Erwerb des G ru n d b e s itz e s  boto 
Mangels e in e r  T eilungsanordnung  o d er -V ere in b a ru n g  h a t t e  d e r  
B ek lag te  k e in  V o rrech t und k e in en  A nspruch d a ra u f ,  im 
Wege d e r  A u se in an d erse tzu n g  den G ru n d b e s itz  zu e rw erben .
Der a llg em ein e  V erkehr s i e h t  den Erwerb des G ru n d b e s itz e s  
u n te r  den gegebenen Umständen a l s  e in en  V o r te i l  an  und 
d ie s  b e s t ä t i g t  d e r  V o rtra g  des B e k lag ten ; denn wenn -  w ie 
d ie  R e v is io n  v o r t r ä g t  -  d ie  P re is e  f ü r  b eb au te  Grund­
s tü c k e  s e i t  Ja h re n  s te ig e n  und das Endo d ie s e r  E n tw ick lung  
noch n ic h t  abzuschcn  i s t ,  so b e d e u te t d e r  Erwerb des Grund­
s tü c k e  f ü r  den B ek lag ten  -  gegenüber den M ite rb en  -  e in e n  
V erm ö g en sv o rte il, s e l b s t  wenn d e r  P r e is  genau dem Vor­
k eh rsw ert en tsp ro c h en  haben s o l l t e ,  w e il  ihm d ie  w e i te r e  
Y /e rts te ig e ru n g  a l l e i n  Zuwachsen w ürde. Der d a r in  l ie g e n d e  
V e r lu s t  f ü r  den N achlaß o d er d ie  ü b r ig e n  M ite rb en  könn te  
m ö g lich e rw eise  a u sg e g lic h e n  s e in ,  wenn d e r  S ch ä tzw ert so 
g ü n s tig  gewesen w äre, daß d a r in  b e r e i t s  d ie  zu e rw a r te n ­
de U c r ts te ig e ru n g  f ü r  ab seh b are  Z e it  au fg e fan g en  w äre; 
das a b e r  h a t  s e lb s t  d e r  B ek lag te  n ic h t  b e h a u p te t ,  d e r  
s ic h  n u r  a u f  d ie  A ngem essenheit des S ch ä tzw erte s  b e ru fe n  
h a t .  Entgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  kann es  a ls o  
n ic h t  a l l e i n  und en tsc h e id e n d  d a ra u f  ankommen, ob d e r  
von Menges g e s c h ä tz te  W ert d e r  dam alige r i c h t i g e  Y/ert 
w ar. Die O rd n u n g sw id rig k e it e in e r  Verwaltungsmaßnahme 
w ird  n ic h t  dadurch  a u s g e sc h lo s se n , daß b is h e r  e in  Schaden 
n ic h t  e n ts ta n d e n  i s t  (RG SchlHA 1910, 2 7 6 ). E in  V erkauf 
u n te r  dem W ert wäre v ie lm e h r  n u r e in e r  d e r  G e s ic h tsp u n k te , 
aus denen s ic h  m ö g lich e rw eise  e in e  O rd n u n g sw id rig k e it 
e rg eb en  k ö n n te  ( v g l .  OGHZ 3, 242, 247; BGHZ 30, 67 , 7 3 ) . 
S e lb s t  wenn -  was das B e ru fu n g sg e r ic h t u n t e r s t e l l t  £  a t  -  
Ilenges den G ru n d stü ck sw ert r i c h t i g  g e s c h ä tz t  haben  s o l l t e ,  
kann d ie  V eräußerung aus an d eren  a l s  p r e i s l i c h e n  Gründen 
ordnungsw idrig- gewesen s e in ,  in sb e so n d e re  dann, wenn d e r
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T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  -  en tgegen  d e r  Aufgabe s e in e s  Am­
te s  -  s e in  e ig e n e s  I n te r e s s e  zu L as ten  des N a c h la s s e rs  
g e fö rd e r t  hat»

2* Las B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  O rd n u n g sw id rig k e it 
en tsch e id en d  d a rau s  h e r g e l e i t e t ,  daß d e r  a u s s c h l ie ß l ic h e  
Beweggrund des B ek lag ten  f ü r  den V erkauf o f f e n s i c h t l i c h  
in  seinem  p e rs ö n lic h e n  I n te r e s s e  am E igenerw erb  g e le g e n  
habe,, D ie se r  G e s ic h tsp u n k t t r ä g t  d ie  E n tsch e id u n g  in  V er­
bindung m it dem b e r e i t s  gewonnenen E rg e b n is , daß d e r  V er­
kauf f ü r  den N achlaß n a c h te i l i g  war» A lle rd in g s  muß e in  
M ißbrauch des T e s ta m e n tsv o lls tre c k e ra m te s  noch n ic h t  ohne 
w e ite re s  v o r l ie g e n ,  wenn d e r  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  s ic h  
s t a t t  von dem Gedanken p f l ic h tm ä ß ig e r  Ausübung des Amtes 
von seinem  p e rs ö n lic h e n  I n te r e s s e  h a t  l e i t e n  la s se n *  E ine  
tre u w id r ig e  in n e re  E in s te l lu n g  kann -  w ie i n  OGHZ 3» 24-2, 
247 a u s g e fü h rt i s t  -  u n e rh e b lic h  s e in ,  wenn d e r  T estam en ts­
v o l l s t r e c k e r  auch  b e i  p f lic h tg e m ä ß e r  E in s te l lu n g  so h ä t t e  
hande ln  d ü r fe n , w ie e r  es g e ta n  h a t ,  wobei a l l e r d in g s  zu 
b each ten  i s t ,  daß d e r  p f l i c h tg e t r e u e  T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r  
s ic h  n ic h t  m it einem  m äßigen E rfo lg  begnügen d a r f ,  wenn 
s ic h  d ie  M ö g lich k e it zu einem b e s se re n  E rg e b n is  b i e t e t  
und e r  nach V eran lagung  und K en n tn issen  d ie s  auch zu e r ­
kennen und zu v e rw irk lic h e n  weiß« Für den v o r lie g e n d e n  
F a l l  ab e r h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r 
T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  n ic h t  einm al den V ersuch gem acht 
habe, ob s ic h  n ic h t  e in  g ü n s tig e re s  E rg eb n is  f ü r  den Nach­
la ß  e r z i e le n  l a s s e ;  es h a t  außerdem aus dem V erhand lungs- 
e rg e b n is  d ie  Überzeugung gewonnen, daß d e r  B ek lag te  m it 
s e in e n  H andeln in  W ahrheit n ic h t  d ie  E rb te i lu n g ,  sondern  
s e in  I n te r e s s e  am Erw erb des G rundstücks v e r f o lg te  und 
e r  den Sachw ert u n te r  A uszahlung d e r  ü b r ig e n  Erben v o l l  
f ü r  s ic h  in  A nspruch nehmen w o l l t e .  Nach den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru f u n g s u r te i ls  h a n d e lt  es  s ic h  d ab e i n ic h t  -  w ie 
die R e v is io n  i r r i g  m e in t -  um e in  u n e rh e b lic h e s  M otiv
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des T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e rs ,  so n d ern  um d ie  F örderung  
s e in e s  E ig e n in te re s s e s  u n te r  bew ußter Z u rü c k s te llu n g  
d e r  ihm a n v e r t r a u te n  F re m d in te re s se n . E in  so lc h e s  Han­
d e ln  u n te r  A usnutzung d e r  äu ß eren  M ö g lich k e iten , d ie  ihm 
s e in  Amt gab , zu l a s t e n  d e r  M iterben  h a t  das B eru fu n g sg e­
r i c h t  m it R echt a l s  M ißbrauch des Amtes angesehen , denn 
es s t e h t ,  s e l b s t  wenn d e r  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  zu den 
Erben g e h ö r t ,  im W iderspruch zu d e r  Aufgabe s e in e s  Am­
te s  und v e r l e t z t  das ihm durch  s e in e  B erufung e rw iesen e  
V ertrauen«

3. D ie R e v is io n  g r e i f t  a l l e r d in g s  d ie  F e s t s t e l l u n g  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a l s  v e r f a h r e n s f e h le r h a f t  (§§ 286,
139 ZPO) an , jedoch  ohne E rfo lg »

a) Die R e v is io n  m e in t z u n ä c h s t , dem B e ru fu n g s g e r ic h t 
habe ü b e rh au p t das M a te r ia l  f ü r  e in e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t ­
s te l lu n g  g e fe h l t«  Denn d ie  K läg e r h ä t te n  l e d i g l i c h  -  ohne 
nähere  Begründung -  m it einem S a tz  in  d e r  K la g e s c h r i f t  
b e h a u p te t , daß d e r B ek lag te  bewußt zum Schaden d e r  M it­
erben  und zum e igenen  V o r te i l  g e h a n d e lt habe , und d e r  Be­
k la g te  habe s ic h  demgegenüber au f e in  B e s t r e i t e n  b e s c h rä n ­
ken können.

D iese  Rüge i s t  b e r e i t s  im A nsatz  v e r f e h l t .  D ie K läg e r 
haben i n  d e r  K la g e s c h r i f t  ( d o r t  B l. 8 f f ) u n te r  D arlegung  
des gesam ten  S a c h v e rh a lts  e ingehend  v o rg e tra g e n , w o rin  s i e  
e in  p f l i c h tw id r ig e s  und so g a r  " a r g l i s t i g e s ” ( K la g e s c h r i f t  
B l. 13) V e rh a lte n  des B e k lag ten  se h en , -  das i s t  u n te r  
Angabe d e r  S e ite n z a h le n  schon  im T a tb e s ta n d  des la n d g e -  
r i c h t l i c h o n  U r t e i l s  f e s tg e h a l t e n  -  und ih re n  V o rtra g  durch  
S c h r if tw e c h s e l und Urkunden b e l e g t .  Der B ek lag te  h a t  dem­
gegenüber e in  e ig e n s ü c h tig e s  M otiv zwar b e s t r i t t e n ,  a b e r  
k e in e  E rk lä ru n g  d a fü r  abgegeben , w eshalb  d ie  Ü b ertrag u n g  
des G ru n d b e s itz e s  au f ih n  s e l b s t  im Rahmen e in e r  o rd n u n g s-



mäßigen V erw altung g e leg en  h ab e , so n d ern  s ic h  m it dem 
w ie d e rh o lte n  V o rtra g  b eg n ü g t, e r  habe a l s  T estam en ts­
v o l l s t r e c k e r  zum angem essenen P re is  v e rä u ß e rn  d ü rfe n , 
und d ie  Schätzung  von Henges s e i  angem essen gew esen. 
Entgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  genüg te  d e r  B e k lag te  
dam it n ic h t  s e in e r  p ro z e s s u a le n  D a r le g u n g s la s t .  Denn e r  
mußte -  a n g e s ic h ts  des g ru n d s ä tz l ic h e n  V erb o ts  von I n -  
s ic h -G e sc h ä f te n  en tsp re ch e n d  § 181 BGB -  d a r tu n ,  daß das 
G esch äft-ih m  g e s t a t t e t  w ar, und demgemäß d ie  O rdnungs- 
m äß ig k e it e r k lä r e n .  T a ts ä c h l ic h  a b e r  h a t  e r  e in e n  Um­
s ta n d , d e r  den V erkauf des G ru n d b e s itz e s  an ih n  s e l b s t  
im Rahmen e in e r  ordnungsm äßigen V erw altung e r k l ä r l i c h  
machen k ö n n te , n ic h t  v o rg e tra g e n . Es i s t  v e rfa h re n sm ä ß ig  
n ic h t  zu b ea n s ta n d en , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t auch aus 
diesem  Schweigen des B ek lag ten  s e in e  S c h lü sse  gezogen 
h a t  und -  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des H ergangs, d e r  v o r ­
angegangenen E n tw ick lung , a llg e m e in k u n d ig e r  T a tsach en  
und dos ü b e r r e ic h te n  S c h r i f tg u te s  -  zu dem E rg eb n is  g e ­
la n g t  i s t ,  es s e i  k e in  Umstand e r s i c h t l i c h ,  d e r  den Be­
k la g te n  v e r a n la ß t  haben könne, d ie  G em einschaft h i n s i c h t ­
l i c h  des G ru n d b e s itz e s  g e rad e  im H erb s t 1959 a u s e in a n -  
d e rz u s e tz e n , au ß er seinem  Vfünsch nach Erwerb des A l le in -  
c ig en  turns.

b.) E ine  V erle tzu n g  des § 139 ZPO kann n u r  dann m it 
E rfo lg  von d e r  R e v is io n  g e rü g t w erden, wenn das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  h ä t t e  erkennen  m üssen, daß d ie  P a r te ie n  Bew eis­
m i t t e l  und w e i te r  n ö tig e  B ehauptungen h ä t te n  b e ib r in g e n  
können und w o lle n , daß das N ich tv o rb rin g en  d ah e r o f fe n ­
b a r  au f einem  V ersehen  o d er d a ra u f  b e ru h t ,  daß d ie  P a r ­
t e i  d ie  R e c h ts la g e  e rk en n b a r f a l s c h  b e u r t e i l t  h a t  (LU zu 
ZPO § 139 N r. 3)o A n g es ich ts  des eingehenden V o rtra g e s  
b e id e r  P a r te ie n ,  auch  des B e k la g te n , d e r  s ic h  b e r e i t s  
im e r s t e n  R ech tszug  a u f  das s p ä te r  in  BGHZ 30, 6 7 - ff
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v e r ö f f e n t l i c h te  U r t e i l  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 
29o A p ri l  1959 b e r i e f ,  h a t t e  das B e ru fu n g s g e r ic h t j e ­
doch k e in en  Anlaß zu d e r  Annahme, daß d e r  a n w a l t l ic h  v e r ­
t r e te n e  B ek lag te  s ic h  zu P unkten , d ie  e r s i c h t l i c h  e n t ­
s c h e id u n g se rh e b lic h  s e in  konnten  und a u f  d ie  e r  d u rch  
den V o rtrag  d e r K läg e r h ingew iesen  w urde, n i c h t  v o l l s tä n d ig  
g e ä u ß e r t h ab e . D arüber h in a u s  i s t  d ie  Rüge h i e r  a b e r  auch 
d esh a lb  u n b eg rü n d e t, w e il  aus d e r  R ev isio n sb eg rü n d u n g  
n ic h t  zu e rse h e n  i s t ,  was d e r  B ek lag te  i n  d e r  T a tsach e n ­
in s ta n z  zu r Begründung d e r  O rdnungsm äßigkeit d e r  V eräuße­
rung  v o rg e tra g e n  haben w ürde, wenn e r  h ie rn a c h  g e f r a g t  
worden wäre (RG JY7 1931, 1795; BGH VersR 1963, 1149)«

I I I .

Lag d ie  V eräußerung des G ru n d b e s itz e s  an  den B eklag­
te n  h ie rn a c h  au ß e rh a lb  des Rahmens e in e r  ordnungsm äßigen - 
V erw altung , so  b e d a rf  es  n ic h t  mehr d e r  E rö r te ru n g , ob 
-  w ie d ie  K läg er m einen -  d e r  B e k lag te  s e in e  P f l i c h t e n  
auch dadurch  v e r l e t z t  h a t ,  daß e r  ih n e n  v o r  d e r  A usführung 
s e in e r  A b sich t n ic h t  h in re ic h e n d e s  Gehör gegeben h a t  
(§ 2204 Abs. 2 BGB). Das In -s ic h -G e s c h ä f t  des B ek lag ten  
war en tsp rech en d  § 181 BGB schwebend unw irksam  und wur­
de u n h e i lb a r  n i c h t i g ,  a l s  d ie  ü b r ig e n  I J i te rb e n  e in e  Ge­
nehmigung v e rw e ig e r te n . D iese  N ic h t ig k e i t  um faßt das Grund­
g e s c h ä f t  w ie das V erfü g u n g sg esch ä ft, d ie  h i e r  b e id e  un­
tr e n n b a r  s in d  und je d e s  f ü r  s ic h  d e r  R egel des § 2216 BGB 
zuv/ider vorgenommen w urden. Da es an  e in e r  w irksam en E in i ­
gung ü b er den Übergang des E igentum s f e h l t  {§ 873 BGB), 
i s t  d e r  B ek lag te  n ic h t  E igentüm er gew orden, d ie  E rbenge­
m e in sch a ft v ie lm e h r  E igentüm er g e b l ie b e n . Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  h a t  d ah e r den K lageanspruch  gemäß § 894 BGB ohne 
R e c h ts fe h le r  f ü r  b eg rü n d e t g e h a l te n .



H iernach e rw e is t  d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  s ic h  
a l s  unbegründet und i s t  zurückzuw eisen* D ie K osten  des 
e r fo lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  h a t  d e r  B e k lag te  gemäß § 97 ZPO 
zu tragen*
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