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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1III ZR 247/68 URTEIL Verkiindet am
20. April 1970

Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
1. Johann F (D , KGN, SEEP-trase @D,
2, Wilhelm FUlEED , XBID, NGEED Stradte @D,

Kl&dger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Frau Kite SENINEED ccv. FEED, @D, VY-
strage @P,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @i -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. HuBla,
Dr. Beyer, KeBler, Prof. Dr. Niilgens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 15. Oktober 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédger sind Brilder. Die Beklagte ist die Toch-
ter des Kligers zu 1). Mit der Klage beantragten die
Klédger die - anteilige - Auflassung eines Grundstiicks
aus dem Verm8gen ihres Stiefvaters Josef L@Jp, den
sie mitbeerbt haben, an die Erbengemeinschaft nach die-
sem, sowie die Abgabe weiterer - hier nicht interessie-
render - Erkldrungen durch die Beklagten.

Die Mutter der Kliger, Katherina geb. HENNENED,
verwitwete FIllll} war in zweiter Ehe mit Josef Lggi

verheiratet. Durch notariellen Vertrag vom 28. Juni 1932

(Reg. Nr. @9 fiir 1932 Notar Dr. REEND, WD) hatten
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

sich die Eheleute Ig gegenseitig zu Alleinerben
eingesetzt und bestimmt, daB8 Erben des Zuletztverster-
benden die beiden Kldger und deren Schwester Maria
FEIED zu gleichen Teilen werden sollten. Maria FillllB
gegen die sich die Klage zunidchst neben der jetzi-
gen Beklagten mit richtete, ist im Verlauf des zwei-
ten Rechtszugs gestorben und von der Beklagten, ih-
rer Nichte, beerbt worden.

Die Mutter der Kléger verstarb am 3. Februar
1933. Sie wurde nach dem notariellen Erbvertrag von
ihrem Ehemann Josef 14 beerbt. Zu ihrem NachlaB ge-
horte ihr Hdlfteanteil an einem Hausgrundstiick in K.
SEllPstrate @ dessen Eigentiimer sie und ihr Ehemann
in allgemeiner Gilitergemeinschaft gewesen waren. Nach
ihrem Tode wurde Josef L@lllpan 3. April 1940 als Al-
leineigentiimer des Grundbesitzes im Grundbuch einge-
tragen. Einige Zeit zuvor hatte er durch notarielle Ur-
kunde vom 27. Februar 1940 (UR-Nr. @7 fiir 1940, Notar-
assessor Dr. H@l®, L) die Eintragung einer Dar-
lehenshypothek iiber 4 000 RM fiir seine Stieftochter,
die frithere Beklagte Maria FiiiJ, die nach dem Tode
ihrer Mutter in seinem Haushalt lebte, auf dem Grund-
stiick in der SEjlstraBe bewilligt. In der Urkunde hat-
te er u.a. erkldrt, er schulde Maria F{ll# fiir ein er-
haltenes Darlehen einen Betrag von 4 000 RM; er ver-
pflichte sich, diesen Betrag zu verzinsen und drei Mo-
nate nach einer vorhergegangenen, ihm jederzeit, der
Gldubigerin aber nicht vor seinem Tode zustehenden
Aufkiindigung zuriickzuzahlen; Fdlle der sofortigen Ein-
forderlichkeit und Zwangsvollstreckungsunterwerfung be-
ziiglich des verschuldeten Darlehens seien nicht verein-
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bart. Die Hypothek wurde im Grundbuch eingetragen.
In den folgenden Jahren belastete Josef ILgJBdas
Grundstiick noch mit einer Grundschuld iiber 7 000 RM
fiir den dritten Bruder der Kliger, Gottfried FllllD
sowie mit zwei weiteren Darlehenshypotheken in Ho-
he von je 4 000 RM fiir den Kléger zu 1) und Maria
. Zur Kiindigung der Darlehen sollten die Gldu-
biger, von bestimmten Ausnahmen abgesehen, erst nach
dem Tode von Josef L4 berechtigt sein. In einer
notariellen Erklérung vom 8., Dezember 1942 (UR-Nr.
@87 fir 1942 Notar CAIED, k@) verpflichtete

sich L@ auBerdem, seiner Stieftochter Maria FillllD
fiir die Dienste, die sie ihm seit dem Tode seiner
Ehefrau in seinem Haushalt leistete, beginnend ab

1. Mérz 1933 einen jdhrlichen Betrag von 500 RM zu
zahlen. Sowohl die danach bhereits geschuldeten Betri-
ge fir die Vergangenheit in Hthe von 4 875 RM als
auch die laufenden Zahlungen sollte Maria "D in-
dessen erst nach dem Tode des Stiefvaters aus seinem
NachlaB8 fordern kbnnen.

Durch notariellen Vertrag vom 10. November 1949
(UR-Nr. @41 fiir 1949, Notar Dr. HEs K@) verkaufte
und iibertrug Josef L@ das Hausgrundstiick in X,
SE:trete @ an Maria FElllDund die Beklagte als
Eigentlimerinnen je zur HHlfte, jedoch mit der MaBgabe,
da8 der Besitz und die Nutzungen sowie die Gefahr und
die Lasten einschlieBlich aller Verpflichtungen aus
den das Grundstiick betreffenden Versicherungen erst

mit dem Todestag des Verkiufers auf die KHduferihnen {iber-

gehen sollten. Der Kaufpreis wurde auf 21 060 DM fest-
gesetzt, und die Erwerberinnen verpflichteten sich,in
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Anrechnung auf den Kaufpreis die Hypothekenforderun-
sen im Gesamtwert von 19 000 RM zu {ibernehmen; der
verbleibende Kaufpreisrest wurde in der Weise ver-
rechnet, daB sich der Verkdufer Josef I die le-
benslédngliche unentgeltliche NutznieBung an dem
Grundbesitz vorbehielt. Maria Flljund die Beklag-
te wurden als neue Eigentiimerinnen im Grundbuch ein-
getragen.

Der veriduBerte Grundbesitz stellte den wesent-
lichsten Vermigensgegenstand des Josef I dar.
Nach einem dem Berufungsgericht vorgelegten Wertgut-
achten vom 13. April 1967 hatte er im Zeitpunkt der
{lbereignung auf Maria Fund die Beklagte im No-
vember 1949 einen Verkehrswert von 50 000 DM und im
ZJeitpunkt der Irstellung des Gutachtens einen Ver-
kehrswert von 110 000 DM.

Josef LUNEP verstarb am 19. Juni 1964 und wurde
nach dem Erbvertrag vom 28. Juni 1932 von den Kli&-
gern und ihrer Schwester Maria Fij®beerdt.

Die Kldger nehmen aufgrund ihrer Miterbenstel-
lung die Beklagte - u.a. = auf anteilige Auflassung
des Grundstiicks SEl:strase @ in Anspruch. Sie ha-
ben vorgetragen: Der Erblasser habe den Grundbesitz
in der Absicht einer beeintridchtigenden Schenkung
auf die Beklagte iibertragen; auflerdem habe er bei der
Ubertragung das Ziel verfolgt, das ihn treffende Te-
gstierverbot zu umgehen und demn NachlafB auszuhohlen;
im iibrigen verstoBe die Ubertragung gegen die guten
Sitten; denn der Erblasser habe mit seincr Stieftoch-




ter Maria Flllin "wilder Fhe" gelebt und ihr aus
diesem Grunde die Zuwendungen gemacht. Der Vertrag
vom 10, November 1949 sei demnach unwirksam mit der
Folge, daB der auf die Beklagte und Maria P iber-
tragene Grundbesitz der Erbengemeinschaft zustehe.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem
Antrag der Beklagten hinsichtlich der Antridge auf
Auflassung des Hausgrundstiicks SEetrasSe @P an
die ungeteilte Erbengemeinschaft durch Teilurteil ab-
gewiesen und die Kostenentscheidung dem SchluBurteil
vorbehalten. Die Berufung der Klidger, mit der sie nun-
mehr beantragt haben, unter Abdnderung des angefoch-
tenen Teilurteils die Beklagte zu verurteilen, an dem
Grundstiick in XK@, SE:traste @ je ein Drittel An-
teil an die Kli#ger zu 1) und 2) herauszugeben und auf-
zulassen und darin eingzuwilligen, daf8 die Kliéger ge-
meinschaftlich mit der Beklagten selbst in ungeteil-
ter Erbengemeinschaft als Eigentiimer im Grundbuch ein-
getragen werden, ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgen die Kliger ihren im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter. Die Be~
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hidlt den Grundstiicksiiber-
tragungsvertrag vom 10. November 1949 fur rechtswirk-
sam und den von den Klégern geltend gemachten An-
spruch fiir unbegriindet. Es ist der Ansicht, fiir die
Annahme einer beeintrachtigehden Schenkung im Sinne
des § 2287 BGB fehle es am Nachweis einer Beeintrich-
tigungsabsicht des Erblassers; die Voraussetzungen
fiir die Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 BGB sei-
en ebenfalls nicht bewiesen; schlieBlich ergebe der
Sachvortrag der Kliger auch keine hinreichenden An-
haltspunkte fiir eine Absicht des Erblassers, das durch
§ 2289 Abs.1 Satz 2 BGB begriindete Testierverbot zu
umgehen, so daB der Vertrag auch nicht als unwirksa-
mes, den Erbvertrag aushthlendes Umgehungsgeschéft zu
werten sei. Im einzelnen hat das Berufungsgericht hier-
zu ausgefiihrt:

1. Soweit die Kliéger meinten, das Ubertragungsge-
- schdft stelle trotz seiner Bezeichnung als Kaufvertrag
eine Schenkung dar, durch welche die in dem Erbvertrag
berufenen Erben benachteiligt werden sollten, h#tten
sie die nach § 2287 BGB erforderlichen subjektiven Vor-
aussetzungen in der Person des Erblassers nicht bewei-
sen'kﬁnnen. Es kinne zwar unterstellt werden, daB die
Ubertragung des Grundbesitzes auf Maria FifjJund die
Beklagte bel wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine
unentgeltliche Zuwendung gewesen sei. Als beeintrich-
tigende Schenkung im Sinne des § 2287 BGB kbnnte sie
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jedoch nur dann gewertet werden, wenn die Beeintrich-
tigung der Vertragserben der eigentliche Zweck und
Hauptbeweggrund des Erblassers fiir seine - unentgelt-
liche -~ Verfiigung gewesen wire. Fir eine derartige Ab-
sicht des Erblassers L@l bei AbschluB des Vertrages
vom 10. November 1949 habe die Beweisaufnahme indessen
keine hinreichenden Anhaltspunkte ergeben. So seien
die Indiztatsachen, auf die sich dile Kléger stiitzten,
ndmlich ihre Behauptungen, L@l habe sie wegen ihrer
von ihm nicht gebilligten Eheschliefungen bestrafen
wollen, er habe die {bertragung des Grundstiickes auf
Maria F@Bund die Beklagte jahrelang verheimlicht,
diese Ubertragung sei aber iiberhaupt - ebenso wie die
lediglich fingierten Grundstiicksbelastungen zugunsten
von Maris P - nur ein Scheingesch#ft gewesen, in
der Beweisaufnahme nicht bestdtigt worden. Mithin sei
nicht dargetan, daB8 der Erblasser die ihm grundsédtz-
lich in § 2286 BGB eingerdumte Freiheit, iiber sein Ver-
mogen trotz der erbvertraglichen Bindung unter Leben-
den frei zu verfiigen, in einer gemdB § 2287 BGB zu
miBbilligenden Weise miBbraucht habe, um die Kl#ger

zu benachteiligen.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision nicht
angegriffen, lassen auch einen Rechtsfehler nicht er-
kennen,

2. EbensoWenig sind die Erwigungen zu beanstanden,
mit denen das Berufungsgericht die Nichtigkeit des Ver=-
trages nach § 138 BGB verneint und hierzu dargelegt hat:



Die Kldger hdtten keinen hinreichenden Beweis
erbracht fiir ihre Behauptung, der Erblasser L{jjjjJ ha-
be zu seiner Stieftochter Maria Fi@in geschlecht-
lichen Beziehungen gestanden und diese selen der An-
laB fiir die Ubertragung des Grundstiicks auf Maria
FE® und die Beklagte gewesen. Die hierzu vernomme-
nen Zeugen hdtten - soweit iiberhaupt - nur allgemeine,
lange Zeit zuriickliegende Beobachtungen geschildert,
die nicht geeignet seien, Rlickschliisse auf die Natur
der Beziehungen zwischen dem Erblasser und Maria F{lllD
zuzulassen. Es sei daher kein Sachverhalt erwiesen,der
gemdB § 138 BGB die Nichtigkeit des obligatorischen
und dinglichen Zuwendungsgeschifts begriinden oder ei-
nen Bereicherungsanspruch im Sinne des § 817 BGB oder
einen Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB stiitzen
konnte.

3. Soweit das Berufungsgericht jedoch dariiber hin-
aus die Unwirksamkeit des Vertrages vom 10. November
1949 unter dem Gesichtspunkt einer Aushdhlung des Erb-
vertrages vom 28, Juni 1932 und eines gegen die erbver-
tragliche Bindung verstofenden Umgehungsgeschiifts ver-
neint hat, da keine Anhaltspunkte fiir eine ~ als Vor-
aussetzung eines Umgehungsgeschidfts erforderliche -
eindeutige Umgehungsabsicht des Erblassers dargetan

seien, kann das angefochtene Urteil keinen Bestand ha- .

ben,

Die Uberlegungen des Berufungsgerichts, die sich
auf die Priifung einer subjektiven Umgehungsabsicht des
Erblassers Ll bveschriinken, sind - worauf die Revi-
sion zutreffend hinweist - im Ausgangspunkt rechtsir-

———
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rig. So hat das Berufungsgericht seine Entscheidung
zu Unrecht ausschlieB8lich auf eine etwaige subjekti-
ve Umgehungsabsicht des Erblassers abgestellt, ohne
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob und gege-
benenfalls in welchem Umfang der Grundstiicksiibertra-
gungsvertrag in objektiver Hinsicht eine Umgehung des
Erbvertrages vom 28. Juni 1932 enthalten kinnte.

II.

Nach den von der Rechisprechung entwickelten
Grundsdtzen zur Aushchlung von gemeinschaftlichen
Testamenten und Erbvertridgen und zur Umgehung von
Testierverboten kann bei der Beurteilung der Wirksam-
keit eines Vertrages unter dem Gesichtspunkt der §§ 134,
2289 Abs. 1 Satz 2, 2271 Abs. 2 BGB der objektive In-
halt des Vertrages nicht auBer acht gelassen werden.

1. Vielmehr sind allgemein folgende rechtlich
erheblichen Umstdnde zu beachten: Zun#chst ist davon
auszugehen, daB das Gesetz dem erbvertraglich gebun-
denen Erblasser in § 2286 BGB grundsitzlich das Recht
eingerdumt hat, iiber sein Vermdgen unter Lebenden frei
zu verfiigen. Dementsprechend sind auch solche Rechts-
geschiéfte, die wirtschaftlich dem Ziel des Erbvertra-
ges zuwiderlaufen, als giiltig zu erachten, sofern der
Erblasser mit ihnen eine wirksame Verfiigung unter Le-
benden getroffen hat (vgl. BGH DNotZ 1965, 357; BGH
FamRZ 1967, 382/385). Stellt sich ein Rechtsgeschift
hingegen nur seiner #uBeren Gestalt nach als Rechts-
geschift unter Lebenden dar und soll damit in Wahrheit
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eine von der Regelung des Erbvertrages abweichende
Erbfolge herbeigefiihrt werden, so kann darin eine

- unwirksame -~ Umgehung der erbvertraglichen Bindung
bzw. des Testierverbotes liegen. Sie findet ihren Aus-
druck darin, daB die vorgesehenen Wirkungen des unter
Lebenden geschlossenen Rechtsgeschéifts erst nach dem
Tode des Erblassers voll eintreten sollen und die an-
gestrebte Regelung demgem#dB erst nach seinem Tode zum
Tragen kommen soll (BGH FamRZ 1967, 382/385; BGH NJW
1968, 2052). Als Anzeichen dafiir, ob ein Rechtsgeschift
eine derartige auf den Zeitpunkt des Todes bezogene Re-
gelung enthilt, ist - in Anlehnung an die Abgrenzung

in § 2301 BGB - insbesondere der Umstand zu werten,

ob der Erblasser das zugesagte Vermtgensopfer schon
selbst zu seinen Lebzeiten vollzogen, oder ob er es

auf geinen Tod hinausgeschoben und damit letztlich sei-
nen Vertragserben auferlegt hat (BGH DNotZ 1965, 357;
B8GH IM Nr. 11 und Nr. 15 zu § 2271 BGB; 3GH WM 1969,
1055). Hierbei handelt es sich, wie die Revision zu-
treffend hervorhebt, um ein objektives Kriterium, ném-
lich um die - an § 134 BGB zu messende - Frage der ob-
jektiven Gestalfung und Auswirkungen des unter Leben-
den geschlossenen Rechtsgeschiéfts (vgl. Erman-Westermann,
BGB 4. Aufl. 1967, § 134 Anm. 1), der gegeniiber die sub-
jektiven Momente zun#chst in den Hintergrund treten.

2. Mit der danach in erster Linie zu entscheiden-
den Frage, ob die vertraglichen Verfiigungen des Erblas-
sers I vom 10, November 1949 in objektiver Hinsicht
eine Umgehung des durch den Erbvertrag vom 28. Juni 1932
begriindeten Testierverbots enthalten, hat sich das Be-
rufungsgericht rechtsirrtiimlich nicht befaBt. Nach den
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bisher getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
spricht indessen viel dafiir, da8 Il in Grunde
kein Reéhtsgeschéft unter Lebenden vollzogen, son-
dern nur die Form eines solchen Rechtsgeschidfts ge-
widhlt, die Wirkungen seiner Verfiigungen jedoch auf
den Zeitpunkt seines Todes hinausgeschoben hat.

So hat er in dem Vertrag vom 10. November 1949
zwar formell das Eigentum an dem Grundbesitz in K,
S@Pstratc @, auf seine Stieftochter Maria FD
und die Beklagte iibertragen, dabel aber zugleich
sich die lebenslange unentgeltliche NutznieBung an
dem verkauften Grundbesitz vorbehalten, so daB die
vollen - wirtschaftlichen - Auswirkungen der kigen-
tumsiibertragung den Erwerberinnen erst nach seinem
Tode zukommen sollten., Dieser Umstand reicht aller-
dings fiir sich allein betrachtet mnicht aus, um den
Vertrag als gegen die erbrechtliche Bindung verstoBen-
des und damit unwirksames Umgehungsgeschdft zu werten.
Vielmehr kommt es entscheidend auf eine Wiirdigung der
Gesamtumstinde an, unter denen die Vermdgensverfiigung
vorgenommen worden ist. Dies hat der Bundesgerichts-
hof in neuerer Rechtsprechung mehrfach hervorgehoben
(vgl. z.B. BGH IM Nr. 15 zu § 2271 BGB; BGH NJW 1968,
2052), zuletzt im Urteil des erkennenden Senats vom
26, Juni 1969 (WM 1969, 1055). |

Wahrend aber in dem dort zur Entscheidung ste-
henden Fall der Erblasser nur iiber eines von zwel
gleichwertigen Hausgrundstiicken verfiigt hatte, wvon
denen das andere bereits zuvor dem Vertragserben ilber-
eignet worden war, hat der Erblasser Josef LG mit
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der Ubertragung des Grundstiicks in K@, SEEstra-
Be @ auf die Beklagte und Maria FEllD eine Verfii-
gung iber seinen wesentlichsten Vermigensgegenstand
getroffen und damit das Kernstiick seines kiinftigen
Nachlasses weggegeben. Diese Tatsache legt - eher

als im Falle der Verfiigung iiber einen von mehreren
Vermbgenswerten - die Annahme nahe, daB mit dem zu
Lebzeiten vorgenommenen Rechtsgeschiéft letztlich ei-
ne von der erbvertraglichen Regelung abweichende Erb-
folge herbeigefiihrt wurde, sofern die Wirkungen des
Vertrages vom 10. November 1949 erst nach dem Tode
des Erblassers voll zum Tragen kommen sollten. Wenn
auch der Erblasser I in dem VeriduBerungs- und
Ubertragungsvertrag seine formelle Eigentiimerstellung
bereits zu seinen Lebzeiten aufgegeben und damit in
rechtlicher Hinsicht ein Vermbdgensopfer auf sich ge-
nommen hat, so schlieB8t dieser Umstand die Moglichkeit
nicht aus, da8 sich der Vertrag vom 10. November 1949
dennoch als nichtiges Umgehungsgeschift darstellen
kann. Wohl kann im Einzelfall ein den Erblasser noch
bei Lebzeiten treffendes rechtliches Opfer bereits
geniigen, um ein Rechtsgeschéft als wirksame Verfiigung
unter Lebenden und nicht als unwirksame Umgehungsver-
figung zu qualifizieren (vgl. BGH WM 1969, 1055). Ob
aber eine derartige Beurteilung der Rechtslage ent-
spricht, richtet sich mafigeblich nach der Bedeutung
des erbrachten Opfers, u.U. in Verbindung mit dem
wirtschaftlichen Wert einer etwa erlangten Gegenlei-
stung, nach den Auswirkungen des Verfiigungsgeschifts
und - wie bereits ausgefithrt - allgemein nach den ge-
samten Umsténden, unter denen die Vermdgensverfiigung
zustande gekommen ist.
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Unter diesem Gesichtspunkt kann der NieB-
brauchsvorbehalt des Vertrages vom 10. November 1949
- je nach den im einzelnen noch festzustellenden tat-
sichlichen Verhdltnissen -~ die Beurteilung der Wirk-
samkeit des Vertrages in entscheidendem MaB8e heein-
flussen. Die vertraglich vorgesehene lebenslange
NutznieBung des Grundbesitzes durch L@ kann u.U.
die Bedeutung der Ubereignung auf die Beklagte und
Maria F—in einem MaBe herabgemindert haben, daB
sie die Wirkungen der Eigentumsaufgabe zu Lebzeiten
des Erblassers weitgehend aufhob. So diirfte - wie die
Revision zutreffend hervorhebt -~ der wirtschaftlich
wesentlichste Teil der im Eigentum zusammengefaBten
Befugnisse weiterhin dem Erblasser L@l verblieben
sein mit der Folge, daB erst nach seinem Tode die
Auswirkungen der Ubereignung des Grundbesitzes in
wirtschaftlich und rechtlich erheblicher Weise fiir
die Erwerberinnen zum Tragen kamen.

Auch die weiteren Zuwendungen, die der Erblas-
ser I in direktem und indirektem Zusammenhang mit
der Grundstiicksiibertragung zugunsten seiner Stieftoch-
ter Maria FElll® vorgenommen hat, und seine mit diesen
Zuwendungen verbundenen rechtlichen Anordnungen legen,
soweit hierzu bisher tatsiichliche Feststellungen ge-
troffen sind, die Annahme nahe, daf L0 kein Vermo-
gengsopfer zu seinen Lebzeiten auf sich nahm, sondern
die vermbdgensrechtliche Vollziehung seiner Verfiigun-
gen insgesamt bis zu seinem Tode aufschob. Er ordne-
te ndmlich sowohl hinsichtlich der Riickzahlung des an-
geblichen Darlehens vom 27. Februar 1940 als auch hin-
sichtlich der weiteren Darlehen iiber je 4 000 RM fiir
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Maria Fiund den Kldger zu 1) an, daB sie - die
letzteren von gewissen Ausnahmefidllen abgesehen -

erst nach seinem Tode fHllig gestellt werden durften.
In entsprechender Weise sagte er der Stieftochter

zwar die Zahlung einer jdhrlichen Rente in Hohe wvon
500 RM zu, bestimmte aber auch hier, daB8 sie sowohl
die seit 1933 bereits angefallenen Riickstédnde von
insgesamt 4 875 RM als auch die laufenden Betrdge

erst nach seinem Tode aus dem NachlaB sollte fordern
konnen. Obwohl der Erblasser also alle diese Zuwen-
dungen zu seinen Lebzeiten anordnete, hat er doch

die entsprechenden Werte nicht selbst aus seinem Ver-
mogen weggegeben, sondern die Erfiilllung der sich aus
seinen Verfiigungsgeschédften ergebenden Verpflichtun-
gen als zusdtzliche Belastungen seinem NachlaB auf-
erlegt. Das deutet bei einer Gesamtbeurteilung der
Verfiigungen zugunsten von Maria Fil auf eine Umge-
hung des durch den Erbvertrag von 193%2 begriindeten Te~
stierverbotes hin. In diesem Zusammenhang kénnte im
iibrigen auch der Umstand Bedeutung gewinnen, ob die
Hypotheken fiir Maria FJllP ganz oder zumindest teil-
weise valutiert waren. Hieriiber fehlt es indessen bis-
her an tatsdchlichen Feststellungen, da sich das Beru-
fungsgericht ohne Beriicksichtigung der objektiven Ver-
hdltnisse auf eine Wertung der subjektiven Umgehungs-
absicht beschrénkt hat.

3. Dem Berufungsgericht ist zwar darin zugustim-
men, daB filr die Beurteilung einer Vermdgensverfiigung
als gegen die erbrechtliche Bindung versto8endes Umge-
hungsgeschidft auch subjektive Momente in der Person des
Erblassers eine Rolle spielen. Hierfiir geniigt indessen
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- wie der Bundesgerichtshof bereits im Urteil vom

26. Februar 1958 (DNotZ 1958,654 / 656) entschieden
hat - das Wissen des Erblassers, daB seine Verfiigung
eine Umgehung des Erbvertrages (oder gemeinschaftli-
chen Testaments) zur Folge hat und damit das Testier-
verbot gegenstandslos macht (vgl. Palandt, BGB 28.Aufl.
1969, § 2271 Anm. 3 a bb). Hingegen bedarf es, entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts, nicht einer
eindeutig zielgerichteten Absicht des Erblassers, sei-
ne erbrechtliche Bindung und das Testierverbot durch
das Zweitgeschidft zu umgehen.

Da die Beteiligten nach den bisherigen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts die Regelung des Vertrages
vom 10. November 1949 als "vorweggenommene Erbfolge"
und als "Vorgriff auf die Erbfolge" behandelt haben,
konnte die Annahme naheliegen, da8 der Erblasser Lu-
xem seine Verfiigungen subjektiv mit dem BewuBtsein ei-
ner Ungehung des Testierverbots getroffen hat. Die Um-
stéinde des Falles konnten indessen auch ergeben, daB
fiir eine solche Annahme kein Raum ist, vielmehr der
Erblasser mit seinen Anordnungen zugunsten der Beklag-
ten und Maria FilllPin Ergebnis den im Erbvertrag vom
28. Juni 19%2 niedergelegten Willen zur Geltung brin-
gen wollte. So ktnnte der Erblasser nidmlich einerseits
gemeint haben, der Kléger zu 1) sei damit einverstan-
den, daB der Grundbesitz in der SElstraSe @ antei-
lig statt auf ihn selbst unmittelbar auf seine einzige
Tochter und gesetzliche Erbin, die Beklagte, iibertra-
gen wurde, und zum anderen, der Klidger zu 2) als weite-
rer im Erbvertrag vorgesehener Erbe neben Maria FIlllD
habe mit dem Empfang der Geldbetrige in Hohe von insge-
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sant 12 500 DM ohnehin schon den ihm gebithrenden An-
teil an dem NachlaBwert - der bei Zugrundelegung des
Sachverstdndigengutachtens auf etwa 50 000 DM zu ver-
anschlagen wire - erhalten. Hierbei wird die Frage be-
deutsam, ob es sich bei den Grundstiicksbelastungen im
Wert von 19 000 RM um echte -~ als Hypotheken valutier-
te - oder um fingierte Belastungen gehandelt hat. Die
Beantwortung dieser Frage hat alsdann auch Bedeutung
fiir die Beurteilung des objektiven Gehalts des Uber-
tragungsvertrages vom 10, November 1949. Jedenfalls
ninsichtlich der Wertung der Grundstiicksbelastungen
(echt oder fingiert) ermdglicht das Berufungsurteil,

das das Geschehen im wesentlichen im Licht des § 2287 BGB

und nicht erschdpfend behandelt hat, dem Revisionsge-
richt noch keine abschlieBende Beurteilung.

Infolgedessen ist die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges wird ebenfalls dem Berufungsgericht
ibertragen, weil erst dessen kiinftige Entscheidung

——
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ergeben wird, ob dem Rechtsmittel ein sachlicher
Erfolg zukommt.

Dr. HuBla Dr. Beyer KeBler

Ntif3gens Dunz
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