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Verkiindet am 14, Juli 1955
Jodas, Justizangestellter
“319 Urkundsbeamter der Geschédfts-
gtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Reichsbankoberzéhlmeisters a.D. Hermann T GijjND
= in Sgii®, Ke@iPstrate @, ' |

Klédgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENED -

gegen

' die Tendeszentralbank Nordrhein-Westfalen in DD,
vertreten durch ihren Vorstand;,

Beklagte, Berufungsbeklagte
! und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 11, Juli 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr. HuB-
la

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilgenats des Oberlandeggerichts in
Diisseldorf vom 1. Oktober 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch itber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgerlcht zuriickver-
wiesen,

Von Rechis wegen
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Der Kldger war Reichsbankoberzdhlmeister in Kegp-
@ und trat als solcher am 1. Januar 1943 in den Ru-
hestand. Er wohnte auch nach seiner Zurruhesetzung zu-—
ndchst weiterhin in K@ und sein Ruhegehalt wurde
von der dortigen Reichsbankstelle bezahlt. Nachdem am
22, Juni 1943 ein schwerer Tuftangriff auf KGR statt-
gefunden hétte, zog der Kldger am 5. dJuli 1943 zu Ver-
wandten nach HE® in Th I und meldete sich dort-
hin polizeilich um. Nunmehr wurde sein Ruhegehalt bis
zum Einmersch der Rusgsen in Th@jj# von der Reichs-
vankstelle in EQEP gezahlt. Danach erhielt der
Kldger lediglich Wohlfahrts- und spdter Sozialunter-
stiitzung. Im September 1950 verlieB er HEP, iiber-
schritt illegal die Zonengrenze und lieB sich in SEP
niedera.

Er verlangt von der Beklagten Ruhegehalt und hat
Klage auf Zahlung von 1.442,40 DM (fiir die Zeit von
Oktober 1950 bis einschlieflich Mi#rz 1951) nebst Zinsen
erhoben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und damit
dem Antrag der Beklagten entsprochen, die ihre Ver-
pflichtung zur Zahlung des verlangten Ruhegehalts unter
Berufung auf die Verordnung Nr 132 der Pritischen Mi-
litdrregierung sowie eine Pensionsvereinbarung der Bank
Deutscher i'é,nder, der Landeszentralbank sowie der Treu-
hinder flir die Deutsche Reichsbank vom 15. April 1950
in Abrede gestellt hat. ‘

In der Herufungsinstanz hat der Kliger mit Riick—
sicht darauf, daB die Stadt SEP wegen der dem Kléger
gewdhrten Wohlfahrtsunterstlitzung infolge RechtsiibeX-
gangs Anspriiche gegen die Beklagte erhoben hat, die
Klagesumme als Teilbetrag seiner Versorgungsbesziige fiir



[ JLaw |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. Dri

-3 ~

die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Mai 1953 verlangt, '

Das Oberlandesgericht hat jedoch die Berufung des Kli-
gers zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-’
anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung

der Revision¢

Entscheidungsgriinde:

-

1., Der Kldger macht in Hohe eines Teilbetrags von
1,442,40 DM Ruhegehaltsanspriiche fiir die Zeit vom 1. Ok-
tober 1950 bis 31. Mai 1953 geltend. Na§h dem Vortrag
des Klédgers ist davon auszugehen, dafl er mif der
Teilklage zundchst die zeitlich am weitesten zuriicklie-
genden, nicht auf die Stadt SEP wegen ihrer Fiirsorge-
leistungen libergegangenen Forderungen geltend macht

und nur, soweit Anspriiche aus der ersten Zeit nach dem
1, Oktober 1950 nicht gegeben sind, die Beziige fir die
folgende Zeit bis zum 31, Mai 1953, Damit hat der Kl&a-
ger die nach der Rechtsprechung des Senats (MDR 1952,
1645 BGHZ 11, 193 u.a.) erforderliche Abgrenzung und
Xlarstellung der mit der Geltendmachung eines Teilbe-
trags zur Klage gestellten Anspriiche vorgenomméno

2, Der Kldger war am 8. Mai 1945 als fritherer Reichs—
bankbeamter versorgungsberechtigt und hat fiir die Zeit,
fiir die er mit der Klage Versorgungsbeziige verlangt,
aus anderen als beambtenrechtlichen Griinden keine Ver—
sorgung mehr erhalten, Er gehort demnach zu dem von
Art 131 GrundG umfaBten Personenkreis. Es stehen ihm
daher gemdB § 77 des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verh#ltnisse der unter Art 131 GrundG fallenden Perso-
nen vom 11. Mai 1951 (@G 131) auBer den in diesem Gesetz
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vorgesehenen Anspriiche sonstige Anspriiche aus seinem
friheren Dienstverh&ltnis gegen den Bund oder andere
im Bundesgebiet befindliche 6ffentlich~rechtliche
Dienstherren nicht zu, soweit nicht Sonderbestimmun-
gen eine von der Rechtsbeschrdnkung des § 77 dieses

Gesetzes unberithrt gebliebene giinstigere Regelung ge-
troffen haben.

3. Die Landeszentralbank, die in der britischen Be- S
satzungszone auf Grund der am 14. Februar 1948 in Kraft |
getretenen — ersten - Verordnung Nr 132 der Britischen
Militdrregierung (AB1 BrMR S 703 = VOBl BrZ 1948, 86)
errichtet worden ist, konnte gemdB § 61 (5) der genann-
ten Verordnung "den innerhalb des Landes wohnhaften
Versorgungsberechtigten ... der Deutschen Reichsbank
Ruhegehdlter und Hinterbliebenenbeziige gewdhren". Mit
den innerhalb des Landes wohnhaften Versorgungsberech-
tigten waren nach der Auffassung des Berufungsgerichts

nicht diejenigen Ruhestandsbeamten der Reichsbank ge-

im Sinn des § 7 BGB behalten haben mochten, sondern die-
jenigen, die im Lande auch tatséchlich anséssig waren.
Nur diese Ruhestandsbeamten h#dtten, so fithrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, zuvor von den Reichsbankstel-
len im Gebiet des Landes ihre Beziige erhalten; diese
Bezlige h&dtten festgestanden und auch unter der Geltung
der ersten Verordnung Nr 132 weiterhin bezahlt werden
diirfen.

¢

Die gegen diese huffassung des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriindet.

Wenn in dem ~ nach § 64 der Verordnung Nr 132
mafigeblichen ~ deutschen Text der Verordnung nicht
der Ausdruck "\ohnsitz" gebraucht, sondern von den
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im Gebiet des Landes "wohnhaften" Ruhestandsbeamten die
Rede ist, dann spricht der Gesetzeswortlaut dafiir, daf
hier gerade nicht der "Wohnsitz" im Rechtssinn gemeint
sein sollte, da anderenfalls sicherlich dieser rechts-
technische Ausdruck gebraucht worden widre., Selbst wenn
man mit der Revision den englischen Text, in dem der
Ausdruck "residence" verwandt wird, zur Auslegung mit
heranzieht, ergibt sich nichts anderes, da der Ausdruck
"regidence" insoweit farblos ist und nicht lediglich den
Vohngitz im Sinn des deutschen Rechts, sondern auch den
tatsdichlichen Wohn- und Aufenthaltsort bezeichnet. Nach (;f
dem deutschen Sprachgebrauch aber ist jemand dort "wohn-
haft", wo er seine Wohnung genommen hat und sich regel-
mafBig aufhdlt, Nach der in Rede stehenden Bestimmung
der Verordnung Nr 132 sollten mithin Ruhegehélter nur
an diejenigen Ruhestandsbeamten der Deutschen Reichs-
bank gezahlt werden kOnnen, die in einem ILand der bri-

a6
“%
.

tischen Besatzungszone tatsdchlich Wohnung genommen hat-
ten und ansidssig waren.

Der Kldger, der erst im September 1950 die sowje-
tische Besatzungszone verlassen und im Gebiet der bri-
tischen Besatzungszone wieder Wohnung genommen hat, kann
daher aus der ersten Verordnung Nr 132, die durch die am
15, April 1949 in Kraft getretene Neufassung dieser Ver-
ordnung (ABl1 BrMR S 1067 = VOBl BrZz 1949, 140) aufge-
hoben worden ist (§ 27 Abs 1 und 3 Satz 1 der VO), keine
Ruhegehaltsanspriiche gegen die Beklagte herleiten., Eben~
sowenig kann die neugefaBte Verordnung Nr 132 eine Rechts- ;
grundlage fiir die vom Kléger erhobenen Anspriiche abgeben,
Denn in dieser Verordnimg werden Ruhegehaltsanspriiche der
friiheren Beamten der Deutschen Reichsbank iiberhaupt nicht
geregelt. Es wird lediglich in § 27 Abs 3 Satz 2 bestimmt,
daB "alle Rechtshandlungen, welche auf Grund des § 61
der aufgechobenen Verordnung Nr 132 und in Ubereinstim-
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mung mit demselben bisher vorgenommen worden sind',
durch die Aufhebung unberiihrt bleiben. Zugunsten des
Klégers aber sind keine Rechtshandlungen auf Grund des
§ 61 der urspriinglichen Verordnung Nr 132 vorgenommen
wordem und ihm standen nach dieser Bestimmung auch kei-

ne Anspriiche zu,

.
:w

4. Jedoch ist die Beklagte mdglicherweise auf Grund
der im Tatbestand bereits erwdhnten Pensionsverein-
barung vom 15. April 1950 zur Zahlung des vom Kléger
verlangten Ruhegehalts verpflichtet.

Einem aus dieger Vereinbarung hergeleiteten An-
spruch des Kligers steht die Bestimmung des § 14 da-
selbst, wonach die Versorgungsempfiinger aus der Verein-
barung keinerlei Rechtsanspriiche erwerben, nicht ent-
gegen. Denn aus dem eigenen Vortrag der'Beklagten er—
gibt sich, dafl sie an 2lle Versorgungsempfénger, bei
denen die in der Vereinbarung normierten Zahlungsvor—

S
A =

aussetzungen gegeben waren, die vorgesehenen Zahlungen
| hat leisten wollen und auch tats@chlich, soweit sie

selbst diese Voraussetzungen als erfiillt ansah, gelei-
stet hat. Sie verweigert dementsprechend dem Xldger die
Zahlung des.verlangten Ruhegehalts auch lediglich des-
wegen, weil dieser nach ihrer Meinung die in der Pen-
sionsvereinbarung aufgestellten Zahlungsvoraussetzungen
nicht erfiillte. Tatsdchlich aber ist es nicht ausge-
schlossen, da8 auch bei dem Kldger — wie unten darzule-
gen ist ~ die Voraussetzungen vorlagen, unter denen nach
der Pensiongvereinbarung Ruhegehaltszahlungen erfolgen
sollten. Ist das aber der Fall, dann hat der Xlidger unbe-
achtet der Bestimmung des § 14 der Pensionsvereinbarung
einen Rechtsanspruch darauf, ebenso behandelt zu werden
wie alle librigen unter die Pensionsvereinbarung fallen-
den Versorgungsempfénger, an die die Ruhegehaltsbesziige
in dem vorgesehenen Umfang voll bezahlt worden sind.
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Nach § 1.4bs 2 der Pensionsvereinbarung sollten
Zahlungen nur erfolgen an "Personen, die ihren Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt ivor dem 1. Oktober ' .
1949 1m Bundesgebiet mit Zustimmung der hierfiir zustin-
digen BehOrde genommen haben", Hier ist mithin anders
als in der ersten Verordnung Nr 132 ausdriicklich vom
"Wohnsitz" die Rede., Hierunter mufBl der Wohnsitz im
Rechtssinn (§ 7 BGB) verstanden werden; es kann damit
nicht lediglich das tatséchliche Wohnen gemeint sein,
zumal in der Bestimmung alternativ neben dem Wohnsitsz
der "dauernde Aufenthalt" noch besonders genannt ist.
Es wurden daher in § 1 Abs 2 der Vereinbarung Zahlungen
nicht naur an diejenigen Personen vorgesehen, die vor dem
genannten Stichtag im Bundesgebiet tatsichlich wohnhaft
waren, sondern auch.an diejenigen, die hier zwar nicht
mehr wohnhaft waren, aber doch noch ihren Wohnsitz im
Rechtssinn behalten hatten. Eine Bestdtigung dieser Aus-
legung kann darin gefunden werden, daB in § 4 Abs 1 Nr 1
G 131 insoweit die gleiche Formulierung wie in § 1 Abs 2
der Pensionsvereinbarung gewdhlt ist und daf auch dort
nach allgemeiner Meinung der Wohnsitz im Rechtssinn ge-
meint ist (Anders, Gesetz zu Art 131 GrundG, Anm 3 zu
§ 4; Ambrosius-Lohns-Rengier, Gesetz zu Art 131 GrundG,
Anm 2 u 3 zu § 4; die im MinBl NRhWf 1952, 667 wiederge-
gebene Stellungnahme des Bundesministers filir Vertrie-~
bene zu der Prage des Wohnsitzes bei Evakuierten). Die
Sonderregelung in § 1 Abs 3 b) der Pensionsvereinbarung
greift daher nur fiir diejenigen Evakuierten ein, die
ihren Wohnsitz im Rechtssinn im Bundesgebiet nicht be-
halten hattens

Gegen das hier gewonnene Ergebnis kann hicht einge-
wandt werden, daB danach Ruhegehaltszehlungen auch fiir
die Zeit erfolgen miiBten, in der der Ruhestandsbeamte
zwar im Bundesgebiet noch einen Wohnsitz im Rechtssinn
behalten hatte, aber tatsédchlich auBlerhalb des Bundes-
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gebiets wohnhaft war. Denn insoweit kann die in § 52

Abs 1 Nr 2 DBG (Bundesfassung) enthaltene und spiter
auch in § 33 Abs 3 der urspriinglichen Fassung des G 131
aufgenommenen Bestimmung zur entsprechenden Anwendung
gebracht werden, nach der das Ruhegehalt ruht, solange
der Versorgungsberechtigte Wohnsitz oder dauernden Auf-
enthalt auBerhalb des Bundesgebiets hat. Im vorliegenden
Fall macht der Kldger zudem Anspriiche auch erst fir die
Zeit nach seiner tatsichlichen Riickkehr ins Bundesgebiet
geltend,

Wenn sonach in der Pensionsvereinbarung Zahlungen
auch an solche Ruhestandsbeamte der Deutschen Reichs-
bank vorgesehen wdren, die am Stichtag (1. Oktober 1949)
ibren Wohnsitz im Rechtssinn im Bundesgebiet hatten,
mochten sie hier auch tats#échlich nicht wohnhaft sein,
dann gewinnen die Behauptungen des Klégers Bedeutung,
daB er bei seinem Umzug nach HEP nicht den Willen ge-
habt habe, seinen Wohnsitz in Xqji® aufzugeben, und
daBl er auch spédter seine Riickkehrabgicht niemals aufge-
geben habe., Da der Sachverhalt aber insoweit noch nicht
gekldrt ist, konnte eine abschlieBende Entscheidung noch
nicht getroffen werden, so daB die Sache unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi~-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden
nuBte.

Falls das Berufungsgericht nach der erforderlichen
Sachaufklirung zu dem Ergebnis kommen sollte, daB der
Klidger an dem mallgeblichen Stichtag noch einen Wohnsitz
im Bundesgebiet hatte und er mithin die Voraussetzungen
des § 1 Abs 2 der Pensionsvereinbarung erfiillt, dann
steht dem Kldger der Ruhegehaltsanspruch gegen die Be~
klagte aus der Pensionsvereinbarung auch iliber den 1. April
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1951 (Inkrafttreten des G 131) hinaus zu. Denn es ist
nichts dafiir dargetan, daB die Verpflichtungen der Be-
klagten auf Grund der Pensionsvereinbarung mit Riick--
sicht auf die fiir die frilheren Reichsbankbeamten in § 2
in Verbindung mit § 61 G 131 zu Lasten des Bundes ge—
troffenen Regelung gegenstandslos geworden seien,

DraGeiger‘ Rietschel Dr., Weber

Dr.Kreft BR Dr.HuBla ist beurlaubt
und kann deshald nicht
unterschreiben.

Dr. Geiger
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