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thrundG Art 97

L Rechtssat2°*E1ne Regelung dahln0 daﬁ ein Rlchter, der zum Krelsu
' der Verfolgten im $inne des Bundesgesetzes zur Re—
gelung der Wiedergutmachung natlonalsoz1allstlsohen
Unrechts. fiir Angehorige des ©ffentlichen Dienstes -
vom 11,” Mai 1951 gehdrt, auf seinen Antrag iiber die -
. landesgesetzliche Altersgrenze fiir Richter von 65
- Jahren bis zur Vollendung des 68, Lebens;ahres im
o .Dienst belassen werden m B s wie sie das Beru-~
E gjfungsgerlcht aus § 4 Zlff 4 des He851schen Gesetzes.

MVfGesetzf.'

Aktenzelchen° & 3
Urtell des BGH vom 13, Jun1 195%

 Frenkfurt

-y
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verkinde t
am .Lﬁo Jun1 1955

. Justizangestellter
“als Urkundsbeamter der Ge--
P schaftsstelle

;I ﬁ  Namen 4e s Volkes

In dem Rechtsstreit =

des Tandes Hessen, vertreten durch den Minister der
Justiz., dieser vertreten durch den Generalstaatsan—
vwalt in FSE oA, - ,

Beklagten;'Bérufungsklégers
LRERRE LT und Rev131onsk1agers,
[?¥~ Prozeﬁbevollmachtlgtera Rechtsanwa”'

DRE R ~ gegen |
1) Frau Ruth L— 1
2) Almut Grafin von P

3) Gerichtsreferendar Ernst L
4) stud. chem, Hans L
samtliche wohnhaft 1n
: stro.s- ' : e
Klager : Be- » gsbe
und Rev151onsbek ‘gt

f§5n~ Prozeﬁbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Dr

‘hat der TII. zivilsenat cdes Bundesgerichts__hOfs auf
miindliche Verhandlﬁng vom 13, Juni 1955 unter Mitﬁi
des Senatsprédsidenten Prof. Dr, Geiger sowie der Bun

,irlchter Dr. Pagendarm9 Dr. Webery Dr° Wolany und Dr Be

”“jfﬁi Recht erkannts -

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urtellg
des 1, Ferienzivilsenats des Oberlandesgerlchts in
Frankfurt (Main) vom 11, September 1953 wird mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB das Urteil der =
4. Zivilkammer des Landgerichts in Frankfurt a.Ma
vom 12, Februar 1953 in der Hauptsache dahln gef
wird: ,
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Tatbestand:

VDer urspringliche Kléger,’der Landgerichtsdirektor
Dr. Richard LD, macht Anspriiche auf Beamten-—
gehalt geltend; er ist wdhrend des Revisionsrechtszuges

S17e

am 7. November 1954 verstorben und von seiner Ehefrau
sowie seinen Kindern Almut, Ernst und Hans beerbt worden.
Dlese sind in das Verfahren anstelle des ursprungllchen

' Klagers elngetreteno

_  Der ursprungllche Klager, der selt 1922 in Frank-
furt a Mq Rlchtev war, wurde im Jahre 1933 im Zuge der
Yerfolgungsmaﬁnahmen auf Grund des -Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums in den Ruhestand ver-
 setzt und muBte 1938 Deutschland verlassen,, Er gehorte
wegen dleser MaBnahmen zu dem Kreis der Verfolgten im
'Slnne des § 1 des Bundesgesetzes zur Regelung der Wieder-
:gutmachung nationalsozialistischen Unrechts Piir Angeliorige
‘des sffentlichen Dienstes vom 11, Mai 1951 (BGB1 I S 291).
Nach seiner Ruckkehr nach Deutschland wurde er unter Er-
nennung zum’ Landgerlchtsdlrektor im Justlzdlen5t des Lan-
des Hessen als Rlchter auf Lebenszeit angestellt. Am 4, -
Mai 1951 hatte er sein 65, Lebensjahr vollendet, so daB
er nach § 17 des Hessischen Richterwahlgesetzes vom 13,

 August 1948 (GVBL S 95) zum L, April 1952 hitte in den
‘ 1fRuhestand treten musseno o

B
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; Auf Grund des Gesetzes zur Anderung und Angléichungb.
von Vorschriften des Besoldungs— und Beamtenrechts an

bundesrechtllche Bestimmungen vom 18, M&rz 1952 (Hess o
AnglG - GVBl S 80) beantragte der urspriingliche Kliger.
am 27, Mirz 1952, ihn bis zur Vollendung des 68, Lebens
jahres im Dienste zu belasséna'Diesem Gesuch entsprach »
der Hessische Minister der Justiz mit ErlaB vom 31, Marzl
1952, Mit ErlaB vom 14, Mai 1952 versetzte der Hesslschej
lenlster der Justlz den ursprungllchen Klager Jedoch ‘




'-,nunmehr folgendermaﬁen gefalt;
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Wirkung ab 19, Mai 1952 in den Ruhestand mit der Be-
grindung, daB die Vorschriften des Hessischen Angleichungsl
gesetzes auf Richter nicht anwendbar seien und dechalb :
keine Moglichkeit boten, ihn noch weiterhin im Dienst zu
belassen, Bis zum 18, Mai 1952 hat der urspriingliche Kl&-
ger das Gehalt als im Dienst befindlicher Landgeriéhts—
direktor bezogen. Seitdem hat er die gesetzliche Pension,
die um 317,50 DM monatllch geringer ist als das Rlchter—
'gehalt erhaltenv

Die-Kléger sind der Auffassung¢ daB das Hessische
Angleichungsgesetz auch auf Richter anwendbar sei;'sie
verlangen fiir die Zeit vom 19. Mai 1952 bis zum 18, Juni
1952 den Unterschiedsbetrag von 317,50 DM und begehren
dariiberhinaus die‘Feststellungy daf ihr Erblasser ein im
Dienst befindlicher Richter nach der Reichsbesoldungs~
gruppe A 2 Db in Frankfuru 8o Mo gewesen ist. .

Das beklagte Land hat Klagabwelsung beantragt. ES
vertritt die Auffassung, daB das Hessische Angleichungs-
gesetz auf Richter nicht anwendbar sei oder, soweit es
auf Richter anwendbar sei, gegen Bestimmungen des Gfund_
gesetzes verstofle., Das ILandgericht hat dem Antrag auf |
‘Zahlung stattgegeben, liber den Feststellungsanbrag im
Tenor jedoch keine Entscheidung getroffeno‘Dle Berufung
des beklagten Landes #st vom Oberlandesgerlcht zuriick-

- gewiesen worden, Auf die AnschluBberufung des ursprung— ‘if
lichen Kligers ist dem Feststellungsantrag auch im Tenof t
»enusproohen worden. ' N

Mnt der Rev1s1on begehrt das beklagte Land Abwelsung ?
-~ der Klageolble 1n das Verfahren elngetretenen Erben des
_ ursprungllchen Klagers beantragen, di‘e Revision des be—

- klagten Landes zuriickzuweisen und haben den Klagantrag

rd

»i) Es wird festgestellty daB der verstorbene Klidger
‘ ein im Dienst befindlicher Richter nach der Be~
soldungsgruppe A 2 b in der Zeit vom 19. Mai 1952
‘bis 4, Mai 1954 gewesen ist.

2) Das beklagte Land Hessen wird verurteilt, an die
Kl&dger 317,75 DM zu zahlen.
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‘Entscheidungsgriinde:

O - s

Das Qberlandesgericht hat auf Grund irrevisiblen
‘Hessischen Landesrechts ausgefiihrt, daB der urspriing-
liche Kldger auch nach Erreichung seines 65. Lebensjahres
auf Grund seines gemdB dem Hessischen Angleichungsgesetz
gestellten Antrages nicht in den Ruhestand getreten, son-
dern bis zu seinem 68. Lebensaahr aktlver Richter geblie-
ben 1st An diese auf irrevisiblem He331schen Landesrecht
bervhenden Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts ist das Re-
v151onsgerlcht gebunden, Mit der Revision W1rd dement-
sprechend auch nur Verletzung des Art 97 Abs 2 GrundG
geriigt, : Ll

‘Die Rev151on melnt, eine Verletzung des Art 97 Abs 2
undG lwege in der Hess1schen Regelung deshalbe wenl es
nicht zu13331g sei, daB eine Altersgrenze festgesetZu
werde, bel deren Erreichung der RlCh er zwar grundsatz—
llCh aber nicht notwendigerweise in den Ruhestand tritt,
und daBl daneben noch eine zweite hilfsweise Altersgrenze
bestlmmt werde, bei der dann endgliltig der Ubergang in
den Ruhestand erfolgeo Die Auffassung der ReV131on ne-
relts aus dem WOrtlaut des Art 97 GrundG ergebe sich, daB.
nur eine einheitliche gesetzlich festgesetzte Altersgrenze i
3,mog110h sel, ist unrlchtlgo Dafiir bletet der Wortlaut des
Gesetzes keinerlei Anhalt, Die richterliche Unabhang1g~<
 keit ist auch nach der hessischen Regelung in vollem Um~'
fange gewahrlelstet,rder Justizverwaltung sind nach der v
Hessischen Regelung alle Moglichkeiten, einen ihr nicht ;
genehmen Rlchter aus einem Amt zu entfernen, genommen, 3
Das Berufungsgericht filhrt namlich in einer das Rev151ons—5
| gerlcht bindenden Weise aus, nach irrevisiblem He331schem
 Landesrecht miisse die Justizverwaltung einem rechtzeltlg :
jgesteTIten Antrage eines "yverfolgten® Rlchters, ihn uber f
das 65, Lebensjahr hinaus bis zur Errelehung des 68, Leﬂ‘f
bensjahres im Dienste zu behalten, stattgeben. Irgend

£
;
%
£
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eine Wahlmogllohkelt, ob sie einem solchen Antrage statt‘wf
geben will oder nicht, hat die Justizverwaltung nicht. 'T
Sie kann den Verlangerungsantrag eines Richters auch nicht f
mit der Begriindung ablehnen, der Richter sei nicht mehr

dienstféhig und so einen EinfluB darauf gewinnen, ob ein
Richter weiter zu beschiéftigen ist oder nicht. Die gegen-
teiligen Ausfiihrungen der Revision stehen im Widerspruch § 3
‘'mit den klaren Ausfithrungen des Berufungsgerichts. Das Be- .
ifﬁfungsgericht filhrt weiter aus, daB ein derartiger iber f
das 650 LebenSJahr hinaus beschédftigter Richter auch bis }

Zur Errelchung selnes 68, .Lebens jahres nicht durch die
Just;zverwaltung entlassen werden kann. Auch diese Aus-
‘fithrungen binden das Revisionsgericht, Kann aber ein sol-

‘cher Richter in der Zeit von seinem 65, bis zu seinem 68;
Lebensaahre nur auf Grund solcher gesetzllcher Regelungen~
‘_(Vgl das Hessische Gesetz vom 17, Dezember 1953 - GVBL
1953, 191 -) entlassen werden, unter deren Voraussetzungenr
uberhaabt Richter gegen ihren Willen vorzeitig pensioniert
werden konnten, so ist durch die Hinaufschiebung der Al-
tersgrenze vom 65, auf das 68, Lebensaanr die richter-
liche Unabhanglgkelt in keiner Weise gefahrdeto Der Um-
stand, daB das Verbleiben dieser Rlcnter uber das 65° :
Lebensjahr hinaus von einem Antrage abhangﬂg ist und da~.

her nicht kraft Gesetzes eintritt, ist nlchts besonderesg 3
Schlechthin ist das Verblelben jedes Rlchters von selnem |
freien Willen abhidngig; er kann aederzeln d1e Entlassung
aus selnem Amt verlangen° Stellt ein Richter nun den ﬁn~ i
trag auf Verldngerung seiner Tatigkeit bis zum 68, Lebens— i
- jahr vnd mufl diesem Antrag stattgegeben werden, so ist da~ -
durch szine weltere Tatigkeit als Rlchter nicht mehr und
 nicht weniger als auch sohst von selnem eigenen Willen

abhingig; eine EinfluBfnahme der Just12verwa1tung aber,‘“ TOL
die die Unabhanglgkelt der Richter beelntrachtlgen konnte,
ist dagegen auch in diesem Falle ausgeschlossen, we11 sme?
~ einem solchen Antrage immer stattgeben muB, S



'tersgrenze fur die Richter auf dem Grundgedanken, dall
_fwder Rlchter wie geder Mensch mit Erreichung eines be-

‘ﬁ.mehr iiber seine volle Leistungsfdhigkeit verfiige, und
"daB es deshalb im Interesse der Reohtspflege besser sei,

erfahrung angepaBt sein musse?'Wann‘bei'den meisten -
‘Beamten eine Unféhigkeit zur Erfiillung ihrer Amtspflicht

gendung ihres 50. Lebensjahres in den Ruhestand tretenn 

nen Sinne sei, Schon aus diesem Hinweis auf das BOQ_Lebe

- T -

' Die Revision vertritt weiter die Auffassung, nach
Art 97 Abs 2 Satz 2 GrundG beruhe die Zulassung der Al-

"1mmten Lebensalters nach der Lebenserfahrung nicht

wenn 1hn elne Jungere, voll 1elstungsfah1ge Kraft ersetze.
Ausgehend von d1esem Grundgedanken meint die Revision,

fehle e1n 1nnerer Grund daB zu Gunsten einzelner Richter-
kategorlen be1 derselben Gerichtsgattung, 2z.B. Verfolgte,
Helmatvertrlebene uswo, wegen ihrer nersonllchen Verhdlt-

nlsse Ausnahmen von der Regel gemacht werden und fiir sie

~eine abwelchende Altersgrenze festgesetzt erdo Die Be~
‘ruck81cht1gung solcher personlichen Verhdltnisse wiére

ein sachfremder Ge31chtspunkt das Amt des Rlchters und
der Richterberuf diente nicht der Versorgung der Rlchterﬁ
sondern der Rechtspflegeo Auch diesen Ausfuhrungen der
Revision kann nicht beigetreten werden. Wie bereits das

'Reichsgericht in RGZ 104, 58 ff /62/637 ausgefiihrt hat,

beruht die Festsetzung von Altersgrenzen auf der &n-
schavung, daB nach den allgemeinen Erfahrungen des'Lebens<
dle Beamten regelmaﬁlg mit dem Eintrit{ eines gewassen

_ Lebensalters nicht mehr voll dienstfdhig sind, ihre Dlenstn
'unfahlgkelt also zu unterstellen ist. Jedoch hat an der

glelchen.stelle das Reichsgericht bereits ausgefuhrt, daB
die Bestimmung dieses Lebensalters der allgemeinen Lebéns&

infolge Nachlassens ihrer korperlichen oder geistigen
Krafte einzutreten pflege. Es hat darauf hingewiesen,
daB z.B. eine Bestimmung, wonach die Beamten mit Voll~

keine Bestwmmung einer Altersgrenze in dem eben umschr1ebe~




Gesetzen im Hlnbllnk auf die tatsdchlich hinaufgeschobene W

'frechnen ist, Es widre daher moglich, daB der Gesetzgeber
“”Hgdié
lﬁ"QDie Revision geht deshalb auch davon aus, daf fir ver-

's¢hiedene Richterkategorien das Lebensalter hoher als auf

amten bei Ausmessung dieser Grenze sachfremd sei, kann je~|

- handlungen im hessischen Landtag war bereits darauf hinge-
‘wiesen worden, daB es sich gerade bei den verfolgten Be-
~ amten weitgehend um Beamte handelt, deren THtigkeit bei

'dannglwenn sie wegen ihrer demokratischen Einsteliung von
~dem nationalsozialistischen Regime aus dem Amte entfernt

. jahre gewdhrte, wie es z.B. in der Vorlage der HeSS1schen

im Palle weiterer Dienstleistung aus der Erwdgung heraus

jahr ergibt sich eindeutig, daB bereits das Reichsgericht : |
von einer recht weiten Spanne ausgegangen ist, innerhalb
der es dem Gesetzgeber frei steht, zu bestimmen, von

welchem Zeitpunkt ab er regelméBig den Beamten nicht

mehr als voll leistungsfdhig ansieht, Es ist weiterhin ,
eine bekannte Tatsache, daB gerade in den Jehren nach dem }
Zusammenbruch die Altersgrenzenzeitweilig erheblich hoher
als 65 Jahre gelegen haben und daB auch bei den neueren i

Grenze der. Arbeltsfahlgkelt keine einheitlithe Regelung
dariiber getroffen ist, von welchem Zeitpunkt an in der Re- |
gel mit einem Nachlassen der Arbeitskraft der Beamten zu

:sen Zeitpunkt auf das 68, Lebensjahr festsetzen konnte.,

65 Jahre festgesetzt werden kionnte. Ihre Ansicht, daB die
Beriicksichtigung der personlichen Verh#ltnisse eines Be~

doch nicht geteilt werden. Auch dieser Regelung k & n -
n e n sachliche Erwigungen zugrunde liegen. Bei den Ver-

dem Wiederaufbau von besonderer Bedeutung sei, vor allem

worden seien. Es wire auch nicht sachfremd, wenn der Ge- 7
setzgeber diesen Beamten und Richtern nicht nur die Fort-
zahlung ihrer vollen Beziige vom 65. bis zum 68, Lebens— -

Landesreglerung vom 23, Mai 1953 (DrucksacheLAbtellung I
Nr 696 des Hessischen Landtages 2., Wahlperiode) vorge— t
sehen ist, sondern wenn er ihnen diese Fortzahlung nur

gewdhrt, daB die Zahlung voller Beziige trotz Zurruhe—
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setzung leicht zu MiBstimmungen gegen diese Beamten
und Richter filhren ktnnte; es handelt sich dabei um

Gedanken, die ebenfalls bei den Berétungén”im Hessischen o

Landtag angeklungén sind, wenn darauf hingewiesen wurde,
daB diese Gruppe von Beamten und Richtern keine Unter-
stiitzung, sondern die Mdglichkeit zu weiterer Arbeit

und die ihnen dafiir zustehende Besoldung erstrebte. Der
Gesetzgeber ist daher in der Lage, diese Gruppe von Be-
_'amten und Richtern auch iiber das 65, Lébensjahr hinaus

im Dlenste Zu behalten° Diese vom Gesetzgeber getroffene
Regelung bewegt sich 1nnerhalb der ihm zustehenden Ent—~
scheldungsfrelhelt und ist auch nicht von sachfremden Er-
‘wagungen bestimmt.Auch der Umstand, daB es s1ch um die

, Verlangerung der Dienstzeit eines Richters handelt er-

: fordert keine andere Beurteilung. Irgend ein EinfluB der
'Justlzverwaltung auf die Besetzung der Gerichte tritt
“durch diese Verldngerung der Dienstzeit nicht ein, weil

es nicht im Belieben der Justizverwaltung steht, ob sie
dem Richter die Fortsetzung seines Dienstes VOm 65; bis
 zum 68. Lebensjahr gestatten wi115 wie oben bereits aus-~
~geflihrt wurde, Die Befﬁrchtung;'daﬁ d ienstunfdhige Richter
auf Grﬁnd dieser Bestimmungen im Dienste belassen werden,
"besteht'nicht, weil auf Grund der einschlégigen Gesetze
(z,B° Hess G vom 17.. Dezember 1953 ~ GVBL 1953 191 —)
_dle Mogllchkeﬂt besteht, Jeden dlenstunfahlgen Richter
- also auch den verfolgten Richter im Alter zwischen selne"
65, und 68, Lebensaahr ~ wider seinen Willen aus dem Diens’
durch ein formllches Verfahren zu entferneno o

‘Fin'VerstoB der. vom Berufungsgerlcht festgestellten
1He351sohen Regelung gegen Art. 97 Abs 2 GrundG besteht
~ daher nlchto Ein VerstoB gegen andere Bestlmmungen des_.
Grundgesetzes ist. nlcht er31cht110h eine Ruge ist- selten
der Revision 1nsowe1t auch nicht erhobeno

Deshalb ist die Revision des beklagten Landes mit
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der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzu-
weisen, Dabei muBte der Tenor dahin klargestellt werden,

daB sich die Feststellung ausschlieBlich auf die Zeit

nach dem Monat bezieht, filir den das Gehalt mit der
Lelstungsklage bereits beziffert verlangt wird, und daB

, n1cht schlechthln die Feststellung begehrt wird, der
'UErblasser der Kliger sei aktiver Richter gewesen, sondern

daB dlese Feststellung, wie die Kldger vorsorglich im Re-
v181onsrechtszuge auf Befragen noch ausdriicklich haben
erklaren 1assen, nur im Hinblick auf die vermdgensrecht-

:'11chen Anupruche begehrt wird. - e

Dr. Geiger B Dro’Pagehdarm Dr. Weber

~ Dr. Wolany . Dr. Beyer
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