Verkiindet Laut Protokoll am

7. Mai 1953 Vo g t » Justiz-
obersekretdr als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle,

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Johanna K @GP in BEP O@P. H@Pstrasse @,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. P —~

gegen

den landsreis Gelnhausen, vertreten durch den Kreisaus-~
schuB3, dieser vertreten durch den Landrat in Gelnhausen,
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Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-+ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIIIEIEGEGGED -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ;%
miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm. Dr. WVeber, Dr. Kreft,
Dr. Wolany und Dr. Beyer

Tiir Recht erkannt: |
R

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
i. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 21. Juni 1951 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz trédgt die Klidgerin.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks B@P
@D H@@Pstrasse @, in welchem ihr Sohn bis zu seiner
Einberufung zur Vehrmacht im Erdgeschofl. ein Xaffee be~

trieb. Seitdem war dieses Geschidft geschlossen. Mit Schrei-

ben des Kreiswohnungsamntes des Landrats in Gelnhausen
vom 28, Januar 1947 wurden drei im ersten Stock des Grund-
stlicks gelegene leerstehende RZume beschlagnahmt, Diese

Verfiigung viar an das Biirgermeisteranmt der Stadt B@P O@P
gerichtet und der Klidgerin nachrichtlich schriftlich mit-

geteilt. Es hatte folgenden Yortlaut:

"Tm August 1946 wurden Ihnen die durch die Kreis-
wohnungskommission beschliagnahmten Rdume freige-
ge't) Sllo '

In Anbetracht der grossen Wohnungsnot werden Ihnen
die freigegebenen drei Rdume beschlagnahmt und fiir
die Unterbringung von Fliichtlingen bercitgestellt.
Die Raume werdén bei der néchsten Fliichtlingsein-
weisung belegt,"

Daraufhin wurden durch den Bilirgermeister der Stadt O@ am
5. Februar 1947 vier Fliichtlinge in diese crfaBten REume
eingeviiesen. Auf die stédndigen Gegenvorstellungen der Klia-
gerin wurden diese Pliichtlinge am 24. November 1949 ander--
welt untergebracht und die Réume freigegeben. Ab 1. Mérz
1950 verpachtete alsdann die Klédgerin das Kaffee,

Die Klagerin macht einen Schaaensersatzanspruch aus
§ 839 BGB geltend und hat hierzu vorgetragens:

Die Verfigung vom 28. Januar 1947 sei nichtig, zu-
mal sie keine gesetisliche Begriindung und keine Rechtsmit-
telbelehrung centhalte. Der Beklagte sei zur Erfassung der
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drei leerstehenden Rdume nicht befugt gewesen, sie hdtten
auch nicht erfallt werden dlirfen, weil es sich um gewerb-~
liche Rdume gehandelt habe, die zum Kaffeebetrieb insofern |
gehort hdtten, als in ihnen das Personal habe wohnen miis- ;
sen., Zur Zell der Beschlagnahme habe sie die Absicht ge-
habt, das Kaffee wieder zu ertffnen. Dies sel dem Kreis-
wohnungsamt auch beltannt gewesen; man hebe aber auf ihre
wirtschaftlichen Interessen und Verhédltnisse keine Riick-
31cht genormen. Eine Amtspflichiverletzung liege auch
darln,, dafl vom Beklagten eine von ihr eingelegte Beschwer-

de vom 31. Madrz 1947 -nicht an den zustédndigen Regierungs-
préasidenten weitergeleitet worden sei.

Durch die Amtspflichtverletzungen des Beklagten sei
ihr ein erheblicher Schaden entstanden, da sie ohne die
Erfassung der dreli Raume den Kaffeebetrieb selbst habe g
eroffnen, zumindest aber ihn schon ab 1. Februar 1947 ver-
pachten konnen. Alle Versuche zur Verpachtung seien darin
gescheitert, dafl die Interessenten den Kaffeebetrieb ohne
die drei beschlagnahmten Raume nicht hatten pachten wol-
len. Ihr Schaden bestehe in dem Pachtausfall, der sich
fiir die Zeit vom 1. Februar 1947 bis 30. Juni 1948 nach
Unstellung auf insgesamt 425 DM und ab 1. Juli 1948 auf
monatlich je 250 DM belaufe.
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Hiervon macht die Kl&gerin einen Teilbetrag geltend
und hat beantragt, den Beklagten Zur .,ahlung von 1,000 DM
zu verurtecilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeténe Er be- §
streitet seine Sachbefugnis, hdlt aber im lbrigen die Ver- f
fiigung vom 28. Januar 1947 fiir gliltig und die Erfassung [
der drel Rdume flir zulassig, da sie nicht geweirbliche Réu-J:-
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me selien und auch - .11 leergestanden hdtten. Die Klé-
gerin selbst habe damals auch keine Konzession fiur den
Kaffeebetrieb besessen. vielmehr sei ihr erst am 5. April
1948 eine solche erteilt worden mit der ausdriicklichen MaB-
gabe. daBl sie daraus kein Recht auf Freimachung der in
Anspruch genommenen R&ume herleiten kOnne., Diese Raume
wiirden von dem neuen Pichter Uberhaupt nicht benutzt,ins.-
besondere nicht zu gewerblichen Zwecken. Schliefllich hat
der Beklagte die Entstehung eines Schadens bestritten, da
die Kl&dgerin den Kaffcecebetrieb stets auch ohne die drei
beschlagnahmten Raume h&tte verpachten konnen. |

Das Landgericht hat nach_Beweisaufnahme'die Klage
abgewlesen. Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung

der Kldgerin ist vom QOberlandesgericht zuriickgewiesen,
Hiergegen richtet sich die Revision, mit der beantragt wird,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Klagean-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkliéren und
den Rechtsstreit zur Entscheidung tber die Hthe an das
Landgericht zurickzuverweisen, hilfsweise die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
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. Soweit die Klage auf schuldhafte Amtspflichtverlet-
zung in Ausiibung der. dffentlichen Gewalt (§ 839 BGB, § 17
HessBG vom 25, Juni 1948 in Verbindung nit Art 34 GrundG
und Art 136 der Verfascung des Landes Hessen) gestiitzt




18%; ergibt sich die Zuldssigkeit der Revision aus § 547 §
Abs 1 Nr 2 ZPO in Verbindung mit § 71 Abs 2 Nr 2 GVG (in §
der PFassung des Art 1 Ziff 32 des Vereinheitlichungsge-
setzes vom 12. September 1950, BGB1l S 455), und zwar auch
sowelt der betreffende Beamte oder Angestellte im Dienst

einer .Gemeinde oder eines Kommunalverbandes steht (BGHZ 2,
5503 64 2153 Urteil des Senats vom 21, Juni 1951 ~ III ZR
72/50 ~ OGHZ 3, 1363 auch schon BGZ 150, 1 und 154, 265).

II,

1« Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl der Be-
klagte gemdB § 839 BGB in Verbindung mit Art 136 der Ver-
fassung des Landes Hesscn fiir eine etwaige Amtspfiichtver- -
letzung des ehemaligen Kreiswohnungskommissars Goldbach, '
der die beanstandete Verfiigung vom 28. Januar 1947 erlas-
sen hat, zu haften hitte, da GED als Angestellter des
reises in dem Beklagten seinen Dienstherrn hatte., Der
Vorderrichver hat mithin fiir den geltendgemachten Klage-
anspruch die Sachbefugnis des Beklagten bejaht.

Die vom Revisionsbelzlagten - ebenso wie schon in den
Vorinstanzen - gegen scine Sachbefugnis erhobenen Einwen- g
dungen greifen nicht durch. Der Scnat hat bereits mehrfachif
entschieden, daf fiir Amtspflichtverletzungen eines Bedien-g
steten einer Gemeinde oder eines Kreises, mag er im Beanm-
tenverhéltnis oder im Angestclltenverh&@ltinis beschaftigt -
sein, diese auch dann haften, wenn der Angestellte eine
Amtspflichtverletzung in Ausubung von sogenannten staat-

lichen Auftragsangelegenheiten begangen hat (BGHZ 2, 350
und 6, 215), DaB die Wohnungsbewirtschaftung nach Hessi-



schem Landesrecht in diesen Aufgabenkreis fdallt. hat
der Vorderrichter in einer das Revisionsgericht binden-~

den Weise (§§ 549 Abs 1, 562 ZPO) angenommen,

Das Berufungsgericht hat ferner ohne Verstoll gegen
die Denkgesetze und Erfahrungsgrundsédtze tatsidchlich fest-

gestellt, dall der ehemalige Ilreiswohnungskommissar G.—
@ =15 Angestellter des Kreises diesen zum Dienstherrn
hatte, Mithin ist die Sachbefuznis des Beklagten fiir den

hier geltendgemachten Anspruch aus Amtspflichtverletzung
zu Recht bejaht.

2, IIine Amtspflichtverletzung konnte gegeben sein,
wenn die Erfassung und Bereitstellung der drei Rdume im
Grundstiick der Klagerin und die Zuweisung der Fluchtlin-
ge nichtige Verwcltungsakte waren oder vern -_diese' Akte in un-
richtiger Anwendung des Gesetzes erfolgt widren.

a) Die Nichtigkeit der Verfiigung vom 28. Januar 1947
kénnte sich ergeben aus der sachlichen Unzusténdigkeit
des Beklagten oder aus viesentlichen formellen ldngeln des

Verwaltungsaktes,

Hierzu:hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, daB am
28. Januar 1947 der Beklagte als Kreiswohnungsbehorde
die zustdndige Stelle war, die nach dem Wohnungsgesetz
(Kontrollratsgesetz Nr 18) zu treffenden MaBnahmen zur
Erfassung und Zuweisung von freiem Wohnraum vorzunehmen,
Auch daran:ist das Revisionsgericht gem#B §§ 549 Abs 1,
562 ZP0O gebunden, da es sich insoweit um die Anwendung
und Auslegung nichtrevisiblen Rechts handelt. Die Erfas-~
sung der drei Raume und ihre Bereitstellung fiir die Un-
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keit voraus, dal er dem Betroffenen bekanntgegeben wird,

terbringung von Flilichtlingen erfolgte demnach durch den
Beklagten als der hierfir zustdndigen Wohnungsbehorde,
so dafl wegen angeblich sachlicher Unzusté@ndigkeit der
Verwaltungsakt nicht unwirksam ist. Auch die vom Biirger-
meigster der Stadt O@P am 5. Februar 1947 erfolgte Zuwei-
sung der Fluchtlinge ist hingichtlich ihrer Gliltigkeit
rechtlich nicht zu beanstanden, da die Zuweisung und die
hier erfolgte Zwangseinweisung der Fliichtlinge vom Blirger- §
meister nur in. Ausfiihrung der Verfiigung des Beklagten vom
28, Januar 1947 und in deren Auftrag sowie nach dem. eige-
nen Vortrag der Kldgerin (Schriftsatz vom 5. April 1950)
in Form einer ordnungzsgeméssen zZuweisungsverfligung unter

ausdriucklicher Bezugnahme auf die Erfassungsverfiigung vom
28. Januar 1947 erfolgte.

)

Sowelt die.Revision die Unwirksamkeit der Verfiigung
vom 28, Januar 1947 aus angeblichen Formfehlern herleiten
will, gehen diese Angriffe ebenfalls fehl.

Nach Art VII Abs 2 des Wohnungsgesetzes erfolgt die

IErfassung durch Zustellung einer schriftlichen Mitteilung
an den Hauseigentiimer und den Wohnungsinhaber.

Die Tatsache, daBl die Verfiigung vom 28. Januar 1947
an den Burgermeister der Stadt B@P O@P und nur "nachricht-
lich", aber in schriftlicher Form an die Klagerin als Haus-g
eigentimerin und gleichzeitig Wohnungsinhaberin erfolgte,
ist nicht geeignet, den Verwaltungsakt als nichtig anzu--
sehen, Zwar setzt jeder Verwaltungsakt zu seiner Wirksam-

jedoch macht im allgemeinen eine falsche Adressierung ihn
dann nicht nichtig, wenn er an den gelangt, fiir den er :
bestimmt ist (Forsthof?, Verwaltungsrecht 1951 § 12 S 19%; 2



HessVGH in NJV 1949 S 360). WVenn auch aus Griinden der
Rechtssicherheit und im Hinblick auf die einen erhebli-
chen Eingriff darstellenden MafBnahmen der Wohnungsbehor-
den auf die Beachtung der gesetzlichen Vorschriften for-
mel-rechtlicher Art groflter Vert gelegt werden muBl, so

ist doch die in Art VII Abs 2 des Wohnungsgesctzes vorge-
schriebene Zustellung nicht in den Formen der Zivilpro-
zeBordnung erforderlich, vielmehr genligt es, wenn die
Erfassung schriftlich 1n einer Form in diec Hand des Haus-
cigentiimers und des Wohnungsinhabers kommt, dal der Zeit-
-punkt des Zugehens festgestellt werden kann, und die Be-
troffenen die lMoglichkeit bekommen, ihrce Rechte z.B. durch
die Beschwerde oder Gegenvorstcllungen zu wahren. Eine zu-
fdllige, etwa nachtrédglich erlangte Kenntnis dcr Betrof-
fenen von der Erfasgung reicht allerdings nicht aus (vgl
Urteil des BGH vom 6. Juli 1951 -~ VZR 7/50 - in IM Nr 1
zum Wohnungsgesetz Art VII/VIII; Hans, Wohnungsgesetz
6./7. Aufl zu Art VII Anm IV S 83 f£f)., Wenn hier, wie sich
aus dem Wortlaut der Verfiigung vom 28. Januar 1947 ergibt,
und wie die Kl#dgerin urspriinglich selbst vorgetragen hat
(Schriftsatz vom 5. April 1950), diese schriftliche Ver-—
fligung ausdriicklich an die Klédgerin gerichtet, ihr mit
Willen des Beklagten auch zugegangen war, und_die_Klége—
rin sich darauf eingelassen hat, wie sich aus den beige-
zogenen die Klédgerin betreffenden Wohnungsakten ergibt,

so mufl diese Mitteilung als ausreichende "Zustellung" im
Sinne des Art VII Abs 2 des Wohnungsgesetzes angesehen
werden, )

Falls die Revision behaupten will, die Verfiigung

vom 28. Januar 1947 sei von dem Angestellten CGID nicht
unterzeichnet, so ergibt sich aus der vorgenannten Voh-

nungsakte, dal sie in der iiblichen und ausreichenden VWei-
sc .gezeichnet iste



Die zu erfgsscnden R&éume sind in der Verfiigung
auch insofern genligend bestimmt, als unter Bezugnahme
auf die friher beschlagnahmten drei R&ume deren Identi-
tét zwischen den Parteien von vornherein feststand und auc

niemals bezweifelt worden ist.

Wie jeder Verwaltungsakt, so bedarf auch die Erfas-
sungsverfligung grundsﬁtzlich nicht einer rechtlichen Be-
griindung, d.h. hier der Bezugnahme auf das tatsdchlich
angewendete VWohnungsgesetz, sowie einer eingehenden tat-
sachlichen Begrindung fir das Vorgehen der Verwaltungs-
behorde und schliefllich auch nicht einer Rechtsmittelbe-

lehrung (vgl auch Hans aa0 Anm IV S 84), sofern solche
Vorsussetzungen nicht gesetzlich vorgeschricben sind. Ta
das Wohnungsgeseln derartige Anforderungen an die Giiltig-
keit der Erfassungsverfiicung nicht stellt, ist somit in
Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht eine Nichtigkeit
der Verfiligung des Beklagten vom 28, Jenuar 1947 und eine
etwa daraus sich ergebende Amtspflichtverletzung des An-
gestellten GED nicht festzustellen, Damit war auch
diec spater erfolgte Zuweisung der Fliichtlinge in die er-
falBten Raume entgegen der Ansicht der Revision nicht rechis
widrig oder nichtig, denn die ihr zugrundecliegende Er-
fassung war formell rechtswirksam.,

b) Die Klégerin beruft sich fiir die von ihr behaup-
tete Amtspflichtverletzung des Angestellten G fer-
ner darauf, daB eine Erfassung der drei RZ2ume auf Grund
des Viohnungsgesetzes nicht erfolgen durfte, da diese als
gewerbliche R&ume anzusehen seien, weil sie der Unterbrin-§
gung des Personals des ehemals von ihrem Sohn betriebenma*'

Kaffecs dienten.
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Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB
-~ unabhéngig von den Fragen, ob die drei erfalten Zim-
mer durch ihre raumliche und wirtschaftliche Verbindung
mit gewerblichen Ré&umen auch selbst diese Eigenschaft
haben, und ob gewerbliche R&ume nach dem'?bhnungsgesetz
beschlagnahmefahig sind - zumindest eine schuldhafte Amts-
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pflichtverletzung schon deshalb nicht vorliege, weil der
Angestellte GEP in Uberecinstimmung mit einem Teil

der Rechtslehre und Rechtsprechung die 1eerstehenden, stan—

dig zu Wohnzwecken benutzten drei Rédume als freien und

demgeméafl als erfassungsfédhigen Wohnraum im Sinne des Woh-
nungsgesetzes ansehen konnte.

Diese Ansicht des Vorderrichters ist frei von Rechts-
irrtum. In der Tat ist vor allem in der Zeit nach Erla8
des Wiohnungsgesetzes in der Rechtslehre und Rechtspre-
chung, insbesondere auch von Kollegialgerichten, die Auf-
fascung vertreten, dal selbst gewerbliche Rdume der Voh-
nungsbewirtschaftung im Sinne des Wohnungsgesetzes unter-
liegen; zum Teil wird diese Ansicht auch heute noch auf-
rechterhalten (vgl die Zusammenstellung bei Bettermann in
JMInBINRhVE 1949 S 133 und Hans aa0 Art IT Anm I 2 S 149/
150). Selbst wenn man also den drei in Anspruch genomme-
nen Raumen die Eigenschaft von gewerblichen Raumen wegen
ihres Zusammenhangs mit dem Kaffeebetrieb 2zuerkennen woll-~
te - obwohl gegen eine solche Annahme auf Grund des von
den Vorderrichtern festgestellten Sachverhalts erhebliche
Bedcnken bestehen - kann jedenfalls ein schuldhaftes Ver-

halten des Angestellten GEEP in deren Erfassung nicht
erblickt werden.

3. a) Der von der Kldgerin behauptete ErmessensmifB-
brauch des Beklagten beim ErlaBl der Verfligung vom 28, Ja-
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nuar 1947 konnte nur dann eine Amtspflichtverletzung dar-

stellen, wenn eine als reine Willkiir zu kennzeichnende Er-

messensbetdtigung vorliegen wilrde, oder wenn das Verhal-
ten des Beamten in so hohem MaBe fehlsam gewesen wédre, daf ]
es mit den an eine ordnungsméssige Verwaltung zu stellen-~
den Anforderungen schlechterdings unvereinber ist (Urteil
des Senats in IXM Nr 3 zu § 839 (PFg) BGB).

Diese Voraugsetzungen sind jedoch nach dem vom Vor-
derrichter festgestellten Sachverhalt nicht gegeben.

Der allgemeine Hinweis der Klégerin, andere Wohnungs-
inhaber hatten vor ihr herangezogen werden miissen, und im i
Zeitpunkt der Beschlagnahme der Rdume habe sie die Ab-
sicht gehabt, den Kaffeebetrieb wieder zu erdffnen, was
der Beklagte durch die Erfassungsverfiigung der drei im
Obergeschofl liegenden Zimmer verhindert habe, kann im Hin- §
blick auf die bedenkenirei festgestellten Tatumstinde, daB
némlich die Raume jahrelang leerstanden und zur Unterbrin-
gung von Flichtlingen, also im O0ffentlichen Interesse zur
Behebhung der Fluchtlingosnot erfaf3it wurden, eine "Willkiir"
nicht begriinden. Es kann keine Willkiir einer Vohnungsbe-
horde darin liegen, wenn sie jahrelang unbenutzte, tat-
sdchlich freie R&ume 2u dem angegebenen, im Offentlichen
Interesse liegenden Zweck erfaflit, wdhrend bei anderen Woh-
nungsinhabern nach dem eigenen Vortrag der Klédgerin viel- 8
leicht nur eine gewisse Unterbelegung von Wohnr&umen vor- ’
lag und auch die beabsichtigte Viiedereroffnung des Kaffee-
betriebs selbst seinerzeit durchaus fraglich war, zumal 4198

Kldgerin damals eine XKonzession fiir diesen Betrieb nicht
besall.




.I-l' - .: .I [} -‘”. L ..-I - [ T *
. [ i _" & - . - & j - - ) - ‘ -
"111‘.15- A {It S Al BX o i gy
' .og - .- - _ ._é _ re L% . ) : .
- o, [ ™ - L - -

o
Ce L .- - ot —~ L. X
o Sl g dr -
P r ey Y o s A
. y x
L ]

i

—3 -
N

oI

ogh

*ge etan %a

N
S

b) In diesem Zusammenhang ist ferner zu priifen, ob
fiur den Beklagten -~ wie die Kl&dgerin behauptet - eine
flicht bestaﬁd, die erfaflten R8ume in der Folgezeit wie-
der freizugeben, da die eigene Benutzung diescer Raume in
form der Unterbringung des Personals des Gewerbebetriebs
im Hinblick auf die von der Kldgerin selbst beabsichtig-~
te Viedereroffnung des Kaffeebetriebs oder dessen Ver-

pachtung notwendig geworden wére.,
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Es wird =zwar in der Rechtsprechung und Rechtslehre
die Angicht vertreten, dall die MafBnahmen der Wohnungsbe-
horden nicht die berufliche Exigtenz des Betroffenen ver-
nichten oder ernstlich gefahrden diirfen; so dafl unter Um-
standen die Behorde zur Aufhebung einer Erfassung ver- |
pflichtet sein kann (HessVGH in OVerw 49 S 260 und DVerw
49 S 132; vgl auch OVG Liineburg in DVerw 50 S 497:; 0OVG
Hamburg in MDR 49 S 576; Kleinrahm in DVerw 49 S 133). Auch
der erkennende Senat hat anerkannt, defl dem deutschen Ver-
waltungsrecht der Satz nicht fremd sei, behOrdliche Ein-

griffe in die Privatrechtssphére seien tunlichst riickgingig
zu machen, wenn und sobald ihr Grund entfalle, so daB sich
bei einer Beorderung nach dem Reichsleistungsgesetz aus
deren Zweckgebundenheit im Einzelfall die Pflicht fiir die
Behorde ergeben kann, den in Anspruch genommenen Gegen-
stand dem frilheren Eigentimer zurilickzugeben (vgl das zur
Veroffentlichung vorgeschene Urteil des Senats vom 27.April
1953 ~ IIT ZR 200/51 ~). Die Frage, ob und unter welchen RS
Voraussetzungen eine Verpflichtung besteht, erfafite Rau-
me wieder freizugebenm oder an deren Freimachung als Auf-

sichtsbehOrde mitzuwirken, kann hier jedoch dahingestellt
bleiben, da im vorliegenden Palle die Moglichkeit einer

Vernichtung oder Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz
der Kldgerin schon dechalb nicht gegeben war, weil das
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fir den Gewerbebetrieb eingerichtete Kaffeelokal
selbst vom Beklagten nicht in Anspruch genommen iss,

so daB eine Ausnutzung dieses fiir die wirtschaftliche
Existenz der Xlagerin allein wesentlichen Raumes ihr
jederzeit tatsdchlich offenstand, wie schon die Folge-
zeit ergeben hat., Bei der spéteren Verpachtung degs Kaf-

feebetriebes durch die Kldgerin sind némlich unstreitig
die drei fraglichen Zimmer nicht mitvefpachtet, und der
Pachter des Kaffeebetriebes benttigt diese Rdume auch
nicht fur die Unterbringung seines Personals; vielmehr
werden diese Riume offensichtlich auch heute noch wie
frilher ausschliefllich zu Wohnzwecken benutzt. Im Ubrigen
igst ~ wie die die Klagerin betreffenden Wohnungsakten
des Beklagten ergeben -~ der Beklagte allen Eingaben und
"Beschwerden" der Klidgerin in der Folgezeit nachgegangen
und auch nicht untatig geblicben. Er hat sogar schlief-
lich der 6rtlichen Wohnungsbehdrde die Freimachung der
beschlagnahmten drei Rdume nahegelegt. Bei dem Sachverhalt}
sowie einer Abwdgung der Interessen der Klégerin und de~
nen der Offentlichkeit im Bezug auf die Unterbringung der
Pluchtlinge kann eine Amtspflichtverletzung des Beklagten
auch insoweit nicht anerkannt werden., als der Beklagte
in der Folgezeit nicht im Aufsichtswege die Beschlagnahme
von sich aus aufgehoben oder die Ortliche Viohnungsbehor-
de entsprechend angewiesen hat. Der Beklagte hat:_-_'.w_'r_i_.ﬂelmehr
alles Zumutbare getan und objektiv die ihm obliegeﬁden

4. Die Klédgerin will. ferner eine Amtspflichtver-- .
letzung des Beklagten ‘darin sehen, dafl dieser ihre Beschweifik
de vom 31. Mdrz 1947 und auch spétere wiederholte "Be- '
schverden" nicht an den Regierungsprésidenten weiterge-
leitet und so eine Uberpriifung der Angelegenheit durch
die Aufsichtsinstanz verhindert habe,
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Hierzu hat das Berufungsgericht anhand der Wohnungs--
akte bedenkenfrei tatsédchlich festgestellt, dall die K1&--
gerin die Einlegung einer Beschvierde mit Datum vom 31,
Marz 1947 nicht nachgewiesen hat, da in der Wohnungsakte
diese behauptete Beschwerde nicht enthalten ist.

Pas nach SchluB} der letzten miindlichen Verhandlung
in der Berufungsinstanz in dem der Kldgerin nachgelasse-
nen Schriftsatz vom 7. Juni 1951 erstmals erfolgte Vor-~
bringen der Klédgerin, der Beklagte habe auch andere spé-
tere "Beschwerden!" nicht weitergegeben, hat das Berufungs-
gerlcht nach § 529 Abs 2 BGB nicht zugelassen, da d1e Kla-~
gerin aus grober Nachl&ssigkeit das rechtzeitige Vorbrin-
gen unterlassen habe, Insoweit ist auch eine Verfahrens-
rige der Revision nicht erhoben, so dafl ein Eingehen
hierguf dem Revisionsgericht verwehrt ist, Lediglich
vorsorglich wird in diesem Zusammenhang bcmerkt: Da ab
1. August 1947 der Bilirgermeister der Stadt BEP O@P die
fir die Klagerin zustidndige WohnungsbehOrde war, worauf
der Beklagte die Klédgerin such hingewiesen hat, richte-
ten sich die "Beschwerden" der Kliéigerin tatsédchlich ge~
gen die Nichtfreigabe der drei Rdume durch die zustén-
dige Ortswohnungsbehtrde. Der Beklagte war deshalb bei
der Bearbeitung der spdteren "Beschwerden" der Klagerin
als Aufsichtsbehdrde tdtig, so dall eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung in der Nichtweitergabe der Ein-
gaben an den Regierungsprésidenten als néchsththere. Auf-

sichtsinstanz im vorliegenden Fall nicht erblickt wer-
den kann,

L1l
Sowveit die Klageforderung in der Revisionsinstanz
nunmehr gus Aufopferung (§ 75 EinlAIR) oder gegebenen-—
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falls entschddigungspflichtigem enteignungsgleichem Ein-
griff hergeleitet wird. ist die Revision unzulassig, da
insoveit die Revisionssumme nicht erreicht und die Revi-
sion auch nicht zugelassen ist (§ 546 2P0), ferner die

Voraussetzungen des § 71 GVG weder nach Abs 2 Nr 2 noch
nach Abs 3 gegeben sind, noch durch sonstige Bestimmun-
gen die ausschlieflliche Zustdndigkeit des Landgerichts

begriindet ist.

Zundchst ist in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts davon auszugehen, daB bei mehre-
ren geltendgemachten Klagegriinden Priifungsrecht und Prii-
fungspflicht des Revisionsgerichts nicht weiter reichen,
als die filir den einzelnen Klagegrund zu ermittelnde Zu-
lassigkeit des Rechtsmittels anzuerkennen ist; sonstige
Klagebegrﬁhdungen, fir welche die Voraussetzungen der §§
546, 547 ZPO nicht vorliegen, haben in der Pevisionsin-
stanz gruﬁdsétglich auch dann auszuscheiden, wenn sie
mit dem nachzupriifenden Klagegrund. im Zusammenhang ste-

hen (RGZ 130, 401; 139, 278; BGHZ 1, 369 /380/381i/).

Die Revision irrt, wenn sie meint, fir déh'Ahsprwﬂl
aus Aufopferung oder gegebenenfalls enteignungsgleichenm
Eingriff seien nach § 71 Abs 3 GVG in Verbindung mit
§ 39 PrAGGVG ganz allgemein die Landgerichte ohne Riick- .
sicht auf.den Wert des Streitgegenstandes ausschliefBlich
zustindig. Zwar konnen § 71 Abs 3 GVG (in der Fassung des
Art 1 Ziff 32 des Vereinheitlichungsgesetzes) durch die |
Landesgesetzgehung Ansprﬁohé gegen den Staat oder eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts wegen Verfiigungen
der VerwaltungsbehOrden ohne Riicksicht auf den Vert des
Streitgegenstandes den Landgerichten ausschliefllich zu-
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gewiesen werden. Eine solche allgemeine Zuweisung fir
Anspriiche wegen Verfiligungen der VerwaltungsbehOrden ist
aber weder im Land Hessen fiir die Zeit nach 1945 noch
durch das fiir das ehemals preussische Gebiet insoweit
hier maflgebliche Preussische Ausfihrungsgesetz zum Ge-
richtsverfassungsgesetz vom 24. April 1878 (GS S 230)
erfolgt. Vielmehr betreffen die hier in Rede stehenden
Bestimmungen des § 39 Abs 1 Nr 2 und 3 PrAGGVG delik-
tische Anspriiche (so Urteil des Sengts in BGHZ 1, %69
/382/3837), Soweit also eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung oder ein schuldhaftes Verhalten eines Beam-
ten nicht vorliegt, ist auch filir einen Anspruch aus Auf-
opferung, Enteignung oder enteignungsgleichem Eingriff
die ausschlieflliche Zustindigkeit des Landgerichts nach

§ 39 PrAGGVG in Verbindung mit § 71 Abs 3 GVG nicht ge-
geben,

Da im vorliegenden Fall ~ wie oben ausgefilhrt - ein
Verschulden des sachbearbeitenden Beamten des Beklagten

nicht gegeben ist, ist die Revision der Klédgerin, so-

weit sie eine Priifung des Klageanspruchs aus dem Gesichts—

punkt der Aufopferung oder eines entschddigungsprllichti-
~gen enteignungsgleichen Eingriffs begehrt, mangels Vor-
liegens der Revisionssumme unzul&dssig und muBl daher, ohne
daB es einer weiteren sachlichen Priifung bedarf, schon
gus diesem Grunde zuriickgewiesen werden.
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Nach alle demwar die Revision der Klédgerin mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurlickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft
Wolany Dr. Beyer
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