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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GG Art. 14 Cd4

Zur Frage, ob der Anspruch aus Aufopferung auch insoweit
ausgeschlossen ist, als die 6ffentliche Hand dem Geschd-
digten anderweit zu Leistungen verpflichtet ist, hinter
denen der Aufopferungsanspruch zuriicktritt, diese
Leistungen aber zu Unrecht verweigert (Erginzung zu

BGHZ 20, 81).
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Schornm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland
(Bundesfinanzverwaltung), vertreten durch den Oberfinanz-
présidenten der Oberfinanzdirektion DEIENED, 'GND-

rlatz ¢,
Beklagen und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen

Sigrid B o GjEENED , SSEER u. A oHG
(Heim fiir Alten- und Gebrechllchkeitspflege) Hallp/ MDD,

DeUlEl traSe @, vertreten durch ihren Pfleger, Hans
Joehen Bo y So E@D Strase @R,

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 14. November 1968 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur
Zahlung einer Rente verurteilt ist. Im iibrigen
wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhedbung wird die Sache an das
Berufungsgericht zuriiokverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens vorbehalten bleibt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die amg@®. M 1934 geborene Klégerin wurde im

Jahre 1935 in Hel)/M=(EED SEJD ccccn Pocken ge-
impft. Als Polge trat eine Gehirnentgziindung auf, die zu

Schwachsinn und rechtsseitiger Ldhmung fiihrte. Die Kl&-
gerin kann sich nicht selbst unterhalten.
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Aufgrund des § 5 Abs., 1 S. 1 des Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes (AKG) erkannte die Oberfinanzdirektion DEJliP-
@ icor Kligerin mit Bescheid vom 24, Mirz 1960 eine Rente
unter dem Gesichtspunkt des Aufopferungsanspruchs, § 75 Eini,
PreuBALR, fiir die Zeit ab 1. April 1950 zu; die Nachzah-
lungen bis zum 30. April 1960 waren mit 21.725 DM dve-
rechnet, die laufende Rente ad 1, Mai 1960 war auf
monatlich 230 DM festgesetzt.

Die Kl&gerin hat gegen den Bescheid Klage erhoben.

Die Klage wurde vom Landgericht wegen Versiumung der
Klagefrist des § 29 AKG abgewiesen. Das Oberlandesge-
richt hob das Urteil auf und verwies die Sache an das
Landgericht zuriick (1 U 100/62). Die Revision der Be-
klagten blieb ohne Erfolg (Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 8., Oktober 1964 — III ZR 152/63 = NJW 1965,
104).

Die Beklagte hat die Rente im Laufe der Zeit er-
héht; seit dem 1. Januar 1966 leistet sie monatlich
532 DM in Anlehnung an die Entwicklung der Gehdlter
fir Schreibkrdfte im 6ffentlichen Dienst, Verglitungs-
gruppe VII BAT. AuBerdem hat sie Betrige nachgezahlt,
nachdem an den Vater der Klégerin geleistete Kinderzu-
schlige zuriickgefordert und weitere Kindergeldzahlungen
eingestellt worden waren.

Die Kl#gerin hat geltend gemacht: Die Entschidigung
sei bereits ab Schadenseintritt und nicht erst fiir die
Zeit seit dem 1. April 1950 zu leisten. Die zugespro-
chene Entschddigung sei der HGhe nach ungeniigend; als




Richtschnur miisse das Bundesversorgungsgesetz (BVG) gelten.
Sie sei wegen ihres Schwachsinns und wegen ihrer rechts-
seitigen Ldhmung pflegebediirftig und besonders hilfsbediirf-
tig. Ohne den erlittenen Impfschaden hidtte sie bei der
sozialen Stellung ihres Vaters - der Biirgerme ister war -
einem gehobenen Erwerdb nachgehen koénnen.

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, eine vom Gericht festzusetzende billige Ent-
schédd igung unter Anrechnung der bisher geleisteten Rente
zu zahlen, und die Entschiddigungspflicht der Beklagten
fiir durch die Rente nicht abgegoltene impfschadenbe-
dingte Bediirfnisse der Kl#dgerin festzustellen.

Die beklagte Bundesrepublik hat beantragt, die Klage
abzuweisen.

Sie hat sich gegen die Anwendung des Bundesversorgungs-
gesetzes gewendet und macht geltend: Beim Aufopferungs-
angpruch miisse die im Einzelfall angemessene Entschidigung
fiir das gebrachte Opfer festgesetzt werden. Die wvon ihr
g€ezahlte Rente nach der Vergiitungsgruppe VII BAT sei ein
angemessener Ausgleich fiir die Vermtgensbeeintrichtigung
der Klédgerin. Die Kl&dgerin habe ihren wirklichen Aufwand
bis jetzt nicht dargelegt. Sie habe nicht nachgewiesen,
daB8 sie einen htheren Bedarf als eine gleichaltrige
Schreibkraft im 6ffentlichen Dienst habe. Es kdnne nicht
angenommen werden, daB8 die Klidgerin ohne die Erkrankung
eine akademische Ausbildung erhalten hatte. Anrechnungs-
pflichtig sei das Kindergeld, auf dessen Zahlung der



Vater der Kl&igerin einen Anspruch gehabt habe; zu Unrecht
seien die Kindergeldzahlung eingestellt und die geleisteten
Betrdge zuriickgefordert worden. Ebenso miisse nach dem Tode
des Vaters die der Kldgerin zustehende Waisenrente angerech-
net werden.

Das Landgericht hat die Beklagte fiir die Zeit vom
1. April 1950 bis einschlieBlich November 1967 zu
einer Nachzahlung von 72.514 DM und fiir die Zeit ab
1. Dezember 1967 zu esiner monatlichen Rente von
1,155 DM unter Anrechnung der freiwillig erbrachten
Leistungen verurteilt. AuBerdem hat es festgestellt, daB
die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin fiir die in
der Zukunft eintretenden Erhbhungen ihrer Bediirfnisse
infolge der Impfung eine angemessene Entschédigung zu
zahlen., Soweit Anspriiche fiir die Zeit vor dem
1. April 1950 geltend gemacht worden simd, hat es die
Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten ist der Nachzahlungs-
betrag auf 71.%394 DM ermiBigt, im librigen ist das Rechts-
mittel zuriickgewiesen worden.

Der Vater der Klédgerin ist wdhrend des Berufungs-
verfahrens vemtorben.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter, soweit sie zur Zahlung verurteilt
ist. Die KlHgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
der Kldgerin aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der Auf-
opferung wegen des erlittenen Impfschadens eine Entschié-
digung zusteht, die als Rente zu gewdhren ist; das greift
auch die Revision nicht an., Das Berufungsgericht hat diese
Rente nach den Grundsadtzen errechnet, die sich aus dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) fiir Schdden gleicher Schwere
ergeben. Es hat der Kl#dgerin, wie bereits das Landgericht,
eine Grund- und eine Ausggleichsrente wegen Erwerbsunfiéhig-
keit (§ 31 Abs, 1, § 32 BVG), eine Pflegezulage nach
Stufe II (§ 35 Abs. 1 BVG), eine Schwerstbeschddigten-
zulage nach Stufe IV ab 1. Juni 1960 (§ 31 Abs. 5 BVG),
einen Pauschbetrag wegen auBergewdhnlicher Kosten durch
‘Kleider- und WhscheverschleiB8 (§ 13 Abs. 5 BVG - jetzt
§ 15 BVG gemdB Art. I Nr. 9 des dritten Neuordnungs-
gesetzes vom 28. Dezember 1966, BGB1 I 750) und Be-
rufsschadensausgleich ab 1. Juni 1960 (§ 30 Abs. 3 BVG)
zugebilligt.

Entgegen der Ansicht der Revision war das Berufungs-
gericht nicht gehindert, fiir die Festsetzung der Rente
das Bundesversorgungsgesetz als Grundlage heranzuziehen.
Wie der erkennende Senat wiederholt, zuletzt im Urteil
vom 26. Januar 1970 - III ZR 80/69 = VersR 1970, 369
ausgefiihrt hat, hat der Tatrichter die fiir Aufopferungs-
schiiden zu gewidhrende angemessene Entschiddigung nach



billigem Ermessen gemidB seiner freien Uberzeugung (§ 287 ZP0)
festzusetzen. Hdlt er zum Ausgleich der impfbedingten Ge-
sundheitsschdiden die Leistungen flir angemessen, die nach dem
Bundesversorgungsgesetz fiir Schdden gleicher Schwere 2zu er-
bringen sind, so liegt hierin regelmdfig kein Rechtsfehler,
Denn mehr als einen angemessenen Ausgleich filr die erlittenen
Kdérperschtiden gewdhren die Leistungen des Bundesversorgungs-
gesetzes nicht. Der erkennende Senat hat gerade in Impf-
schadensfdllen Leistungen, die sich nach dem Bundesversor-
gungsgesetz ergeben, regelmdBig als angemessene Entsch#d igung
anerkannt, mitunter sogar angedeutet, einem Impfgeschédigten
kénnte eher mehr als dem durch das Bundesversorgungsgesetz
Begiinstigten zustehen (BGHZ 29, 95, 98; BGH Urteile vom

29. November 1962 - III ZR 110/61 = VersR 1963, 330 und vom
26, Januar 1970, bereits angefiihrt.)

Von dieser Rechtsprechung abzugehen, besteht nicht
deshaldb ein AnlaB, weil im Bundes-Seuchengesetz vom 18, Juli
1961 (BGB1 I 1012) - das auf den vorliegenden Fall nicht
anzuwenden ist, weil es vor seinem Inkrafttreten (1. Ja-
nuar 1962) eingetretene Impfschéden nicht erfaBt -
nicht wie in friiheren Landesgesetzen (Impfschaden-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom 10. Februar 1953
(GVB1 166)} Hessisches Impfschadengesetz vom
6. Oktober 1958 (GVBl 147)) die entsprechende Anwendung
von Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes auf
Impfschadensfélle angeordnet ist. Wohl ist in
§ 53 Abs. 2 des Bundes-Seuchengesetzes lediglich be-
stimmt, daB eine Geldrente in angemessener Hthe zu
gewlhren ist, wenn und solange infolge des Impfschadens
die Erwerbsfihigkeit des Geschiddigten aufgehoben oder




gemindert ist oder seine Bediirfnisse vermehrt sind, Hier
hat also der Gesetzgeber -~ und zwar bewuBt entgegen der
Stellungnahme des Bundesrates (Seyffertitz-Thomaschewski,
Bundesseuchengesetz, Anmerkung zu § 52) - davon abgesehen,
die Entschaddigungsleistungen fiir Impfschdden genauer zu
bestimmen; die Rechtslage ist daher hier nicht anders
als in den Fdllen, die wie der vorliegende lediglich nach
den Grundsdtzen iliber die Entschiddigung fiir Aufopferungs-
schéden und nicht nach Spezialbestimmungen zu entscheiden
waren oder sind: Die Entschdd igung muB8 angemessen sein.
Das ist die einzige Richtschnur fiir ihre Festsetzung. Was
angemessen ist, bestimmt sich zwar grundsdtzlich nach den
Verhdltnissen des Einzelfalles, jedoch ist es der Recht-
ggrechung nicht verwehrt, Leistungen als angemessen anzu-
sehen, die in anderen Gesetzen und insbesondere im
Bundesversorgungsgesetz in vergleichbaren Schadensfédllen
vorgesehen sind, Denn dieses Gesetz sieht den Ausgleich
von Schdden vor, die der Betroffene regelmédfBig im Interesse
der Allgemeinheit hat auf sich nehmen miissen und die
deshaldb hinsichtlich ihrer Entstehungsursache mit den
Impfschdden vergleichbar sind. Die Leistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz sind auch nicht aus irgend-
welchen Grilnden, etwa politischen, in einer Hthe fest-
gesetzt, daB ihre Zubilligung in Impfschadensfdllen

zu einer unangemessen hohen Entschédigung fiihren wiirde;
es ist wvielmehr davon auszugehen, daB8 der Staat ange-
sichts der groBen Angahl der Kriegsopfer und seiner
saonstigen finanziellen Belastungen nicht mehr gewdhrt,
als erforderlich und angemessen ist, mag auch die
notwendige Generalisierung im Einzelfall mitunter 2zu



einem anderen Ergebnis filhren. Es ist deshalb zuldssig,
in Impfschadensftillen die Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes als angemessene Entschiéd igung zuzubilli-
gen, wenn nicht besondere Umstinde diese Leistungen
als zu hoch oder zu niedrig erscheinen lassen.

Zwar soll die Entschdédigung, auf die der Impfge-
schddigte Anspruch hat, nur seine Bediirfnisse decken,
gsie ist nicht dazu bestimmt, {iber angemessene Sparbetrige
hinaus die Ansammlung eines Vermdgens zu ermdglichen, fiir
das der Geschddigte selbst infolge seines Zustandes keine
Verwendungsmoglichkeit Bat und das bei ungestdrter wirt-
schaftlicher Entwicklung einmal seinen Erben anfallen
wiilrde. Andererseits ist es aber nicht angemessen, die
Entschdd igung so niedrig zu bemessen, daB sie nur den
notwendigen Lebensunterhalt deckt. Das wiirde gerade
schwerbeschddigten Menschen, die unverschuldet das
Opfer von MaBnahmen geworden sind, die zum Schutze der
Allgemeinheit notwendig waren, einen niedrigen Lebens-
standard aufnétigen und ihnen dadurch zusdtzliche stdn-
dige Opfer mindestens dann auferlegen, wenn sie ohne
das Schadensereignis einer normalen Erwerbstdtigkeit
hédtten nachgehen und ein entsprechendes Einkommen
hétten ergzielen kénnen. Es ist deshald auch in Impf-
schadensfdllen grundsdtzlich nicht unangemessen, neben
der Grund- und der Ausgleichsrente, die zur Deckung
des Lebensunterhaltes bestimmt sind, und der Pflege-
zulage, der Schwerstbeschddigtenzulage und dem
Pauschbhetrag fiir Mehrverschleif an Kleidung, die den
Mehrbedarf des Geschidigten ausgleichen sollen, auch
in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 3 BVG einen




- 10 -

Berufasschadensausgleich zu gewhhren. Der erkennende Senat
hat zu diesen Fragen in seinem mehrfach erwidhnten Urteil
vom 26. Januar 1970 ausfilhrlich Stellung genommen und
insbesondere die Berechtigung des Anspruchs auf Berufs-
schadensausgleich anerkannt; hierauf wird verwiesen.

Demgegeniiber dringt die Revision mit der summarischen,
in den Vorinstanzen nicht auf nidhere Angaben gestiitzten
Behauptung, das Bundesversorgungsgesetz .enthalte eine
besonders glinstige Sonderregelung, nicht durch. Ebenso-
wenig kann der Revision gefolgt werden, wenn sie meint,
die Sdtze des Bundesversorgungsgesetzes kdnnten nur dann
angewendet werden, wenn besondere konkrete Umst#dnde dafiir
spridchen. Es liegt kein VerstoB8 gegen § 287 ZPO darin, daB
das Berufungsgericht lediglich ausgefiihrt hat, es seien
keine Umstdnde ersichtlich, nach denen die Sdtze des
Bundesversorgungsgesetzes unzureichend seien, aber nicht
untersucht hat, ob eine unter diesen Sdtzen liegmnde
Entschddigung ausreiche. Denn davon, daB diese SHtze
fiir den Regelfall nicht zu hoch seien, durfte das Be-
rufungsgericht nach dem Ausgefiihrten ausgehen, und irgend-
welche Umstdnde, die eine niedrigere Entschddigung als aus-
reichend erscheinen lassen, sind nicht dargetan; die Re-
vision vermag nicht aufzuzeigen, dafl solche Umstédnde
iibersehen worden seien.

Die der Kldgerin zuerkannte Rente von zuletzt
1.155 DM monatlich ist daher - abgesehen von der unten
zu behandelnden Beriicksichtigung eigenen Einkommens -
weder hinsichtlich der Einzelbetridge, aus denen sie sich
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zusammensetzt, zu beanstanden, noch hinsichtlich
des Gesamtbetrages.

II.

Das Berufungsgericht berechnet den Berufsschadens-
ausgleich (§ 30 Abs. 5 BVG), den es der KlHgerin zuer-
kennt, aufgrund der Annahme, die Kligerin wiirde als
Tochter eines hoheren Beamten ohne das Schadensereignis
eine hdhere Schule besucht und eine entsprechende Be-
rufsstellung erlangt haben; es legt der Entschiéd igung
daher die Besoldungsgruppe A 10 (Oberinspektor) zu-
grunde. Die Revision bleibt ohne Erfolg mit der Riige,
der Bruder der Kldgerin habe keine entsprechende Aus-
bildung erhalten, das habe das Berufungsgericht nicht
beachtet. Denn.die Kldgerin hdtte einen Anspruch auf
eine angemessene Ausbildung gegen ihre Eltern gehabt
(§ 1610 Abs. 2 BGB). Die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB8 dazu der Besuch einer hoheren Schule gehoért, zeigt
keinen Rechtsfehler. Etwas anderes konnte nur gelten,
wenn die Kl&gerin auch ohne das Schadensereignis die
erforderlichen Fdhigkeiten nicht besessen hdtte. Dafiir
fehlt jeder Anhaltspunkt. Da8 ihr Bruder keine hohere
Schule absolviert hat, muB8te das Berufungsgericht nicht
beriicksichtigen. Da Neigungen und Fahigkeiten von Ge-
schwistern durchaus verschieden sein konnen, bot dieser
Umstand keine hinreichend sichere Grundlage fiir einen
SchluB auf die Entwicklung, die die Kl#dgerin ohne das
Schadensereignis genommen hdtte. - Mit der allgemeinen
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Behauptung, die Kl&igerin sei in einer Zeit herangewachsen,
in der die Eltern als Vertriebene gar keine Mbglichkeit
gehabt hitten, ihren Kindern eine bessere Schulausbildung

zu geben, hat das Berufungsgericht die Beklagte mit Recht
nicht gehbtrt; nihere Angaben hat die Beklagte nicht gemacht,
und ein Erfahrungssatz des Inhalts, in der infrage kommenden
Zeit hdtten die Kinder von Vertriebenen keine gehobene
Schulausbildung erhalten konnen, 1ldB8t sich nicht aufstel-~
len.

I1I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sei nicht vor-
getragen, daB die Kligerin nach § 33 BVG angurechnendes
Einkommen bezogen habe. Der Anspruch der KlEgerin werde
nicht durch Anspriiche des Vaters auf Kinderzuschlag flir
die Kldgerin oder jetzt Anspriiche der Klégerin selbst
auf Waisengeld gemindert. Unstreitig seien die Zahlung
des Kinderzuschlags an den Vater im Jahre 1961 einge-
stellt und der bereits bezahlte Kinderzuschlag zuriickge-
zahlt worden. Mit Riicksicht darauf habe die Beklagte
sogar Nachzahlungen in Hthe von 4.590 DM geleistet.

Vom Vater habe auch nicht verlangt werden kénnen, daB8

er das Land Nordrhein-Westfalen und die Bundesversicherungs~
anstalt fiir Angestellte - also die dffentliche Hand -

auf Kinderzuschlag in Anspruch nehme, damit andererseits
wiederum die §ffentliche Hand - wenn auch eine andere
Kdrperschaft: der Bund - insoweit von Entschédigungs-
leistungen entlastet werde. Die Aussichten eines solchen
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Anspruchs kdonnten dabei dahingestellt bleiben. Das
Gleiche gelte von jetzt etwa bestehenden Waisen-
geldanspriichen der Kl&gerin selbst.

Die Revision meint, Kinderzuschlag und Waisengeld
hdtten beriicksichtigt werden miissen, da der hier geltend
gemachte Entsch#dd igungsanspruch subsididirer Art sei; im
iilbrigen sei die Kligerin verpflichtet, den Schaden 2zu
mindern.

Es trifft zu, daB nach stdndiger Rechtsprechung der
Entschid igungsanspruch aus Aufopferung, Jjedenfalls soweit
er wie hier nicht durch besondere gesetzliche Bestim-
mungen geregelt ist, in der Weise subsididr ist, als
er nicht besteht, soweit die 6ffentliche Hand bereits
anderweit Leistungen zu erbringen hat und erbringt,

z.B. aus der Sozialversicherung; insoweit tritt der
Aufopferungsanspruch gegeniiber diesen anderen Leistungen
6ffentlicher Einrichtungen zuriick (BGHZ 20, 81; 28, 297,
301; 51, 3, 5). Es liegt nahe, daB dem Vater der Kliégerin
ein Anspruch auf Kinderzuschlag und nach dem Tod des
Vaters der Kligerin selbst ein Anspruch auf Waisengeld
nach beamtenrechtlichen Bestimmungen deshalb zustand

und zusteht, weil die Klédgerin dauernd erwerbsunfiéhig
ist (§ 18 Abs. 3, vgl. auch § 29 des Beamtenbesoldungs-
gesetzes des Landes Nordrhein-Westfdalen vom

8, November 1960 - GVBl 369 - idF vom 7. August 1969 -
GVB1 609 = SG¥ NW Nr. 2032 ; § 173 Abs. 3 des Landes-
beamtengesetzes von NRW vom 1. August 1966 - GVB1 427

= SGV NW Nr. 2030). Indessen ist der Anspruch auf Kin-
derzuschlag von der Rheinischen Versorgungskasse des
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Landschaftsverbandes Rheinland nicht anerkannt worden;
unstreitig ist er nicht befriedigt, es sind vielmehr
bereits geleistete Zahlungen zuriickerstattet worden.

Soviel ersichtlich, ist die Frage noch nicht ent-
schieden worden, ob der Anspruch aus Aufopferung auch
insoweit ausgeschlossen ist, als die 6ffentliche Hand
dem Geschddigten gegeniiber anderweit zu Leistungen ver-
pflichtet ist, hinter denen der Aufopferungsanspruch
zguriicktritt, diese Leistungen aber zu Unrecht verweigert.
Das Urteil BGHZ 20, 81 spricht allerdings von Leistungen,
die ein anderer Rechtstriger der 6ffentlichen Hand "zu
gewdhren hat und gewdhrt", oder die er "einzusetzen hat
und einsetzt". Indessen wurden in jenem Falle die ge-
schuldeten Leistungen erbracht, und aus den angefiihrten
Wendungen 1d8t sich deshalb noch keine feste Regel fiir
den hier zu beurteilenden Fall entnehmen, daB8 - wie
hier fiir das Revisionsverfahren zu unterstellen ist -
Leistungen rechtswidrig verweigert wurden.

In diesem Fall ist der Geschddigte, eben weil der
Aufopferungsanspruch zuriicktritt, grundsidtzlich verpflich-
tet, die Versorgungsleistungen eines anderen Rechtstrtigers
der 6ffentlichen Hand, auf die er einen Rechtsanspruch
hat, durchzusetzen, und die Kbrperschaft, die fiir den
Aufopferungsschaden einzustehen hat, haftet nicht,
sowelit er dies schuldhaft versdumt. Allerdings wird
ein Verschulden regelmiBig voraussetzen, daB8 es sich
nicht um eine schwierige oder zweifelhafte Rechtslage
handelt, bel der der Geschddigte mit einem langwieri-
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gen Verfahren rechnen muBl, dessen Ausgang er nicht
voraussehen kann. Weiter wird sich die KOrperschaft,
die fiir den Impfschaden haftet, nach Treu und Glauben
auf ein Versdumnis des Geschddigten regelmidBig nicht
berufen konnen, wenn sie den Entschddigungsanspruch
anerkennt, obwohl ihr der Sachverhalt bekannt ist,

aus dem sich die anderweiten Anspriiche ergeben. Hier
hat die Beklagte, nachdem die Zahlung des Kinderzu-
schlags im Jahre 1961 eingestellt worden war, ihre
Rente um den entsprechenden Betrag erhdht und sogar
fiir die zuriickliegende Zeit aus diesem Grunde eine
Nachzahlung geleistet. Sie ist also selbst davon aus-
gegangen, d&B der Kinderzuschlag nicht gefordert werden
konne, Eine bessere Einsicht war vom Vater der KlHgerin
mindestens solange nicht zu verlangen, als nicht die
Beklagte mit einleuchtenden Griinden auf die - hier zu
unterstellende - Unrichtigkeit der Rechtsauffassung
hinwies, die ihrem Bescheid vom 20. Mai 1962 zugrunde-
lag. Das ist, soviel ersichtlich, erstmals im Schrift-
satz der Beklagten vom 10. August 1968 geschehen.

Die Kldgerin hat sich demgegeniiber nur auf eine
Auskunft der Rheinischen Versorgungskasse des Land-
schaftsverbands Rheinland zum Beweise dafiir berufen,
daB der Kinderzuschlag zu Recht verweigert worden sei.
Diese Auskunft ist nicht beigebracht worden. Es ist
ungepriift geblieben, ob der Klégerin beamtenrechtliche
Anspriiche zustehen.
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Das greift die Revision mit Recht an. Dem Berufungs-
gericht ist zwar darin zugzustimmen, daB8 vom Vater der
Kldgerin angesichts des friiheren Verhaltens der Beklag-
ten selbst nicht verlangt werden konnte, das Land
Nordrhein-Westfalen wegen des Kinderzuschlags in An-
spruch zu nehmen. Indessen bestand nach seinem Tode
AnlaB, die Frage des Waisengeldes zu priifen. Im Schrift-
satz vom 14. August 1968 (S. 5) hat die Beklagte u.a.
geltend gemacht, daB der Kldgerin im Falle des Todes
ihres Vaters ein eigener Anspruch auf Waisengeld
erwachsen werde, um den sich der Klaganspruch ver-
mindere. Das Berufungsgericht hat nicht ndher begriindet,
warum es dem gesetzlichen Vertreter der Xldgerin nicht
zuzumuten sei, diesen Anspruch zu erheben; es ist nicht
festgestellt, daB es sich um eine schwierige Rechtslage
handele oder das Geltendmachen des Anspruchs einen Rechts-
streit mit ungewissem Ausgang erfordern werde. Die re-
visionsrechtliche Priifung muB8 daher von der Mdglich-
keit ausgehen, daB der Kldgerin ein Anspruch auf Waisen-
geld zusteht und daB es ihrem gesetzlichen Vertreter
zuzumuten ist, diesen Anspruch durchzusetzen, vielleicht
sogar in gewissem Umfang riickwirkend die Zahlung des
Kinderzuschlages zu erreichen, In diesem Falle wiirde
der Aufopferungsanspruch in Hhe der entsprechenden
beamtenrechtlichen Leistungen entfallen. Mit der ge-
gebenen und auch mit anderer Begriindung kann das Be-
rufungsurteil daher nicht gehalten werden, soweit
diese MOglichkeit besteht und der Klédgerin entgegen-
gehalten werden kann. Mindestens die zweite Voraus-
setzung entfdllt filr die Zeit bis 30. November 1967,
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fiir die die Beklagte zu einer Nachzahlung verurteilt ist,
well dem Vater der Klédgerin unter den damals gegebenen
Umstdnden nicht zuzumuten war, den Anspruch auf Kinder-
zuschlag zu verfolgen. Insoweit kann daher die Beklagte
die Klédgerin nicht auf etwa bestehende beamtenrechtliche
Anspriiche verweisen und bleibt die Revision ohne Erfolg.

Dagegen ist das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache zu neuer Priifung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, soweit fiir die spdtere Zeit eine
Rente zuerkannt ist, weil moglicherweise beamten-
rechtliche Beziige anzurechnen sind, deren Hdhe der
Senat nicht zu beurteilen vermag.
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Im Umfang der Aufhebung ist die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, dem aus ZweckmiBigkeits-
griinden auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens vorbehalten bleibt.

Meyer Dr. Arndt
Dr. HuBla KeBler

Dr. Beyer
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