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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic¢ miindliche Verhandlung vom 3. lMirz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Gihtgens, Kef3ler und Dr.Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtoil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kiln vom
13, Juli 1964 wird zurlickgewliesen. '

Der Beklagte hat dio Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Xliiger nimmt den Beklagten auf Riickzahlung eines
Darlehens in Anspruch.

Im Jahro 1955 zahlte der Klidger an den Beklagton,
der Nitgesellschafter und Geschiéftsfiihrer der "O( D
' GobE" wer, den Betrag von 7 500 DM zur
Pertigstellung eines Films. Dieser Betrag sollte am
23. Februar 1956 zuriickgezahlt werden, was jedoch nicht
geschah. Der Beklagtc erhielt auf seine Bitten Stundung
und stellte hintereinander mehrerc Wechsel aus. Diese
unterzeichnete er als Aussteller persdnlich und als
Akzeptant mit dem Zusatz: "O( D NN G:bH” -
In Jahre 1957 wurde ein Konkursantrag gexen die Film-
gesellschaft, die ihren Sitz in K{dhatte, aus langel
an Masso abgelehnt. Im September 1958 wurde die Gesell-
schaft wegen Vermigenslosigkeit im Handelsregister ge-
16scht.
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In der Folgezeit bat der Beklagte den Kliger iumer
wieder um Geduld wegen der Rickzahlung. Am 4.Dezember 1961
erwirkte der Kliger gegen den Beklagten einen vollstreck-
baren Zahlungsbefehl beim Amtsgericht :llinchen iiber einen
Teilbetrag von 1 000 DM (2 B 16653/61). Diesen Betrag
zahlto der Beklagte 1n Raten ab.

Auf weitere lahnungen dos Kliéigers liefl der Beklagte
durch seinen Bevolln#ichtigten mit Schreiben vom 30.Juni 1962
don Bevollmichtigten des Klagerslmitteilen, eg miisso noch
geprift werden, ob es sich beil dem Darlehen um eine persdn-
liche Schuld des Beklagten oder mbglicherwelse ausschlicf-
lich um eine Verbindlichkeit der "C{jiED NN C:b:"
handele. lm nichsten Schreiben vom 3U. Dezember 1962 ging
der Bevollmdchtigte des Beklagten hierauf jedoch nicht mehr
ein, sondern bat den Klidger nur weiterhin um Geduld. Gleich-
zeltig tellte er mit, der Beklagte hoffe, mus einem neuen
Filmprojekt die Bereinigung seiner alten Schulden im Wege
eines auBergeric’ {lichen Vergleichs durchsetzen zu konnen.
#iit Schreiben vom 14. lLdrz 1963 bat der Bevollmichtigte des
Beklagten um Mitteilung, ob der letzte Wechsel vom 1. .Hrz 1958
an don Kldger indossiert sei, da in diesem Palle der Be-
xlagte zur Abgabe eines Schuldanerkenntnisses berelt sei.

Der Klédger hat vorgetragen:

Das Darlehen von 7 500 Di sei vem Beklagten persdnlich
erbeten - um nicht zu sagen erbettelt -~ worden mit der Ver-
sicherung, es handele sich um eine Ehrenschuld, fiilr die
seino ganze Familie cinstehen werde. Das Darlehen sel daher
an den Beklagten perstnlich und nicht an die damals schon
in Schwierigkeiten befindliche Filu-Gesellachaft gewiihrt
worden. Allenfalls kdnne angenommen werden, daff neben dem
Beklagten persbnlich auch die Filmgescllschaft Darlehens-
nehmerin geworden sei. DaB cr secine Ansicht nicht erst im
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Laufe der Korrespondenz dahin gewechselt habe, der Be-
klagtc sei ihm perstnlich verpflichtet, zeige die ilber-
reicnte Korrespondenz und insbesondere das Schreiben des
Sohnes des Beklagten vom 13. September 1956. Auch der
Umstand, dafl der Beklagte dlo Wwechsel als isussteller
persdnlich unterzeichnet und gegen den Zahlungsbefehl
kein Rechtsmittel eingelegt habe, zeige, da8 der Beklagte
filr das Darlehen persdnlich habe haften sollen und wollen.
Wenn er eine Zeitlang in erster Linie mit der Filmgesell-
schaft korrespondiert habe, B0 allein deshalb, weil der
Beklagte unauffindbar gewesen sei. lm iibrigen habe fiir
ihn keinerlei Anla8 bestanden, einer kleinen Filmgesell-
achaft, die bei Gewidhrung des Darlehens echon in Schwierig-
keiten geweseh sel, ohne weitere Licherheit ein Darlehen
zu geben.

Der Klidger hat beantragt, den Beklagten zu verur-
tellen, an ihn 6 500 DM nebst Zinsen sowie 3 DM auBer-
gerichtliche Mahnauslagen zu zahlen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und hierzu
vorgetragen: Das Darlehen sei nicht ihm persdanlich, sondern
allein der Filmgesellschaft gewiihrt worden. Das ergebe
aich aus der vorprozessualen Korrespondenz, in der immer
wieder die Gesellschaft im Vordergrund stehe. Soweit er
hier auch von sich gesprochen und die "Ich~Form" gewihlt
habe, kommec eine gewisse moralische Verpflichtung fiir
ihn zum Ausdruck. Persdnlich habe er erst Stundungs-
bitten getan und Zahlungsvorschliige gemacht, als er aus
Rechtsunkenntnis den Zahlungsbefehl iiber den Teilbetrag
von 1 000 Dif habe rechtskriiftig werden lassen und daher
diesen Betrag habe zahlen miissen. Der Lichtwechsel vonr
1. Hdrz 1958 sei ungiiltig. Aus ihm ktnne auch fir eine
Verpflichtung nichts hergeleitet werden. Im Gegenteil

(K
1,



-5 -

zeige auch dieser Viechsel, da8 die Gesellschaft ale
Akzeptant und domit auch als der nicht angefiihrte Bezogane
in erster Linic¢ haften solle, wdhrend er sich nur be-
schrinkt wechselméBig habe verpflichten wollen. Sowelt

ein perstnliches Schuldanerkenntnis im Schreiben vom

30. Juni 1962 unter gewissen Voraussetzungen angekiindigt
worden sei, seil dieser Schritt nur fir den Fall gedacht
gewesen, daB ein giiltiger Vechsel vorliege und es recht-
lich wenig sinnvoll sel, hiergegen vorzugehen.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben und sie lediglich wegen des Betrages von 3 DK
abgewiesen, weil diese auBergerichtlichen ikahnkosten zu
den Kosten der Hechtsverfolgung gehdrten und als Haupt-
sumne nicht geltend gemacht werden kinnten. Die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblisben.

iiit der Revision verfolgt der Beklagte seinon Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung
des Hechtsmittels.

Entscheldungsgriinde:

Das Berufungsgericht kommt auf Grund seiner WViirdigung
des boiderseitigen Tateachenvortrages, soweit dieser un-
streitig ist, zu der Feststellung, daf bei der Hingabe
des Betrages von 7 500 DM an den Beklagten zwar auch die
“o¢IED @D -G-t!" Darlehensnehmerin gewesen
sei, in erster Linie jedoch ein Darlehensvertrag zwischen
den Beklagten persdnlich und dem Kldger abgeschlossen
viorden sei. Diese Feststellung filhrt das Berufungsgericht
zu dem krgebnis, dal der Beklagte perstnlich Darlehens-
schuldner geworden und gem#B § 607 Abs. 1 BGB zur Riick-
zahlung des noch offenstehenden Restbetrages von 6 500 DM
nebst Zinsen verpflichtet sei.

i
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Erfolglos wondet sich die Revision gegen die vom
Berufungsgericht getroffene Feststellung, daB zwischen
dem Kliger und dem Beklagten perstnlich und nicht nur in
seiner Eigenschaft als Kitgesellschafter und Geschifts-
fithrer der "OUEEN-F D ¢ t:" ¢in Darlehens-
vertrag im Sinne des § 60T Abs. 1 BGB abgeschlossen
worden sei. Hierbei ist vorweg zu bemerken, daf tat-
richterliche Feststellungen das Rkevisionsgericht im
Rahmen des § 561 ZP0 grundsitzlich binden. Deshald kann
eine tatrichterliche Festatellung mit der Revision er-
folgreich nur angefochten werden, wenn dexr Tatrichter
den Sachverhalt nicht erschipfend gewiirdigt, gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungssdtze verstoBSen oder Auslegungs-
grundsiédtze oder Verfahrensvorschriften verletzt hat.

Das Revisionsgericht muB sich daher, soweit ein zu-—
lissiger Revisionsangriff erhoben ist, auf eine Nach-
prifung in dem vorbezeichneten Umfange beschriinken.

Steht es, wie hier, nur fest, daf der Beklagte im
Jahre 1955 den Betrag von T 500 Di eunpfangen hat, wihrend

nichts dariilber verlautet, wvelche beiderseitigen Erklérungen

hierbei von den Parteien abgegeben wurden, so konnte das
Berufungsgericht zu seiner Feststellung nur durch eine
eingehende Wirdigung aller it der Geldhingabe ver-
bundenen Hebenumstinde gelangen, wobei hier, wiec es das
Berufungsgericht gutreffend erkannt hst, die intcressen-
lage, die Wechselausstellung durch den Beklagten und die
Parteikorrespondenz gehtrten. Alle diese Hebenumstinde
stellten sich gewissermafien als Indizien dar, die in
ihrer Gesamtheit das Berufungsgericht zu der von ihm
getroffenen Feststellung filhren konnten.

Dies verkennt die Revigion, wenn sie davon ausgeht,
das Berufungsgericht habe aus der ¥Wechselausstellung als
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solcher auch auf die perstnliche Haftungsiibernahme des
Beklagten geschlossen, und hierzu ausfilhrt: Wenn jemand
einen Vlechsel ausstelle, s0o hafte er wechselmiéBig. iiine
andere Haftung auBerhalb des Wechsels iibernehme er damit
nicht. Sei der VWechsel ungiltig, dann entfalle die Haftung.
Uver diese Folge habe sich das Berufungsgericht nicht hin-
wegsetzen diirfen. Die Interessenlage sei kein Vertrags-
inhalt. Es sel im Gegenteil unzulissig, aus der Interessen-
lage einen Vertrag nach Billigkeitsgesichtspunkten aus-
legen zu wollen. Habe der Kldger mit dem Beklagten auBer-
halb der Wechselverpflichtung keinen Vertrag abgeschlossen,
dann kdnne er nicht iber § 242 BGB einen solchen Vertrag
ins Leben rufen.

Zuzugeben ist der iHevision, daB jemand, der einen
Vlechsel, sei es als Annehmender oder, wie hier, als Aus-
steller, unterschreibt, wechselmiéig haftet und daraus
auch in Verbindung mit der Interessenlage noch nicht auf
ein irgendwie geartetes Grundgeschiift geschlossen werden
kann. Rechtsfehlerhaft :wdre es daher, wenn das Berufungs-
gericht die mit der ¥Wechselverpflichtung verbundenen
iillenserklérungen der Perteien dahin ausgelegt hitto,
aus ihnen sei auf den Abschlufl eines Darlehensvertrages
zwischen den Parteien zu schlieBlen gewesen. Eine Auslegung
der mit der Wechselverpflichtung verbundenen ¥Willenser-
kliirungen aber hat das Berufungsgericht gar nicht oder
allenfalls nur insoweit, vorgenommen, uls es die Tatsache
der VWechselauastellungen als ein wesentliches Anzeichen
dafir gewertet hat, Qa8 bereits bei der lergabe und lin-
nahme des Geldbetrages der Wille der Parteien auf den
Abschlu8 eines Darlehznsvertrages gerichtet gewesen sei.
Dies besagen eindeutig die hierzu angestellten crwiigungen
des Berufungsygerichts.
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Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts halten aber
der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand. Es liBt
keinen Rechtsfehler erkennen, daB das Berufungsgericht
sllgemein davon ausgegangen ist, einer Wechselverpflichtung
liege. in der Regel ein Kausalgeschiéft zugrunde, und das
es fiir den hier vorliegenden Fall aus der der Viechsel-
verpflichtung vorausgehenden Geldhergabe und Geldhinnahme
unter Bericksichtigung der Interessenlage und, wie noch
zu erdrtern sein wird, dea Inhalts der spidteren Partei-
korrespondenz auf einen zwischen den Parteien abgeschlossenen
Darlehensvertrag geschlossen hat.

Neben der Sache liegt der Hinweis der Revision auf
den vom Beklagten unter Beweis gestellten Vortrag, er
habe das Darlehen nicht fiir sich haben wollen und ent-
gegen der Behauptung des Klidgers auch nicht die Exrkliirung
abgegeben, c¢s sei eine Zhrenschuld fir ihn, fur die er
und seinc ganze Familie einstehen werde.

Fir die unstreitige Tatsache, daff der Kredit der
“ilmgesellschaft zugeflossen sei, bedurfte es keiner
Beweliserhebung. Soweit die von den Parteien unter Beweis
und Gegenbeweis gestellte angebliche Erklidrung des Be-
klagten, das Darlehen sei fiir ihn eine Ehrenschuld, fiir
die er und seine ganze ¥Familie einstehen werde, in Hode
steht, hiitte es mdglicherweise zur Vereinfachung fiihren
ktnnen, wenn das Berufungsgericht diesem Beweisantritt
nachgegangen wire. Dadurch, daB das Berufungsgericht dies
nicht getan hat, ist jedenfalls nicht der Beklagte be~-
nachteiligt worden. Denn zu seinen Gunsten hat das Be-
rufungsgericht im Ergebnis unterstellt, dafl die Erklirung,
dic eindoutig die Begiriindung einer Darlehenshaftung des
Beklagten erwiesen hiitte, nicht abgegeben worden ist.

g
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Nieht ersichtlich ist, weshalb, wic die Revision meint,
jemand, der sich wechselmidBig verpflichte, seine persin-
liche Haftung nur im Woege elner Bilrgschaft oder ichuld-
iibernahme begriinden kinne. las der Wechselverpflichtung
zugrundeliegende Kausalgeschdft kann von verschiedenster

Art sein, und es ist durchaus keine Seltenheit, dal cine

Darlehenshingabe auch noch durch eine tVechselhingabe ge-
sichert wird. Zuzugeben ist der Revision, daB das Berufungs-
gericht keine ausdriicklichen Erklérungen der Parteien zum
AbschluB des Darlehensvertrages festgestellt hat. Der Ab-
schlul eines solchen Vertrages kann jedoch auch still-
schweigend durch schliissige Handlungen erfolgen. Linen
solchen AbschluB aber hat das Berufungsgericht unter Wirdi-
gung aller mit der Hingabo und Annahme des Geldes ver-
bundenen Umstédnde sowie des spidteren Verhaltens der Par-
teien angénommen. Das ldB8t einen in der Revisionsinstanz
beachtlichen Recl.tsfehler nicht erkennen.

Unrichtig ist die Annahme der Revision, das Berufungs-
gericht habe unzulidsaigerweise ceinen nicht hestehenden
Erfahrungssatz dahin angewandt, bei einer wechselmidigen
Verpflichtung stehe der dem Darlehensgebexr persitnlich
bekannte Empfiinger als Haftungsperson im Vordergrund. Vie
dioc Ertrterungen des Berufungsgerichts zeigen, hat sich
dieses nicht auf einen Erfahrungssatz gestiitzt, sondern
gerade die hier vorliegenden besonderen Umstdnde haben
es zu der Uberzeugung einer begriindeten Darlehenshaftung
deo Beklagten gefiihrt, wobei die wechselmifige Verpflichtung
nur ein, wenn auch wesentliches Glied in einer Kette weiterer
filr eine Darlehenshaftung des Beklagten sprechender Tat-
sachen dargestellt hat. )

Erfolglos bleibt die Revision mit ihren weiteren
Rilgen, die im wesentlichen dahingehen, das Berufungsgericht
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habe sich mit seiner Wiirdigung auBerhalb des Vertrages
bewegt und dem Kliéger einen Anspruch zugebilligt, fir
den eine Rechtsgrundlage nicht bestehe.

Bei diesen Riigen verkennt die Revision wiederum,
daB auslegungsfihige Viillenserklirungen bei der Hingabe
und Annahme des Geldbetrages nicht vorlagen, das Be-
rufungsgericht es daher bei seiner Wiirdigung nur auf
dio mit der Hingabe und Annahmec des Geldbetragos ver-
bundenen Umstidnde sowie das spiitere Verhalten der Par-
teien abstellen konnte, um hieraus Schliisse auf die vor-
handen gewesene illensrichtung der Parteien zu ziehen.
Hiermit stellte: sich das Berufungsgericht nicht aufler-
helb des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages,
sondern ermittelte dessen Rechtagrundlage. Dabel kan es,
entgegen der Ansicht der Revision, sehr wohl darauf an,
inwieweit die einzelnen Umstdnde den Parteien erkennbar
waren, und gerade der Umstand, da8 die finanzielle Situation
der Filmgesellschaft dem Kliédger keine Sicherheit bot,
konnte im besonderen liaBe fiir eine von beiden Parteien
beabsichtigte Darlehenshaftung des Beklagten sprechen.

Belanglos bleibt es dabel, ob auch der Kliger dic
Ungiiltigkeit des letzten Wechsels erkannt hat oder nicht.
¥enn die Revision einen Widerspruch darin sehen will,
daB das Berufungsgericht dem Kliger einerseits nechiuy-
kenntnisse gugesprochen hadbe, andererseits annehme, er
habe die Ungliltigkeit des Wechsels nicht erkannt, so
liegt das schon deshalb neben der Sache, weil das Be-
rufungsgericht nur angenommen hat, der Beklagte habe dle
Ungiiltigkeit des Wechsels nicht erkannt, wilhrend es
hinsichtlich der Kenntnis oder Unkenntnis des Kliégers
iilberhaupt keine Feststellungen getroffen hat. lm idibrigen
spriiche eine vorhanden gewesene Kenntnis des Kliégers von

1
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der Ungiilltigkeit des Wechsels eher fiir als gegen das
Vorliegen eines Darlehnsvertrages zwischen den Partelen.
Denn es ist nicht anzunehmen, dafl der, wie das Berufungs-
gericht feststellt, rechtskundige Klédger sich mit einem
formungliltigen Wechsel zufrieden gegeben hitte, wenn nicht
dehinter die perstnliche Darlehenshaftung des Beklagten
gestanden hédtte.

Unrichtig ist es schlieBlichauch; da8, wie dic Re-
vision meint, im Berufungsurteil nur immer von einer
wechselmidfliigen Verpflichtung die Hede sei und nur hieraus
das Berufungsgericht eine perstnliche Darlehenshaftung
des Beklagten gefolgert habe. Das verufungsgericht folgert
gerade umgekehrt, daf die Wechselverpflichtung des Be-
klagten sich nur daraus erklliren lasse, daB er sich auch
als persdnlicher Darlehensschuldner gefiihlt habe.

Unbegriindet ist die weitere Riige dexr Revision, die
Stundungsbitten des Beklagten auch vor ErlaB des Zahlungs-
befehls iiber 1 000 Dii habe das Berufungsgericht nicht
zugsunsten einer perstnlichen Darlehenshaftung heranziehen
diirfon, denn der Beklagte sei nur immer von einer Wechsel-
verpflichtung ausgegangen. Dem widerspricht bereits der
unstreitige Sachverhalt insoweit, als der Beklagte schon

zu einer Zeit um Stundung bat, als seine Wechselverpflichtung

noch gar nicht bestand. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
die Partelkorrespondenz sehr eingehend und sorgfiltig
gewiirdigt, und es zeigt keinen Kechtsfehler, wenn es hier-
bel zu dem Ergebnis gekommen iat, daB alle Schreiben

des Beklagten fiir eine auch von ihm angenommene persin-
liche Darlehenshaftung sprechen und eine Anderung in

der Einstellung des Beklagten sich erst erkennen 1légt,

als bel diesem Bedenken gegen eine wirksame Wechselver-
pflichtung infolge der nicht formgerechten susstellung
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des letzten Sichtwechsels vom 1. lidrz 1958 auftauchten.
Es luiBt sich entgegen der Ansicht der Kevision auch kein
Versto3 gegen Denkgesetze daraus entnehmen, daB das
Berufungsgericht hinsichtlich der verinderten Einstellung
des Beklagten ausfilhrt:s Die auffillige Anderung in der
Einstellung des Beklagten beziiglich seiner Haftung und
Riickzahlungsverpflichtung mache deutligh, daB seine
friiheren Stundungsbitten und Beteuerungen, die Schuld
zahlen zu wollen, sicii auf seine perstnliche rechtliche
Verpflichtung und Haftung aus dem Darlehensgeschift be-
zogen und nicht allein seine moralische Verpflichtung
den Kliger gegenliber zum Ausdruck gebracht hédtten. neben
der rechtlich haftenden Gesellschaft auch persdnlich
alles zu tun, um dem Kléiger wieder sein Geld zu ver-
schaffen. Denn daraus erhelle, daB der Beklagte, der
iiberdies als Filmkaufmann geschiftserfahren gewesen sei,
sehr wohl zwischen moralischer Verpflichtung und recht-
licher Haftung zu unterscheiden gewuBt habe. Aus blofSer
moralischer Verpflichtung dem Kliiger gegeniiber aber
Litto er bei dieser Sachlage, wie er es mit dea Sicht-
vechsel vom 1. Mirz 1958 gewollt habe, niemals eine viechsel-
miéiBige Haftung begriindet, und zwar - wirtschaftlich ge-
sehen - seine perstinliche und alleinige Haftung, da die
Akzeptantin - die Filmgesellschaft - de facto bereits
nicht mehr bestanden habe.

Inwiefern, wie die Revision meint, das Berufungsgericht
bei diesen Erwiigungen nur von einem Unterschied zwischen
perstnlich-rechtlicher und moralischer Verpflichtung
ausgegangen sei, dagegen dic wechselmiéiBige Verpflichtung
ibersehen habe, ist nicht ersichtlich. Das Berufungs-
gericht konmt im Gegenteil geréde zu dem Ergedbnis, dafl
der Beklagte die Wechselyerbindlichkeiten nur deshalb ein-

[



-13 -

gegangen sei, weil er sich nicht nur moralisch, sondern
auch rechtlich als Darlehensschuldner fiir verpflichtet
gehalten habe.

Ebenfalls nicht durchgreifend ist die Rilge der Re-
vision, wenn das Berufungsgericht sich auf das Schreiben
des Sohnes des Beklagten vom 19. September 1956 stiitze,
so sei das nur damit zu erkldren, dall allgemeine Billig-
keitegesichtspunkte dem Berufungsgericht irrtimlich zur
erginzenden Auslegung insgesamt geniigt héatten. Gerade
dieses Schreiben wiirdigt das Berufungsgericht besonders
sorgfiltig und 148t es offen, ob es im Auftrag und mit
Wissen des Beklagten geschrieben ist. Das Berufungsgericht
zieht dieses Schreiben auch nicht filr irgend eine Aus—~
legung heran, sondern wertet es nur ganz vorsichtig als
ein vweiteres fii. den Kliager sprechendes Indiz, da, wie
das verufungsgericht ausfithrt, dieses Schreiben deutlich
mache, wie die eigene Familie des Beklagten die Ver-
pflichtung angesehen habe, und dad insbesondere auch
nach lMeinung des Sohnes des Beklagten eine persdnliche
barlehenshaftung des Beklagten bestanden habe.

VWenn es in dem Schreiben heiBt: ".....und auch nicht
sagen, wann die OQJD-F@D oder mein Vater in der Lage
sein wird, Ihnen den Betrag in Raten abzuzahlen. c.cc-.
Mein Vater bemitht sich, durch Drehbuch-~ und Treatment-
arbeiten diese [iittel zu beschaffen.", so spricht dies
eindeutig filr einen auch perstnlichen Zahlungswillen
des Beklagten aus Darlehen. Denn sonst widre es nicht
zu erklidren, weshalb der Schuldbetrag mit vom Beklagten
selbst zu verdienenden Geld habe bezahlt werden sollen.
Wenn die Revision darauf hinweist, die iittelbeschaifung
durch den Beklagten sei, wie unter Beweis gestellt, dahin
zu verastehen gewesen, daB der Beklagte sich perstnlich

I
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bemithen wolle, um der O@EED-F@P-CubH Littel zu
beschaffen, so ist dem nicht zu folgen. In dem
Schreiben des Sohnes ist nicht von zu beschaffenden
Fremdnitteln die Rede, sondern von einer Bereit-
schaft des Beklagten, aus selbst zu verdienenden
ilitteln die Schuld zu begleichen. lm iibrigen weist
das Berufungsgericht zutreffend darauf hin, daf sich
die Schreiben des Beklagten vom 25. Februar 1957

und 23. Februar 1958 ihrem gesamten Inhalt nach
durchaus dem Schreiben des $ohnes anpassen. Beido
Schreiben des Beklagten aber hat das Berufungsgericht
sehr eingehend gewiirdigt mit dem von der Revision
nicht angegriffenen Ergebnis, daf auch sus ihnen

nur auf einen jerstnlichen Haftungswillen des Be-
klagten aus Darlehen geschlossen werden kann.

Wenn die Revision schlieBlich noch meint, das
Cerufungsurteil beschrinke sich auf viel zu allge-
meine Punkte, als dafBl diese mit dem Eingehen einer
perstnlichen Darlehensverpflichtung zusainmengebracht
werden kdnnten, im ganzen Berufungsurteil sel keine
entsprechende Viillenserklidrung festgestellt, so
kann hierauf nur noch einmal wiederholt gesagt'
verden, dal das Berufungsgericht zwar ausdriickliche
Willenserklirungen der Parteien nicht festgestellt
hat, aus den mit der Geldhergabe und -hinnahme
verbundenen Hebenumstinden aber rechtsirrtumsfrei
die Uberzeugung voa AbschluB eines Darlehensver-
trages auch zwischen den Beklagten perstnlich und
dem Kliiger gewinnen konnte.

ii.
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Danach erweist sich die Revision des Beklagten als
unbegriindet. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keine
Rechtsfehler zu Ungunsten des Beklagten erkennen 1li#B%,
ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gdhtgens
Kefller Dr. Reinhardt
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