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Verkiindet
sm 18.%ktobdr 1956
Pieser,Just.Ang-
als Urkundsbegmter der
Geschéftssielle

*"m Namen des Vovolkes
In dem Rechtsstreit

des Landes He 8 8 e n, vertreten durch den Minister-
présidentien, dieser vertreten durch den Minister der
Finangen;

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBb%volimﬁchtigters Rechtsanwalt Paulsen -

gegen

iker Edmund S P in

) S-St]faﬂ
Klédger, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

vollméchtigters Rechtsanwalt — -

hat der I1I. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die

.
¢ @t o s - one =

niindliche
wirkung d
Dr L] Kl'ef'b 2

filr Recht

A

Verhandlung vom 18. Oktober 1956 unter Mit-
r Bundesrichiter Dr. Pagendarm, Rietschel,
Dr. Wolany und Dr. HuBlla

erkannts

uf die Revision des beklagien Lendes wird das

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis

in Hrankfurt (Main) vom 7. April 1955 aufgehoven,

e Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten dexr Revision,

an d

s Berufungsgericht szuriickverwiesen.
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Tatbestands

Das beklagte Land unterh&lt hinter dem Kurhaus in
Bad Schwalbgch einen Weg, der FuBgingern offen steht,
fiir den Fahyverkehr aber gesperrt ist- Am 19. Juni 1952
waren Bedienstete des beklagten Landes dabei, eine an
diesem Weg gtehende, vom Sturm beschi#digte Trauerweide
mit Hilfe elnes Drahtseiles und eines Flaschenzuges wieder
aufzurichten. Das Drahtseil fiihrte dabei iiber den VWeg hin-
weg. Der Xlgger, der mit seinem Motorrad auf dem Wege ge-
fahren kam, (wurde durch das von ihm nicht bemerkte Drahi-
seil von seinem Fahrzeug heruntergerissen und erheblich
verletzs. £y verlangt vom Beklagten Schadensersatz, weil
geine Bediensteten die Gefahrenstelle nichi angezeigt und
das Drahtseil nicht kenntlich gemacht hidtien. Er behaup-
tet, daB ihnen die Benutzung des Weges durch Rad- und Mo-
torradfshrexn bekannt gewesen sei. '

Der Kl#ger hat zuletazt beantragt,

1. den Beklagten gu verurteilen, an den Klidger als
die Hdlfte des auf 15 024 DM bezifferten Scha-
deng 7 512 DM nebst 4 % Zinsen aus DM 87,- seit
dem 19. Juli 1952 und aus weiteren Jje DM 225,-
bis |[zur Erschbépfung des Betrages von DM 7 512,-
seit| jeweils dem Ersten eines jeden, dem 19.
Juli] 1952 folgenden Monats gu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Kléger die
Hélfite eines vom Gericht nach billigem Ermessen
festizusetzenden Schmerzensgeldes zusziiglich 4 %
Zinsen =eit Klagezustellung zu 2zahlen;j

3. festizustellen, daB8 der Beklagte verpflichtet
ist,| dem Kléger die Hélfte aller weiter entstan-
denen und kiinftig entstehenden Schiéden aus.denm
‘Motorrad-Unfall vom 19. Juni 1952 2zu ersetzen.

Das bekilagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
stellt in Abyede, daB zu irgendwelchen Sicherungsmafnah-
men eine Verpflichtung bestanden hétte. PFiir PuBgingex
habe das Drahtseil keine Gefahr bedeutet; ein Fahrver-
kehr sei abeF auf dem Wege nicht statthaft gewésen. Der
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r sei schon friiher einmal wegen eines unbefugten Be-~

fahre?s des Weges bestraft worden. Er habe die Arbeiter

sehen

kitnnen und hétte bei gehtriger Aufmerksamkeit und

herad

esetzter Geschwindigkeit auch das Brahtseil bemer-

ken kinnen. Es treffe ihn ein derart iiberwiegendes Ver-

schul

en, daB er auch deshaldb schon den Schaden allein

tragen miiBte. In der Berufungsinstanz hat sich das be-
klagte Land auch darauf berufen, dal es keinerlei Schuld

daran
weide

dig g

trage, wenn sich die mit der Aufrichtung der Trauer-
befaBten Bediensteten einer Pflichtverletzung schul-
macht haben sollten

as Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-

fungsgericht hat die jetzigen Anspriiche des Klégers (HHlfte
des Gpsamtschadens) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrtl Mit der Revision erstrebt das beklagte Land Wieder-
herstpllung des landgerichtlichen Urteils. Der KlH#ger bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

1.)

?

L L —

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hd&lt eine Haftung des beklagien

Tandels auf Grund des § 831 BGB fir gegeben.

a) Seine tats#chliche Feststellung, den mit der

Aufrichtung der Trauerweide beschidftigten Bediensteten
des WYeklagten Landes sei bekannt gewesen, daB der VWeg,
iiber |den sie das Drahtseil gespannt hatten, ungeachtet

der Verbotsschilder und der tatséichlich fehlenden Berech-
tigurg auch von Rad- und Motorradfahrern benutzt wurde,
wird [von der Revision nicht angefochten. Ist abexr von
dieser Feststellung auszugehen, dann waren die Verrich-
tungggehilfen des beilagten ILandes verpflichtet, Vorkeh-
rungen gegen eine Schddigung der Fshrer durch das Draht-
seil |zu treffen. Wenn an einem schmalen Wege gearbeitet

wird, dann muB damit gerechnet werden, da8 Rad- und Mo-
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torradbenutz%r in erster Linie auf die Arbeiter achten
und nicht in| der Lage sind, ihre ganze Aufmerksamkeit
darauf zu richten,'bb auf dem Wege auch noch andere; we-
niger in die| 2ugen fallende Hindernisse vorhanden sind.
Deshald miissen diese, eine besondere Gefahrenquelle dar-
stellenden Hindernisse so gekennzeichnet werden, daB sie
auffallen, oder es miissen besondere Sperren aufgesteilt
oder sonstige Vorrichiungen getroffen werden, um ein Be-
fahren des W¢ges mit der iiblichen Geschwindigkeit auszu-
schlieBen. Dgr Umstand, da8 jedes Fahren auf dem Wege un-
befugt war, hat die Bediensteten des beklagten Lendes von
der Verpflichtung, Schiédigungen anderer durch die von ih-
nen geschaffdne besondere Gefahr mit den zumutbaren Mit-
teln zu verh .

im vorliegenden Falle nicht um eine Verpflichtung, die

in der Eroffnung eines Verkehrs auf dem hier fraglichen
Gelsnde durch den Beklagten ihre Grundlage haben und sich
deshalb nur auf eine Sicherung des erlaubten Verkehrs be-
ziehen wiirde;| sondern es geht um eine Verpflichtung; die
aus der Schaf ung einer hesonderen Gefshrerquelie durch
die Spannung fles Drahtseils iiber den Weg entstanden ist.
Diese Gefahr pedrohie jeden Befahrer des Weges ohne Riick-

sicht darauf,|ob er zum Befshren berechtigt war oder nicht;
deshald muBt;+auch der unbefugte Befahrer vor Schiédigungen

in der nach
werden.

ge der Umsténde zumutbaren Weise geschiiiz?

Die Untgrlassung von SicherungsmafBnahmen war daher
rechtswidrig. [Die durch die Unterlassung herbeigefiihrte
Schéddigung deg Kl&égers begriindet eine Schadensersatz-
pflicht des beklagten Landes gem#8 § 831 BGB, wie das Be-
rufungsgerichf mit Recht angenommen Qat,

b) Das Entlastungsvorbringen des beklagten Lendes
hingichtlich des Gartenmeisters, der die Arbeiten gelei-
tet hat, hat das Berufungsgericht aus prozessualen Griin-

-

indern,; nicht entbunden. Die Revision vertritt
zu Unrecht einen gegenteiligen Standpunkt. Es handelt sich
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den unbertlicksichtigt gelassen, weil dieses Vorbringen
"infolge grober Nachléssigkeit zu spdt eingebracht war
und eine weitere Verzdgerung des Rechtsstreits verursacht
h&tte " Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, daB
it den § 529 Abs 2 2P0 angewsndt habe, "ohne aber
ch nur aufgufiihren und seine Voraussetzungen genau
egen®, was eine"Nachpriifung iiherhaupt unméglich

. Die Riige ist begriindet. Einex ausdriicklichen An-
g des § 529 Abs 2 ZPO hat es zwar nicht bedurft;

§ 313 Abs 1 Ziff 4 ZPO war das Berufungsgericht nur
en, Seine hier in Frage stehende Entscheidung mit
n zu versehen; dem ist es nachgekommen. Aber seine
eidung ist von einem Rechisirrtum beeinfluBt. DaB
er als eine "grobe Nachléssigkeit" im Sinne dex
ten Vorsclirift anzusehen wiére, wenn der Beklagte
tlastungsbeweis aus § 831 BGB erst in der 2. In-
antritt, obwohl sich schon die Klage auf § 831

én. Im vorliegenden Falle haben die Farteien in der
n Instanz nur dariiber gestritten, ob iiberhaupt eine
angsgrundlage gegeben sei. Das beklagte Land hat durck
andgericht eine Bestédtigung seiner Ansicht erhalten.
bsiegenden 14Bt sich in der Regel nicht vorwerfen,

r grob nachldssig gehandelt habe, wenn er die Rechis-
ebenso wie das Kollegialigericht beurteilt und sein
ingen entsprechend beschriinkt hat (vgl auch RG in

39 S T770). Das Berufungsgericht hat den Begriff der
en Nachlédssigkeit" verkannt; deshalb muB das hierauf
ende Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
ndlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
erwiesen werden.

2,) Bine abschlieBende Entscheidung durch das Re-
visionsgericht ist nicht mdglich. Bs 1&Bt sich awch.nicht 88
gen, daB es auf das Entlastungsvorbringen des Beklagten
nicht ankédme. Davon, daB8 auch eine Organhaftung in Be-
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tnnte, kann man nach dem Klagevorbringen
nicht ausgehend Bei der nach § 831 BGB mtglichen Euntla-

stung ist es nilcht erforderlich, daBl das beklagie Lani

filr jeden der

Leiter der AxDb
die Rechtspflic
Gefahrenquelle
darauf beschrén

Bei diesen

(§ 254 BGB) dur
oder teilweisen

méglich.

Nach alled
scheidung iiber
gericht ilberlas

Dxr. Pagendarnm

eteiligien Arveiter den "Entlastungsheweis"
antriti, wie eq das Berufungsgericht ausfiihrt. E= war ein
iten dajdann hatten die Arbeiter selbst nicht
ht, auch von sich auf eine Kenngeichnung der
bedacht zu sein. vielmehr konnten sie sich
ken, die Anweisungen des Leiters auszufiihren.

sen.

'Rietschel

Wolany

Dr. HuRla

noch ungekldrten Sachlage ist eine eigene
Sachabwdgung der Mitverursachung und des Mitverschuldens

ch das Revisionsgericht, die 2zu einer vollen
Abweisung der hier geltend gemachten Ansprii-
che (Hilfte desg Gesemtschadens) fiilhren wiirde, noch nicht

Dr. Kreft

)

em war, wie geschehen, zu erkennen. Die Ent-
die Kosten der Revision wird dem Berufungs-
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