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BUNDESGERICHTSHOF

III 2R 244/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Gemeinde E{ijilR

vertreten durch den Biirgermeister,
Blirgermeisteramt, P*

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -
gegen

1. Firma TEEEER GmbH,
vertreten durch die Geschidftsfithrer Ernst NN,

Volker uﬁzberhard B@R, Prof. Dr. Ewald w. DUlR,
Robert , Dr. Ulrich KB, Xlaus LD

CM und Wolfgang SENEES, Hans-BEEES-Strafe ‘,
I

H

2. Firma Chemische Werke K1WlB GmbH & Co.,
vertreten durch die Firma Chemische Mefl- und Regeltechnik
Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch den Geschafts-
fiihrer Wilhelm K1@Hl, Gottlieb-DENEEN-StraBe {ll,

14

3. Firma Chemische Mefi- und Regeltechnik Verwaltungs GmbH,
vertreten durch den Geschidftsfiihrer Wilhelm X1

Gottlieb-Diillllll}-strafe @B, H

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. SN
und Dr. NS -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
am 22. September 1988
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das
Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom

23. Oktober 1987 - 10 U 164/86 -

wird nicht angenommen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 342.439,~- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(S 554 b ZPO). Die Revision verspricht auch im Endergebnis
keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche ohne
Rechtsirrtum als verjdhrt angesehen (vgl. Senatsurteil
BGHZ 98, 235). Die Auslegung der §§ 3 und 4 des Vertrages
durch das Berufungsgericht ist entgegen der Ansicht der
Revision frei von Rechtsirrtum. Auch insoweit gilt deshalb

die kurze Verjdhrungsfrist.

Soweit die Revision vorsorglich die Ausfiihrungen des

Berufungsgerichts zur Aufklarungspflichtverletzung zur

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
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Nachpriifung stellt, hat sie ebenfalls keinen Erfolg. Eine
Aufklarungspflicht der Beklagten und jedenfalls deren

Verletzung kann hier nicht angenommen werden.

Krohn Krdner Boujong
Engelhardt Werp
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