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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 244/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Georg V Gl ,
NGRS trafe §, ML_/I-,

Beklagter und Revisionskléager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WlEER -

gegen

Ursula L S esch \Y/
KO StraBe a, St

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EENENEEGNNGNENEN -

WIII




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Bouijong,

Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

am 14. Juli 1987

gemafl § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB3 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 1. Oktober 1985

- 13 U 2726/85 - wird nicht angenommen.

Der Beklagte tragt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 113.059 DM.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3 G

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(S 554 b ZPO). Die Revision verspricht auch im Endergebnis
keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht hat den Beklagten ohne Rechts-
irrtum fiir verpflichtet gehalten, an die Kldgerin aufgrund
des am 3. Juli 1981 zwischen den Parteien geschlossenen
Darlehensvertrages 113.059,31 DM nebst ProzeBzinsen zu
zahlen.

Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht
habe zu Lasten des Beklagten erheblichen Tatsachenstoff
unberiicksichtigt gelassen und den Sachverhalt nicht unter
zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten beurteilt. Gerade
der im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem
Hausverkauf erfolgte AbschluBl des Darlehensvertrages, von
dessen Wirksamkeit das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei
ausgegangen ist, spricht dafiir, daB die Klagerin vom
Beklagten fiir die Verwertung ihres Hausgrundstiicks ent-
schddigt werden sollte. Der Hinweis der Revision auf eine
zwischen den Parteien jedenfalls im Innenverhdltnis be-
stehende Gewinn- und Verlustgemeinschaft geht deshalb
insoweit fehl. Dadurch, daB die Parteien des vorliegenden
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3. Juli 1981 eine ausdriickliche Ausgleichspflicht des
Beklagten begriindeten, unterscheidet sich der Streitfall
auch von dem der Entscheidung des Bundesgerichtshofs

BGHZ 47, 157 zugrundeliegenden Fall, auf den die Revision

hinweist.

Krohn Boujong Engelhardt
Halstenberg Werp
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