BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

III_ZR_244/64 URTEIL Verkiindet am

20. Oktober 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Iandwirts Kaspar M () . €D, Y@ stratc @,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

vrau Maria K (R ccv. (UNEED, O
KO =t rate @D,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,

Dr. HuBlla, KefSiler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 15. Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-—
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Bekl-zte ist testamentarischer Alleinerbe seiner
verstorbenen Ehefrau Barbara M}, geborene K{ . Dic
Klidgerin ist deren Schwester. Am 8. Oktober 1952 errich-
tete der im Jahre 1954 verstorbene Franz DgiP, ein Neffe
der beiden Schwestern, ein Testament, in dem er die Ehe-
frau des Beklagien sowie deren Tochter und Enkel zu je
1/3 als Erben seines Vermdgens - im wesentlichen Haus- und
Grundbesitz - einsetzte. AuBerdem enthdlt das Testament
ein Vermédchtnis zugunsten einer gewissen Dora Da@, der
ein Wohnrecht und ein Nutzniefungsrecht an Miet- und
Pachtcinnahmen eingerdumt ist. nie Klégerin ist in dem
Testament nicht beriicksichtigt.

Nach Bekanntwerden des Testamentes machte die Xla-
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gerin gegeniiber der Ehefrau des Beklagten Bedenken ge-
gen die Testierfdhigkeit des Erblassers geltend, weil
dieser zu seinen Lebzeiten lange Zeit in ILandesnerven-—
kliniken in Andernach und NeuB untergebracht und am

24. April 1953 vwegen Geistesschwéiche entmiindigt worden
war. Beli Nichtigkeit des Testamentes widre die gesetz-
liche Erbfolge mit der Folge eingetreten, daB die HHlfte
dcs Nachlasses zu gleichen Teilen an die Kliégerin und
an die Fhefrau des Beklagten gefallen widre, wdhrend die
andcere Hidlfte des Nachlasses dem viterlichen Stamme des
Erblassers zugestanden hitte. '

Am 6. Mdrz 1955 stellte die Ehefrau des Beklagten
der Kldgerin bei einer Besprechung einen Schuldschein
aus, der folgenden Wortlaut hat:

"Schuldschein

» geborene K“, wohn~-
strafle , schulde meiner

Ich, Frau Barbara

haft in s N
Schwester, Frau Maria geborent‘P,
vohnhaft in W by Strafle

15.000 DM (i.W.: fiinfzehntausend).

Wittlich, den 6.3.1955
gez. Frau K. M@, geb. KR -

Zug um Zug gegen die Aushindigung des Schuldscheins
gab die Klidgerin der Ehefrau des Beklagten eine schrift-
liche Erklidrung, die folgenden Inhalt hat:

"Bescheinigung.

Mcine Schwester Barbara , geborenc KE,
wohnhaft in P ’ ﬁaae @, hat nir cinen
Schuldschein liber 15.000 DM iibergeben. Dieser RBe-
trag setzt sich zusammen aus der HHlfte des Erb-
teils (Erbe D@B-K ), der Frau MR und
Frau zu 1/2 zusteht.
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Der Schuldschein wird sofort zurlickgegeben, wenn
das Wesgtament vom 8. Oktober 1952 keine Giiltig-
keit haben sollte."

In dem NachlaSverfahren Franz D@ viurde auf Er-
suchen des NachlaBgerichtes am 5. Januar 1956 cin Gut-
achten der Landesnervenklinik in Andernach iiber die
Testierfdhigkeit des Erblassers Franz D@ erstattet.

Der Gutachter kam hierin zu dem Ergebnis, da der Erb-
lasser trotz der verschiedenen Einweisungen in die Nexr-
venklinik und trotz seiner gpdteren Entmiindigung testier-
fihig gewesen sei. Das NachlaBgericht erteilte daraufhin
am 8. Februar 1956 einen Erbschein geméf dem Testament
des Erblassers.

In der Folgezeit bot die Ehefrau des Beklagten in
mehrerén Briefen der Klidgerin die Zahlung eines Teilbe-
trages gegen Riickgabe des Schuldscheines an und versprach
hierbei glecichzeitig, die Restsumme zu einem spédtercn
Zeitvunkt zu zahlen. In cinem weiteren Brief vom 18. Ja-
nuar 1957 teilte sie der Tochter der Klégerin mit,

5.000 DM kbnnten jederzeit abgeholt werden, den Rest
verde sic zahlen, wenn sie sich mit der Verméchtnisnch-
merin geeinigt habe, siec habe das Geld noch nicht gansz
beisammen. Am 1. Februar 1957 fuhr die Xldgerin zusam-
nen mit ihrem Schwiegersohn, dem Bildhauer del A{NED-
zu ihrer Schwester, der Ehefrau des Beklagten, um sich
das Geld abzuholen. Auf der ¥ahrt dahin lieBl sie sich
in Daun von cinem Notar eine beglaubigte Abschrift des
Schuldscheines anfertigen. Bei der anschlieSenden Be-
sprechung in der VWohnung des Beklagten setzte die Kli-
gerin nach Empfang der versprochenen 5.000 DM ihre Un-
terschrift unter folgenden Quittungsvermerk auf den
Schuldschein:



"P’, den 1.2.1957
aui das Erbe von Franz I).5 GF,
5.000 DM (i.¥W.: Fiinftausend) erhalten."

Mit der Klage begehrt die Kldgerin von dem Beklagten als
Alleinerben seiner Ehefrau die Zahlung der Restsumme von
10.000 DM. Sie hat hierzu vorgetragen:

Zwischen ihr und ihrer Schwester, der Ehefrau des
Beklagten, sel ein Vergleich zustandegekommen. Um kost-
spiclige Rechtsstreitigkeiten iiber die Gililtigkeit des
Testaments und iUber die Erbauscinandersctzung zu vernei-
den, hdtten ihre Schwester und sie mit dem Ziel verhan-
dclt, das Testament anzuerkenncn, wdhrend ihre Schwestexr
sie in bar habe entschidigen wollen. Der Schuldschein
gsei daher nicht nur als abstraktes Schuldanerkenntnis,
sondern insbesondere als Bestdtigung des zwischen ihr
und ihrer Schwester miindlich abgeschlossenen Vergleiches
formuliert worden. Unabhdngig von der Hohe des NachlaB-
wertes habe sich ihre Schwester zur Zahlung der 15.000 DM
verpflichtet, weil sie sich und ihren Abktommlingen den
Nachlafl, insbesondere den Grundbesitz, habe sichern wol-~
len. Die Zahlung der 5.000 DM sei nur eine Teilleistung
gewvesen. Insbesondere sei mit ihr nicht etwa ein Erla8
der Restschuld verbunden gewesen. Den Schuldschein mit
der auf dcssen Riickseite gesetzten Quittung habe sie der
Ehefrau des Beklagten nur deshalb zuriickgegeben, weil
diese dic Zahlung der 5.000 DM hiervon abhiéngig gemacht
und gic sich im Pesitz einer beglaubigten Abschrift des
Schuldscheines befunden habe.

Die Xliigerin hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, an sic 10.000 IM ncbst 4 % Zinsen seit dem 1. Ju-
1i 1956 zu zahlen.



Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
hicrzu vorgetragen:

Ein Vergleich sei nicht geschlossen worden. Es moge
gutreffen, da "irgend jemand" an der Gliltigkeit des
Testaments gezweifelt habe. Tatsache sei aber, daB8 sich
dic Giiltigkecit des Testaments herausgestellt habe. Da-
von abgesehen habe die Kli#gerin nur etwas verlangt, ohne
irgendwie nachzugeben, und seine Ehefrau habe schlief-~
lich auf das stindige Driéngen der KlHgerin den Schuld-
schein ausgesatellt. Dies sei lediglich aus Gewissensgriin-
den geschehen, insbesondere weil die Klégerin die Schwester
seiner Frau gewesen seli. Es handle sich daher um eine
freiwillige Zuwendung, d.h. um eine Schenkung. Im libri-
gen sei bei der Besprechung am 1. Februar 1957 ausdriick-
lich vereinbart worden, daB8 mit der Zahlung von 5.000 DM
alle Anspriiche der Klidgerin aus der Erbschaftsangelcgen-—
heit eriedigt sein aollten. Der Schwiegersohn der Kliége-
rin habe daher den Schuldschein im allseitigen Einver-
stédndnis als erledigt zerrissen. Es habe sich nimlich
gezeigt, daBl die Parteien den reinen NachlaBwert sciner-
zeit vegentlich iiberschéitzt hédtten. Die Kldgerin habe
daher cingeschen, daB sie nicht auch noch die restlichen
10.000 DM verlangen konne. In jedem Falle stehe der For-
derung der Klédgerin die Bereicherungseinrede entgegen.
Der gesamte NachlaB habe némlich - wie der erziclte Ver-
kaufserlds zeige -~ nur einen Vert von 27.000 DM gohabt.
AufBlerdem seien die Abfindung fiir die Verméchtnisnehmerin
(7.000 DM), dic Kosten fiir Griber und Grabstein (1.800 DM,
sowie fiir die Grundstiickszusammenlegung 2.400 DM) zu be-
riicksichtigen. Der NachlafB sei damit auf weniger als
15.000 ITM zusammengeschmolzen. Da seine Fhefrau nur mit
1/3 (5.000 THM) am NachlaB beteiligt sei und sie die



Hdlftc davon der Kliigerin habe iiberlassen wollen, habe
die Klidgerin bereits 2.500 DM zuviel erhalten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriick-
vicisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht kommt unter Wirdigung des
unstreitigen Sachverhalts zu der Annahme, die beiden
Schwestern hétten sich im Hinblick auf die UngewiBheit
iber die GUltigkeit des Testaments ihres Neffen, Franz
D@P, im Wege gegenseitigen Nachgebens dahin geeinigt,
daB sich cinerseits die Ehefrau des Beklaglen zur Zahlung
von 15.000 IM verpflichtet habe, wdhrend andererseits
die Verpflichtung der Klidgerin dahingegangen sei, et-
waige Einvwidnde gegen die Gliltigkeit des Testaments nicht
zu verfolgen. Mit der Ausstellung des Schuldscheins, so-
nimmt das Berufungsgericht weiter an, habe nach dem Wil-
len der VertragschlieBenden eine selbsténdige, d.h. vom
urspriinglichen Schuldgrund losgeldste Verpflichtung be-
griindet werden sollen. Die Klidgerin kinne daher gem. den
§§ 781, 1967 BGB von dem Beklagten die Zahlung der rest-
lichen 10.000 DM verlangen, da der Beklagte als Allein-
crbe seiner verstorbenen Ehefrau flir die NachlaBverbind-
lichkeiten, hier eine Schuld der verstorbenen Ehefrau,
hafte.




2.) Soweit die Revision hierzu die Verletzung des
§ 781 BGB riigt, kann sie damit nicht Erfolg haben. Es
ist im wesentlichen eine Frage der tatrichterlichen
Feststellung und Auslegung, wclchen Inhalt das Schuld-
anerkenntnis vom 6. Mirz 1955 gehabt hat, und dem Revi-
sionsgericht ist insoweit nur eine beschrénkte Nach-
priifung méglich (BGH NJW 1963, 2316). Bei seiner Prii-
fung, ob ein sclbstiéndiges oder nur ein bestétigendes
Schuldanerkenntnis - die Annahme eines Schuldversprechens
hdtte vielleicht n#her gelegen, jedoch kann dies dahin-
gestellt bleiben -~ der verstorbenen Ehefrau des Beklag-
ten vorliegt, hat das Berufungsgericht weder das Wesen
eines selbsténdigen Schuldanerkenntnisses im Sinne des
§ 781 BGB verkannt, noch Denkgesetze, Erfahrungssétze
oder Auslegungsregeln verletzt. Es hat hierbei sowohl
den Inhalt der Schuldurkunde vom 6. Mirz 1955 selbst,
als auéh sonstige begleitende Umstédnde in eciner Weise
geviirdigt, die einen in der Revisionsinstanz beachtlichen
Fehler nicht erkennen 1l&8%t.

Im tibrigen kommt es hierauf aber nicht einmal ent-
scheidend an. Denn selbst, wenn man der Revision darin
folgen wollte, das Schuldversprechen stelle nur einen
unselbsténdigen Bestandteil eines kausalen, den Be-
stimmungsgrund in sich selbst tragenden Geschéftes dar,
das einhecitlich,aber in zwei Urkunden niedergelegt woxr-
den sci, néimlich in der Schuldurkunde vom 6. Mérz 1955
und in der schriftlichen "Bescheinigung" der Klégerin,
die diese der Ehefrau des Beklagten Zug um Zug gegen
die Aushidndigung des Schuldscheins ilibergeben habe, so
kann auch dann nur die Begriindung eines selbsténdigen
Schuldanerkenntnisases angenommen verden. Hier sollte
dem Streit der beiden Schwestern entriickt werden, ob



das Testament ihres Neffen giiltig und dem entsprechend
dic Ehefrau des Beklagten mit ihren Abkcmmlingen Erbin
war oder ob das Testament ungliltig und demzufolge ge-
setzliche Erfolge eingetreten war. Ein Schuldverhdltnis
zvischen den beiden Schwestern, das einer Bestdtigung
hdétte bediirfen kénnen, lag iiberhaupt nicht vor. Ein HYe-~
stitigender Schuldanerkenntnisvertrag setzt aber voraus,
dafl ihm ein Sachverhalt zugrundeliegt, der geeignet ist,
den vertraglich bestdtigten Anspruch itberhaupt auf ir-
gend ecine Weise zu rechifertigen. Hier konnte durch die
beidcn Schwestern ein Schuldverhdltnis allein durch ihre
Erklﬁrungen tatsichlich erst necu geschaffen werden, was
aber nur in der Form eines selbstéindigen Schuldanerkennt-
nissces moglich war. Zutreffend hat daher das Berufungs-
gericht in der Verecinbarung zwischen den beiden Schwestern
einen ein Schuldverhdltnis zwischen ihnen schaffenden
Vergleich im Sinne des § 779 BGB gesehen. Denn in der
Regel ist solchen schuldbestédtigenden Vertrégen die
Rechtsnatur eines Vergleiches beizumessen, da der Begriff
des "gegenscitigen Nachgebens" nicht im streng juristi-
schen Sinn zu verstehen ist, sondern hierfilr grundsitz-
lich jedes, auch genz geringfilgiges Nachgeben genligt,
hier also der Verzicht der Kldgerin auf die Geltend-
nachung von Einwdnden gegeniiber der Gilltigkeit des Tebta-
ments ihres Neffen (BGHZ 39, 60, 63/64). Der Vergleich
als solcher stclltc daher schon ein selbstédndiges Schuld-
ancrkenntnis dar, und der Erkldrung in dexr Bescheinigung
kan nur die Bedeutung ciner Bedingung in dem Sinne zu,
da das Schuldanerkenntnis dann gegenstandslos sein
sollte, wenn das Testament ungiiltig sei. Es bleibt daher
belanglos, ob die Klédgerin ihren Anspruch aus einem ab-
strakten Schuldanerkenntnis allein oder aus dem diesem
zugrundecliegenden Vergleich herleitet. Von Bedeutung
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ktnnte dies nur bei der Beweislastfrage werden, die
jedoch hier, wic noch zu erértern sein wird, nicht zum
Tragen kommt.

3.) Erfolglos bleibt die Revision auch mit ihrer
weiteren Riige, es kvnne zweifelhaft scin, ob in dem
Vertrag zwischen den Schwestern nicht eine Schenkung
gelegen habe, dic mangels der erforderlichen Form
(§ 518 BCB) unwirksam gevesen sei. Es ist zutreffend,
daB sich das Berufungsgericht mit dieser Frage nicht
ausceinandergesetzt hat. Dessen bedurfte es aber auch
nicht, da das Berufungsgericht mit der Annahme eines
zwvischen den Schwestern abgeschlosscnen Vergleiches,

" wie auch die Revision zugesteht, die fiir eine Schenkung
erforderliche Einigung iiber die Unentgeltlichkeit (§ 516
Abs..1 BGB) verneint hat.

4.) Gleichgiiltig ist, ob man im weiteren davon
ausgeht, daB die Kldgerin, so wie das Berufungsgericht
es annimmt, ihren Anspruch aus cinem selﬁsténdigen, vom
Vergleich losgeltsten Schuldanerkenntnis herleiten kann,
oder daB, wie die Revision meint, Anspruchsgrundlage
nur der gzwischen den Schwestern abgeschlossene Vergléich
sein kann. Denn in jedem Falle ktnnte der vom Beklagten
cingewandtoc Bercicherungsanspruch, der nicht nur ein
Recht auf Rilckforderung des Schuldversprechens, sondern
auch dic Einrede gegeniiber dessen Geltendmachung ge-
wihren wilrde, nur durchgreifen, wenn der zwischen den
Schwestern abgeschlossene Vergleich unwirksam wére.

Wic das Berufungasgericht feststellt, hat der Be-
klagte sich auf ecine Anfechtung des Vergleichs wegen
arglistiger THuschung, Drohung oder Irrtums im Sinnec
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der §§ 119 f£f BGB nicht berufen. Aber auch aus § 779 BGB
1iiBt sich eine Unwirksamkeit des Vergleichs nicht her-~
leiten. Selbst wenn man hier zunidchst unterstellen woll-
te, dic Vergleichsrartner hatten bei VertragsabschluB
den NachlaBwert iiberschidtzt, so muf eine Unwirksamkeit
des Vergleichs nach § 779 BGB jedenfalls an der zweiten,
in dieser Vorschrift enthaltenen Voraussetzung schei-
tern, némlich an der Voraussetzung, daB8 der Streit bei
Kenntnis der hier in Rede stehenden Sachlage nicht ent-
standen sein wiirde. Der Streit ging im wesentlichen um
die Frage, ob das Testament des Neffen rechtsgiiltig sei
oder nicht, und hiétte auch bestanden, wenn eine Uber-
schiitzung des Nachlafiwvertes nicht vorgelegen hitte.

Hun ktnnte sich allerdings in einem Fall, in dem
dic Beteiligten bei Abschlufl des Vergleichs von einem
gemeinsamen Irrtum geleitet waren, hier also von einer
Uberschiitzung des NachlaBwertes, und den Vergleich je-
denfalls nicht in der erfolgten Art geschlossen haben
virden, wenn sie die wirkliche Sachlage gekannt hétten,
keine Partei, auch wenn die besonderen Voraussetzungen
des § 779 BCGB nicht gegeben sind, auf den Vergleich be-
rufen, ohne damit gcgen Treu und Glauben zu verstoSen
und der anderen Fartei den Einwand der allgemeinen Arg-
list (§ 242 BGB) an die Hand zu geben. Lige eine solche
irrige Geschéftsgrundlage vor, dann brauchte dies nicht
in jedem Falle die Unwirksamkeit des ganzen Vergleichs
zur Folge 2zu haben. Es wiire vielmehr zu priifen, wie
weit das Festhalten an dem Vergleich auf die Erlangung
cines sittenwidrigen Vorteils gerichtet wdre (RGZ 122,
200, 203/204; 153, 356, 358).

Hierzu stellt das Berufungsgericht jedoch fest, daf
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die Wirksamkeit des Vergleichs oder auch des Anerkennt-
nisses von der ¥rage, ob die Partner bei Vertragsab-
schlufl den NachlaBwert etwa iiberschédtzt hdtten, nicht
berithrt worden sci, da der VWert des Nachlasses weder
ausdriicklich noch auch nur stillschweigend zur Geschidfts-
grundlage des Vergleichs gemacht worden sei. Die wesent-
lichen Erwiigungen des Berufungsgerichts hierbei gchen
dahin: Dexr Stroit oder die UngewiBheit ilber die Giiltig—~
keit des Testaments sei ohne Riicksicht auf die wirkliche
Hohe des NachlaBwertes entstanden. Da die Vergleichs-~
partner iiber genaue Unterlagen nicht verfiigt hédtten,

gseli der Wert des Nachlasses nicht als feststehender Sach-
verhalt dem Vergleich zugrundegelegt worden. Das hohe
Intercsse der verstorbenen Ehefrau des Beklagten daran,
sich und ihrer engeren Familie das Grundvermodgen des
Erblassers zu sichern und das drohende Anfechtungsrecht
der Klﬁgerin durch eine Abfindung auszuschalten, ergebc
sich in aller Unbefangenheit aus ihren an die KlHgerin
gerichteten Briefen, in denen wiederholt ihr grofler
Ylunsch, das Hausgrundstiick zu erhalten, zum Ausdruck
gekommen sci. Die der Kliigerin ausguzahlende Abfindungs-
summe habe daher nicht nach einem bestimmten Teil des
NachlaBvertes bemessen werden ktnnen und sollen. Dem-
entsprechend sei auch kein ausdriicklicher Vorbehalt in
die Anerkenntnisurkunde oder in die "Bescheinigung
aufgenommen worden, wie es in der "Bescheinigung!" fir
den Fall der Ungiiltigkecit des Testaments geschehen sei.
Die Bemerkung in der "Bescheinigung": Der Schuldbetrag
setze sich zusammen aus der HHlfte des Erbteils der
beiden Schwestern, ktnne nicht als Vorbehalt einer
spdteren Abdnderung der Hthe des Schuldbetrages gedeu-
tet werden. Dies werde schon durch die Interessenlage
ausgeschlossen, in der sich die Vertragschliefienden und
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namentlich die Ehefrau des Beklagten zur Zeit des Ver-
gleichsabschlusses und der Errichtung des Anerkennt-
nisses befunden hidtten. Dic gewdhlte Formulierung lasse
viel mehr als eine bloBe ErlHuterung zu der isoliert
gefa3iten Haupturkunde erkennen, daB3 Anspriiche aufgrund
der gesetzlichen Erbfolge erledigt sein sollten und die
in dem Schuldschein enthaltene neue Vercinbarung an ihre
Stelle habe treten sollen. Die eingesetzte Summe von
15.000 DM licge iiberdies keineswegs derartig unverhédlt-
nismédBig auBlerhaldb des Wertes, den dic Ehefrau des Be-
klagten zur Verhinderung der Testamentsanfechtung glaub-
tc aufwenden zu konnen, dal aus ihrer Hthe etwa eine
Erschiitterung oder gar ein Wegfall der Geschédftsgrund-
lage des zwischen den Schwestern geschlossenen Vertrages
hergeleitet werden kOnnte.

Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet lie-
gende Wiirdigung des Berufungsgerichts 1ld8t in der Revi-
sionsinstanz beachtliche Rechtsfehler nicht erkennecn,
und auch von der Revision werden solche Pehler nicht
aufgezcigt.

Unrichtig ist zundchst die Ansicht der Revision,
zu dem nach dem Inhalt des Vertrages als feststehend zu-
grundegelegten Sachverhalt habe es gehtrt, daf im Falle
des Eintritts gesetzlicher Erbfolge die beiden Schwestern
zu je 1/ 2 Erbinnen nach Pranz Dorn sein wiirden, also
jeder Schwester die Hiélfte des Nachlasses zusténde, wih-
rend in Wirklichkeit die beiden Schwestern bei gesetz-—
licher Erbfolge nur zu 1/2 am NachlaB beteiligt gewesen
wédren, jeder also nur 1/4 des Nachlasses zugestanden
hiitte. Es kann keine Rede davon sein, da8 insoweit eine
irrige Annahme bestanden hat. Von keiner der Parteicen
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ist vorgetragen worden, daB sich dic Schwestern bei
gesetzlicher Erbfolge etwa iUlber ihren Erbanteil im JIrr-
tum befunden hétten. Und selbst in der "Bescheinigung
ist eindeutig vom Erbc D@ (vidtcerlicher Stamm) -K@h
@ (miitterlicher Stamm) die Rede, wovon den Schwestern -
als zum miitterlichen Stamm gehtrend -~ dic Hdlfte zu je
1/2 zustehe. Dariiber also, daB beide Schwestern im

Falle der gesetzlichen Erbfolge nur zu je 1/4 am Nach-
la beteiligt gevesen wiéren, hat nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils nicmals ein Zweifel bestanden. Es lie-
gen aber auch kcinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, daB
etwa, wie dic Revision meint, die Klédgerin nur so habe
gestellt werden sollen, wie c¢s bei der gesetzlichen Erb-
folge der Fall gewesen wdre. Im iibrigen widerspricht
gich diec Revision insoweit selbst, als sic im weiteren
dann wicder meint, diec Ehefrau des Bcklagten sei beim
Vergleich offenbar von dem Bestreben geleitet gewesen,
dic Klb‘.gérin, dic im Testament D@ iUbergangen worden
sci, wirtachaftlich so zu stellen, wie die Ehefrau des
Beklagteon sich bei der Giiltigkeit des Testaments gestan-
den habe.

Ebenso fechl geht die weitere Rlige der Revision, das
Berufungsgericht stelle gwar fest, daB die Ehefrau des
Beklagten nach dem Testament nur zu 1/3 Erbin des Ver-
mogens des Franz D@ gevorden sei, trage in scinen Ent-
scheidungsgriinden aber nicht der falschen Vorstellung
der Beteciligten Rechnung, die dahin gegangen sei, daB
der Ehefrau des Beklagten der ganze NachlaB zufalle.
Zunichst spricht einmal nichts dafiir, daB auch nur die
Ehefrau des Beklagten davon ausgegangen scin konnte, ihr
allein falle bei Giiltigkeit des Testaments der ganze
NachlaB zu. Das Testament ist insoweit so eindeutig,
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daB ein solcher Irrtum gar nicht aufkommen konnte und
auch nicht aufgekormen ist. Etwas derartiges ist auch
vom Beklagten niemals behauptet worden. Aber hierauf
und die hiermit im Zusammenhang gemachte Aufstellung
der Revision iiber eine bercits erfolgte Uberzahlung
der Kligerin kommt es gar nicht an, da nach den Fest-
stellungen des Perufungsgerichts die Verpflichtung zur
Zahlung von 15.000 DM in gar keinem Verh#ltnis zum
WachlaBwert stehen sollte, sondern die Ehefrau des Be-
klagten diec Verpflichtung unabhéngig vom NachlaBwert
und auch unabhéngig, zu welchem Teil ihr dieser selbst
zuficl, deshaldb cinging, um den Grundbesitz ihrer enge-
ren Familic zu erhalten. Um dies zu erreichen,war sie
zu dicser Aufwendung aus ihrem eigenen Vermidgen bercit.

Selbst wenn man aber, insoveit teilweise der Revi-
sion folgend, davon ausgehen viollte, daB die Ehcfrau
des Beklagten der XKldgerin tatséichlich nur den halben
wirtschaftlichen Wert dessen zuwenden wollte, was ihren
cengeren Familienkreis bei Giiltigkeit des Testamentes
zuficl, so spricht nichts dafiir, daB dies etwa bei den
Vergleich stillschweigend mit Kenntnis der Kl&gerin
zur Geschéftsgrundlage gemacht worden ist. Allenfalls
hiitte insoweit dann nur ein Motivirrtum der Ehefrau des
Beklagten vorgelegen, der nicht einmal eine Irrtumsan-
fechtung nach § 119 BGB hitte rechtfertigen konnen.

Es kann demnach von einem gemeinsamen Irrtum iiber
die Erbfolge und den Vert des Nachlasses nicht ausge-
gangen verden, dann verstoft cos, entgegen der Ansicht
der Revision, auch nicht gegen Treu und Glauben, wenn
dic Klidgerin den Peklagten an dem Vergleich festhdlt.
Wenn die Revision in diesem Zusammenhange noch ausfiihrt,
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dafl fiir dic Fhefrau des Beklagten keinerlei Veranlas—
sung bestanden habe, der Kligerin mehr als die Hélfte
des ihr in Hohe von 5.000 DM wirklich zugefallenen
HachlaBviertes zuzuwenden, so verkennt sie zunéchst,

dafl es der Ehefrau des Beklagten, wie das Berufungs-
gericht feststellt, nicht um ihren Anteil am NachlaB,
sondern um die Erhaltung des Grundbesitzes fiir ihren
engeren Fanilienkrois ging. Zu folgen ist der Revision
ferner nicht in der Erwiigung, fiir eine hohe Zuwendung
an dic Klédgerin habe auch deshaldb keine Veranlassung
bestanden, weil cine Anfechtung des Testaments durch
dic Kldgerin im Hinblick auf das ausfiihrliche und iiber-
zeugende Gutachten der ILandesnervenklinik Andernach nur
wenig Aussicht auf Erfolg geboten hédtte. Dieses Gut-
achten wurde nénmlich crst am 5. Januar 1956 erstattet,
wihrend der Vergleich berecits am 6. Mdrz 1955 abge-
schloasen wurde. Auch la8t sich, entgegen der Ansicht
der Revision, aus dem Umstand, da8 die Kligerin eine
nahe Verwandte der Ehefrau des Beklagten war, nicht
etwa ein vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigter
Erfahrungseatz dahin ableciten, das nahe Verwandtschafts-
verhéiltnis hatte die Kldgerin von einer Anfechtung des
Testaments ohnehin abgehalten, um sich 'nicht dem Odium
cines Rechtostreits unter Verwandten" auszusetzen. Die
gerade in Erbschaftssachen h#éufigen Verwandbtenprozesse
sprechen gegen cinen solchen Erfahrungssatz. Weiterhin
igt auch dic Riige der Revision nicht zutreffend, das
Berufungsgericht habe bei der Priifung der Vorausset-
zungen des § 242 BGB unberiicksichtigt gelassen, daB

die Kldgerin in ihrer Bescheinigung vom 6. Mdrz 1955
selbst crklédrt habe, der Betrag von 15.000 DM entspriiche
der Hilftc des Erbteils der Ehefrau des Beklagten. Dic
in der "Bescheinigung" cnthaltene Formulierung: "Diescr
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Betrag (n4mlich die im Schuldschein anerkannten

15.000 DM) sctzt sich zusammen aus der Hiélfte des Erb-
teils (Erbe D@D - K@), der Frau Maria Mg

und Frav K@ zv 1/2 zusteht", zeigt eindcutig,

da8 hicrmit die den Schwestern zustehenden Erbteile

bei gesetzlicher Erbfolge gemeint sind. Der von der
Revision gewollte Sinn kitnnte dieser Formulierung daher
nur dann entnommen werden, wenn man bei dem Vergleich
von cinem NachlaBwert von 60.000 DM ausgegangen wHre.
Denn nur in diesem Falle hdtten 15.000 DM der Halfte
des den beiden Schwestern zustehenden Erbteils entspro-
chen. Dafl aber dem Vergleich ein NachlaBwert von sogar
60.000 DM hdtte zugrundegelegt sein sollen, hat selbst
der Beklagtc nicht einmal behauptet. Es 1ldB8t daher kei-
nen in der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsfehler
erkennen, daB das Berufungsgericht den gewollten Inhalt
der "Bescheinigung" dahin ausgelegt hat, die gewdhlte
Formulierung lasse nur eine blofle Erlduterung zu der
isolicrt gefaBten Haupturkunde dahin erkennen, das
Anspriiche aufgrund der gesetzlichen Erbfolge erledigt
scin sollten und die in dem Schuldschein enthaltene
neue Vercinbarung an ihre Stelle trete.

GewiB ist der Revision zuzugeben, dafl eine Reihe
von Umstéinden auch fiir die von ihr gewollte Auslegung
hiitten sprechen ktnnen. Sie schlieflen aber die vom Be-
rufungsgericht getroffene Auslegung nicht aus. Erfolg-
reich hiitte das Vorbringen der Revision aber nur sein
kénnen, wenn in ihm in dexr Revisionsinstanz beacht-
liche Rechtsfehler aufgezeigt worden wHren, die dem
Berufungsgericht bei der von ihm vorgenommenen Ausle-
gung unterlaufen scien. Solche Fehler zeigt die Revi-
sion jedoch nicht auf.
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5.) Unbegriindet ist dic weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft den Zusari-
nenhang zwischen der "Bescheinigung'" und der Riickgabe
des Schuldscheines nicht beachtet. Denn, so meint diec
Revision, aus dem sich aus der "Bescheinigung" ergeben-
den Willen dexr Vertragsteile sei hervorgegangen, daB
die Riickgabe des Schuldscheins das Erloschen der Ver-
pflichtung habc darstellen sollen, so daB die unstrei-
tige Riickgabe des Schuldscheins nach Treu und Glauben
mit Riicksicht auf die Verkehrssitte nur als eine Er-
klédrung des Erloschens der Restschuld hdttc ausgelegt
werden konnen.

Die Revision iibersicht hierbeci, daf die in der
"RBescheinigung" gesetzte Bedingung, wie schon oben er-
rtert, nur den Fall betraf, da8 das hier in Rede ste-
hende- Testament keine Giiltigkeit haben sollte. Dieser
Fall ist jedoch nicht eingetreten, so daB fiir das Be-
rufungsgericht auch keine Veranlassung bestand, aus
der Riickgabe des Schuldscheins den von der Revision
gewollten Schlufl zu zichen.

6.) Im weiteren kommt das Berufungsgericht zu denm
Ergebnis, daB der Zahlungsanspruch der Klédgerin auf
die restlichen 10.000 DM auch nicht durch die Zahlung
der 5.000 IM, die Quittierung hieriiber auf dem Schuld-
schein und dessen Riickgabe an die Ehefrau des Beklagten
crloschen sei. Es geht davon aus, daf zwar die Riick-
gabe eines Schuldscheins in der Regel einen tatsédch~
lichen Anhaltspunkt fiir das Erldschen der Schuld bieten
konne, hdlt dieses Indiz jedoch durch den auf den
Schuldschein gesetzten Quittungsvermerk in Verbindung
mit dem Ergebnis der librigen Bewecisaufnahme fiir ent-
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kriiftet. Den Quittungsvermerk: "Auf das Erbe .....
5.000 DM erhalten" legt das Berufungsgericht nach dem
Sprachgebrauch als den Hinweis auf e¢ine Anzahlung ausg,
der von den Vertragstcilen nur so verstanden sein kotnne
und auch von ihnen, wie sich aus der Beweisaufnahme er-
gebe, 8o verstanden sei.

Der Revision ist zuzugeben, daB sich der Quittungs-
vermerk auch dahin auslegen lieflie, daB die Xlégerin dic
Zehlung der 5.000 DM als Abgeltung ihres gesamten An-
spruchs entgegengenommen habe. Mit einem solchen Vor-
bringen kann die Revision jedoch nicht gehort werden,
da sic nur ihre Auslcgung an die Stelle der vom Beru-
fungsgericht erfolgten, durchaus moglichen Auslegung
setzt, dagegen nicht darlegt, was in der Revisionsinstanz
allein beachtlich wére, da das Berufungsgericht mit
seiner Auslegung insoweit Denkgesetze oder Erfahrungs-
sitze verletzt oder gegen Auslegungsgrundsitze oder
Verfahrensvorschriften verstofen habe. Ganz abgeschen
hiervon stiitzt das Perufungsgericht aber seine Ansicht
nicht nur auf eine Auslegung des Quittungsvermerks, son-
dern findet sie auch durch das Ergebnis der Beweisauf-
nahme bestéitigt.

T.) Soweit diese Beweisaufnahme in Rede stecht,
wverden von der Revision lediglich Verfahrensriigen er-
hoben, die jedoch ohnc Erfolg bleiben.

Einen Verfahrensfechler will die Revision darin
sehen, daB der Zeuge Karl Wl (Schvwiegersohn des
Beklagten) in der Berufungsinstanz trotz ausdriicklichen °
Antrags nicht noch einmal vernommen und auf seine Aus-—
sage beeidigt worden ist.
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Nach § 398 ZPO stcht die wiederholte Vernehmung
cines Zeugen im nicht nachpriifbaren Ermessen des Gerichts.
Einc wiederholtc Vernehmung mufl das Gericht nur anordnen,
vwenn die frithere Vernehmung nicht ordnungsmiéBig war und
nach § 295 ZPO nicht geheilt worden ist, oder wenn, wie
in hbchstrichterlicher Rechtsprechung ausgesprochen ist
(BGH NJW 1964, 2414), das Berufungsgericht von der Wirdi-
gung der perstnlichen Glaubwiirdigkeit cines Zeugen durch
das Gericht erster Instanz abweichen will. Beide Fdlle
liegen hier nicht vor. Denn die Vernehmung des Zeugen
durch ein ersuchtes Gericht war ordnungsméfiig und in der
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen ist das Bexru-
fungsgericht von der Viirdigung des Landgerichts nicht ab-
gewichen. Ebenso kann der Revision nicht zugegeben werden,
daf3 das Berufungsgecricht durch die Nichtbeeidigung des
Zeugen Wilbert die Grenzen des ihm im Rahmen dos § 391 ZPO
verbleibenden Ermessens iiberschritten hat.

Soweit die Revision auch die unterlassenc nochmalige
Vernehmung und die Nichtbeeidigung der Zeugin Erna WD
(Tochter des Beklcgten) riigt, iibersiecht sie, daB das Be-
rufungsgericht die cinzige erhebliche Bekundung dieser
Zeugin, ndémlich gehort zu haben, da8 der Zeuge del AQNED
nach der Besprechung anléBlich der Zahlung der 5.000 DM
zum Bcklagten gesagt habe: "So Onkel, nun ist alles er-
ledigt" als wahr unterstellt und ihr nur deshalb keine
Bedeutung beigemessen hat, weil eine solche Redensart,
wenn nicht ersichtlich, in welchem Zusammenhang gefallen,
allgemein und vieldeutig sein ktnne, also auch zum Aus-—
druck gebracht haben konne, daB nun die Angelegenheit,
sowelt es sich um eine Anzahlung gehandelt habe, erledigt
sei.
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Entgegen der Ansicht der Revision 1l88% sich
schliefllich ein zur Zurilickverweisung berechtigter Ver-
fahrensmangel nicht daraus herleiten, daB8 das Beru-
fungsgericht nicht den angetretenen Beweisen des Be-
klagten zu dessen Vortrag nachgegangen ist, die Kliige-
rin habe mit dem Notar E{ B, von dem sie sich
eine beglaubigte Abschrift der Schuldurkunde machen
liel, weder iliber eine Teilzahlung oder dergleichen,
noch iiber die Riickgabe des Schuldscheins gesprochen,
und die Ehefrau des Beklagten habe nach der Zahlung der
5.000 DM niemals mehr von einer noch bestchenden Forde-
rung der KlHgerin gesprochen. Diese vom Beklagten be-
haupteten Tatsachen stellten lediglich Indizien dar,
in deren Wiirdigung unter dem Gesichtspunkt, ob sie ge-
ceignet secien, den SchluB zu rechtfertigen, daB mit der
Zahlung von 5.000 DM der gangec Anspruch der Klégerin
habe als befriedigt gelten sollen, das Berufungsgericht
nach § 286 ZP0 frei war, ohne dabei an Beweis- oder
Verfahrensregeln gebunden zu sein (BGH IM § 539 ZPO
Nr. 1). Es kann daher ohne Bedenken davon ausgegangen
werden, dafl das Berufungsgericht diese Tatsachen als
wahr unterstellt hat, sie ihm aber nicht gecignet schie-
nen, seine aus der Formulierung des Quittungsvermerks
und der Bewecisaufnahme gewonnenen Uberzeugung, daB mit
der Zahlung von 5.000 DM nur eine Abzahlung auf die
Schuld von 15.000 DM geleistet worden sei, in Frage zu
stellen.

Erginzend sei noch bemerkt, daB selbst dann, wenn
das Berufungsgericht aufgrund seiner Tatsachen— und
Beweiswiirdigung noch Zwcifel daran gehabt hétte, ob N
die gezahlten 5.000 DM nur eine Teilzahlung oder die
Tilgung der ganzen Schuld von 15.000 DM sein sollten,
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dicse Zweifel jedenfalls zu Lasten des Beklagten hidtten
gehen miissen. Denn, wie oben erbrtert, schuldete die
Ehefrau des Beklagten der Kldgerin 15.000 DM und un-
streitig ist nur cinc Riickzahlung von 5.000 DM erfolgt.
Zu cincr Tilgung der restlichen Schuldsumme von 10.000 DM
hidtte daher nur cein zwischen der Klégerin und der Ehe-
frau des Beklagten abgeschlosscener ErlaBvertrag im Sinne
des § 397 BGB fiihren komnen. Wer sich aber auf einen
solchen Erlafivertrag beruft, hat auch dessen Zustande-
kommen zu beweisen, und Zweifcl am Bewcisergebnis gehen
zu scinen Iasten.

- ke

7.) Nach alledem erwecist sich die Revision des Be-
klagten als unbegriindet und ist mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Bundesrichter
: Dr. HuBla ist
beurlaubt und

verhindert,zu
unterschreiben

Dr. Kreft
KeBler Dr. Reinhardt
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