
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I_  ̂ 2 4 4 / 6 4 URTEIL Verkündet am
20. O k tober 1966 
S c h e ib l ,  J u s t i z ­
o b e r s e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des L andw irts  K aspar S tra ß e 9

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.

gegen

F rau  M aria
s t r a ß e 9

geb . K 9

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.



-  2 -

Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. O ktober 1966 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. K r e f t ,  B r. A rn d t,
B r. H ußla, K eß le r und B r. R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Koblenz vom 15* Mai 1964 v/ird  zu rückgew iesen .

Ber B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
re c h ts z u g e s  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Ber B e k lrg te  i s t  te s ta m e n ta r is c h e r  A lle in e rb e  s e in e r  
v e rs to rb e n e n  E h efrau  B arbara  M ^ B »  geborene K B H I f t*  Die 
K läg e rin  i s t  d e ren  S ch w ester. Ara 8 . O ktober 1952 e r r i c h ­
t e t e  d e r  ira J a h re  1954 v e rs to rb e n e  P ran z  e in  N effe
d e r  b e id en  S ch w este rn , e in  T estam en t, i n  dem e r  d ie  Ehe­
f ra u  des B ek lag ten  sowie d e ren  T o ch te r  und E nkel zu Je 
1 /3  a l s  E rben  s e in e s  Vermögens -  im w e se n tlie h e n  H aus- und 
G ru n d b esitz  -  e i n s e t z t e .  Außerdem e n t h ä l t  das T estam ent 
e in  V erm ächtnis zu gunsten  e in e r  gew issen  Bora Ba^ 9  d e r  
e in  W ohnrecht und e in  N u tzn ieß u n g srech t an  M ie t-  und 
Pachteinnahm en e ingeräum t i s t .  B ie K lä g e r in  i s t  i n  dem 
Testam ent n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .

Nach Bekanntw erden des T estam entes m achte d ie  Klä-
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g e r in  gegenüber d e r E h efrau  des B ek lag ten  Bedenken ge­
gen d ie  T e s t i e r f ä h ig k e i t  des E rb la s s e r s  g e l te n d ,  w e il  
d ie s e r  zu se in e n  L e b z e ite n  lan g e  Z e i t  i n  L andesnerven - 
k l in ik e n  in  Andernach und Neuß u n te rg e b ra c h t  und. am 
24. A p r i l  1953 wegen G eistesschw äche en tm ü n d ig t v/orden 
w ar. B ei N ic h t ig k e i t  des T estam en tes wäre d ie  g e s e tz ­
l i c h e  E rb fo lg e  m it d e r  F o lge e in g e t r e te n ,  daß d ie  H ä lf te  
dos N ach lasses  zu g le ic h e n  T e ile n  an  d ie  K lä g e r in  und 
an  d ie  E h efrau  des B ek lag ten  g e f a l le n  w äre , während d ie  
an d e re  H ä lf te  des N ach la sses  dem v ä t e r l i c h e n  Stamme des 
E rb la s s e r s  zugestanden  h ä t t e .

Am 6 . März 1955 s t e l l t e  d ie  E h efrau  d es B e k lag ten  
d e r  K lä g e rin  b e i  e in e r  B esprechung e in e n  S ch u ld sc h e in  
a u s , d e r  fo lg en d en  W o rtla u t h a t :

"S ch u ld sch e in

Ic h , F rau Bar ba r a g e b o r e n e  K ^ H I B »  wohn­
h a f t  in  H ^ ^ B s t r a ß e f l |B ,  sc n u ide m einer
S ch w ester, F ra u M a r ia  X jf lH H F g e b o r e n e K H H I ^ ^ ,  
w ohnhaft in  W ^ B B H ? S tra ß e

15•000 DM ( i .W. :  fü n fz e h n ta u se n d ) .
W i t t l i c h ,  den 6 .3 .1 9 5 5  
g ez . F rau  K. geh .

Zug um Zug gegen d ie  Aushändigung des S c h u ld sc h e in s  
gab d ie  K lä g e rin  d e r  E h efrau  des B ek lag ten  e in e  s c h r i f t ­
l i c h e  E rk lä ru n g , d ie  fo lg en d en  I n h a l t  h a t :

"B eschein igung .

Meine Schw este r  Bar b a r a  geborene I f l H I ,
w ohnhaft in  F M ,  N M p f s tr a ß o  B ?  h a t  a i r o i n e n  
S ch u ld sch e in  ü b e r 15.000  DM übergeben . D ie s e r  Be­
t r a g  s e t z t  s ic h  zusammen aus d e r  H ä l f te des E rb ­
t e i l s  (Erbe DfB - K fB B B B )  ? d e r  F rau  und
F rau  K BBH H  zu 1/2  z u s te h t .
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Der S ch u ld sch e in  v/ird  s o f o r t  zu rückgegeben , wenn 
das T estam ent vom 8 . O ktober 1952 k e in e  G ü lt ig ­
k e i t  haben s o l l t e . ”

In  dem N ach laß v e rfah ren  F ranz D p p  wurde a u f  E r­
suchen des N a c h la ß g e ric h te s  am 5- Ja n u a r  1956 e in  Gut­
ac h ten  d e r  la n d e s n e rv e n k lin ik  in  A ndernach ü b e r d ie  
T e s t i e r f ä h ig k e i t  des E rb la s s e r s  F ranz  D PB  e r s t a t t e t .
Der G u tac h te r  kam h i e r i n  zu dem E rg e b n is , daß d e r  E rb ­
l a s s e r  t r o t z  d e r  v e rsc h ied e n en  E inw eisungen  in  d ie  N er- 
v e n k l in ik  und t r o t z  s e in e r  s p ä te re n  Entm ündigung t e s t i e r ­
f ä h ig  gewesen s e i .  Das N a c h la ß g e ric h t e r t e i l t e  d a ra u fh in  
am 8 . F eb ru a r  1956 e in e n  E rb sch e in  gemäß dem T estam ent 
des E r b la s s e r s .

In  d e r  F o lg e z e i t  b o t d ie  E h e frau  des B ek lag ten  in  
mehreren, B r ie fe n  d e r  K lä g e rin  d ie  Zahlung e in e s  T e i lb e ­
tr a g e s  gegen Rückgabe des S ch u ld sch e in e s  an  und v e rs p ra c h  
h ie r b e i  g l e i c h z e i t i g ,  d ie  Restsumme zu einem s p ä te re n  
Z e itp u n k t zu z a h le n . In  einem w e ite re n  B r ie f  vom 18. J a ­
n u a r 1957 t e i l t e  s i e  d e r  T o ch te r d e r  K lä g e rin  m it ,
5 .000 DM könn ten  j e d e r z e i t  a b g e h o lt w erden, den R est 
v/erde s i e  z a h le n , v/enn s ie  s ic h  m it d e r  V erm ächtn isneh­
m erin  g e e in ig t  hab e , s i e  habe das Geld noch n ic h t  ganz 
beisammen. Am 1. F eb ru a r 1957 fu h r  d ie  K lä g e rin  zusam­
men m it ihrem  Schw iegersohn, dem B ild h a u e r  d e l  
zu i h r e r  S ch w este r, d e r  E h efrau  des B e k la g te n , um s ic h  
das Geld ab zu h o len . Auf d e r F a h r t d ah in  l i e ß  s i e  s ic h  
in  Daun von einem N o tar e in e  b e g la u b ig te  A b s c h r if t  des 
S ch u ld sch e in e s  a n f e r t ig e n .  B ei d e r  a n sch lie ß en d e n  Be­
sprechung  in  d e r  Y/ohnung des B ek lag ten  s e t z t e  d ie  K lä­
g e r in  nach  Empfang d e r  v e rsp ro ch en en  5-000 DM ih r e  Un­
t e r s c h r i f t  u n te r  fo lg en d en  Q u ittu n g sv erm erk  a u f  den 
S ch u ld sc h e in :
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__ den 1 .2 .1 9 5 7  
a u i das Erbe von F ranz D ( 0 ,  CtL h ^ p ,
5 .000  DM (i.Y f. :  F ü n ftau sen d ) e r h a l t e n ."

M it d e r  K lage b e g e h rt d ie  K lä g e rin  von dem B ek lag ten  a l s  
A lle in e rb e n  s e in e r  E h efrau  d ie  Z ahlung d e r  Restsumme von
10.000 DM. S ie  h a t  h ie rz u  v o rg e tra g e n :

Zwischen ih r  und i h r e r  S ch w este r, d e r  E h efrau  des 
B e k lag ten , s e i  e in  V e rg le ic h  zu s tan d e  ge kommen. Um k o s t­
s p ie l ig e  R e c h ts o t r e i t ig k e i te n  ü b e r d ie  G ü l t ig k e i t  des 
T estam ents und ü b er d ie  E rb a u se in a n d e rse tz u n g  zu verm ei­
den, h ä t te n  ih r e  S chw ester und s i e  m it dem Z ie l  v e rh an ­
d e l t ,  das Testam ent anzuerkennon , während ih r e  S chw ester 
s i e  in  b a r  habe en tsc h ä d ig e n  w o lle n . Der S ch u ld sc h e in  
s e i  d aher n ic h t  n u r a l s  a b s t r a k te s  S c h u ld a n e rk e n n tn is , 
sondern  in sb eso n d e re  a l s  B e s tä tig u n g  des zw ischen i h r  
und i h r e r  S chw ester m ündlich ab g e sch lo ssen e n  V e rg le ic h e s  
f o rm u l ie r t  worden. Unabhängig von d e r  Höhe d es N ach laß - 
w e rte s  habe s ic h  ih r e  S chw ester z u r  Zahlung d e r  15.000 DM 
v e r p f l i c h t e t ,  w e il  s i e  s ic h  und ih r e n  Abkömmlingen den 
N achlaß , in sb e so n d e re  den G ru n d b e s itz , habe s ic h e rn  w ol­
le n .  Die Zahlung d e r  5 .000  DM s e i  n u r  e in e  T e i l l e i s tu n g  
gewesen. In sb eso n d e re  s e i  m it i h r  n ic h t  etv/a e in  E r la ß  
d e r  R c s tsc h u ld  verbunden gewesen. Den S ch u ld sc h e in  m it 
d e r  a u f  d e sse n  R ü ck se ite  g e s e tz te n  Q u ittu n g  habe s i e  d e r  
E h efrau  des B ek lag ten  n u r  d e sh a lb  zurückgegeben 9 w e il  
d ie s e  d ie  Zahlung d e r  5 .000  DM h ie rv o n  abhäng ig  gem acht 
und s i e  s ic h  im B e s i tz  e in e r  b e g la u b ig te n  A b s c h r if t  des 
S ch u ld sch e in e s  befunden  habe .

Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r ­
t e i l e n ,  an s i e  10.000 DM n e b s t 4 #  Z insen  s e i t  dem 1. J u ­
l i  1956 zu z a h le n .
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Der B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g eb e ten  und 
h ie rz u  v o rg e tra g e n :

E in  V e rg le ic h  s e i  n ic h t  g e s c h lo s s e n  w orden. Es möge 
z u t r e f f e n ,  daß " irg e n d  jemand" an  d e r  G ü l t ig k e i t  des 
T estam ents g e z w e ife l t  habe . T a tsach e  s e i  a b e r ,  daß s ic h  
d ie  G ü l t ig k e i t  des T estam en ts h e r a u s g e s t e l l t  h ab e . Da­
von abgesehen  habe d ie  K lä g e rin  n u r  etw as v e r la n g t ,  ohne 
irgendw ie  nachzugeben , und se in e  E h e fra u  habe s c h l i e ß -  
l i e h  a u f  das s tä n d ig e  Drängen d e r  K lä g e r in  den S chu ld ­
sc h e in  a u s g e s t e l l t .  D ies s e i  l e d i g l i c h  aus G ew issensgrün- 
den gesch eh en , in sb eso n d ere  w e il  d ie  K lä g e r in  d ie  S ch w ester 
s e in e r  F rau  gewesen s e i .  Es han d le  s ic h  d ah e r um e in e  
f r e i w i l l i g e  Zuwendung, d .h .  um e in e  Schenkung. Im ü b r i ­
gen s e i  b e i  d e r  B esprechung am 1. F eb ru a r 1957 au sd rü c k ­
l i c h  v e r e in b a r t  v/orden, daß m it d e r  Zahlung von 5 .000  DM 
a l l e  A nsprüche d e r  K lä g e rin  aus d e r  E rb s c h a f ts a n g e le g e n ­
h e i t  e r l e d i g t  s e in  s o l l t e n .  Der S chw iegersohn d e r  K läge­
r i n  habe d ah e r den S ch u ld sch e in  im a l l s e i t i g e n  E in v e r­
s tä n d n is  a l s  e r l e d i g t  z e r r i s s e n .  Es habe s ic h  n äm lich  
g e z e ig t ,  daß d ie  P a r te ie n  den r e in e n  N achlaßw ert s e in e r ­
z e i t  v /o se n tlic h  ü b e r s c h ä tz t  h ä t t e n .  Die K lä g e rin  habe 
dah er c in g e se h e n , daß s i e  n ic h t  auch  noch d ie  r e s t l i c h e n
10.000 DM v e r la n g e n  könne. In  jedem F a l le  s te h e  d e r  F o r­
derung d e r  K lä g e rin  d ie  B e re ic h e ru n g se in re d e  en tg eg en .
Der gesam te N achlaß habe n äm lich  -  w ie d e r  e r z i e l t e  V er­
k a u f s e r lö s  z e ig e  -  n u r e in e n  Y/ert von 27-000 DM g e h a b t. 
Außerdem s e ie n  d ie  A bfindung f ü r  d ie  V erm ächtnisnehm erin  
(7-000  DM), d ie  K osten  f ü r  G räber und G ra b s te in  (1 .8 0 0  DM, 
sowie f ü r  d ie  Grundstückszusam m enlegung 2 .400  DM) zu b e ­
r ü c k s ic h t ig e n .  Der N achlaß s e i  dam it a u f  w en iger a l s  
15*000 DM zusammengeschmolzen. Da se in e  E h efrau  n u r  m it 
1 /3  (5 .0 0 0  DM) am N achlaß b e t e i l i g t  s e i  und s ie  d ie
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H ä lf te  davon d e r  K lä g e rin  habe ü b e r la s s e n  w o lle n , habe 
d ie  K läg e rin  b e r e i t s  2 .500  DM z u v ie l  e r h a l t e n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n .  Die 
B erufung des B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  g e b l ie b e n .

M it d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  K lage­
ab w eisu n g san trag  w e i te r .  Die K lä g e rin  b i t t e t  um Zurück­
w eisung des R e c h ts m it te ls .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t kommt u n te r  W ürdigung des 
u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lts  zu d e r  Annahme, d ie  b e id e n  
Schw estern  h ä t te n  s ic h  im H in b lic k  a u f  d ie  U ngew ißheit 
ü b e r d ie  G ü l t ig k e i t  des T estam ents ih r e s  N e ffe n , F ranz  
D ^ l ,  im Wege g e g e n s e i t ig e n  Nachgebens d ah in  g e e in ig t ,  
daß s ic h  e i n e r s e i t s  d ie  E h efrau  des B ek lag ten  zu r  Zahlung 
von 15.000 DM v e r p f l i c h t e t  h ab e , während a n d e r e r s e i t s  
d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  K lä g e rin  dahingegangen s e i ,  e t ­
w aige Einwände gegen d ie  G ü lt ig k e i t  d es  T estam en ts  n ic h t  
zu v e r fo lg e n . M it d e r  A u ss te llu n g  des S c h u ld sc h e in s , so ' 
nimmt das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  an , habe nach  dem W il­
le n  d e r  V e rtra g sc h lie ß e n d e n  e in e  s e lb s tä n d ig e ,  d .h .  vom 
u rs p rü n g lic h e n  Schuldgrund lo s g e lö s te  V e rp f l ic h tu n g  be­
g rü n d e t w erden s o l l e n .  Die K läg e rin  könne d ah e r  gern, den 
§§ 781, 1967 BGB von dem B ek lag ten  d ie  Z ahlung d e r  r e s t ­
l ic h e n  10.000 DM v e r la n g e n , da d e r B ek lag te  a l s  A l le in ­
e rb e  s e in e r  v e rs to rb e n e n  E h efrau  f ü r  d ie  N ach laß v e rb in d - 
l ic h k e i to n ,  h i e r  e in e  Schuld  d e r v e rs to rb e n e n  E h e fra u , 
h a f t e .



2 .)  Sow eit d ie  R e v is io n  h ie rz u  d ie  V e rle tz u n g  dos 
§ 7Q1 BGB r ü g t ,  kann s i e  dam it n ic h t  E r fo lg  haben . Es 
i s t  in  w e se n tlic h e n  e in e  Erage d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  
F e s ts te l lu n g  und A uslegung, w elchen I n h a l t  das S ch u ld ­
a n e rk e n n tn is  vom 6 . März 1955 g eh ab t h a t ,  und dem R ev i­
s io n s g e r ic h t  i s t  in so w e it n u r e in e  b e sc h rä n k te  Nach­
p rü fu n g  m öglich  (BGH NJW 1963, 2316). B ei s e in e r  P rü ­
fu n g , ob e in  s e lb s tä n d ig e s  o d er n u r  e in  b e s tä t ig e n d e s  
S ch u ld an e rk en n tn is  -  d ie  Annahme e in e s  S ch u ld v erS p rech en s 
h ä t t e  v i e l l e i c h t  n äh e r  g e le g e n , jed o ch  kann d ie s  d a h in ­
g e s t e l l t  b le ib e n  -  d e r  v e rs to rb e n e n  E h e fra u  d es  B ek lag ­
te n  v o r l i e g t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t w eder d as  Wesen 
e in e s  s e lb s tä n d ig e n  S c h u ld a n e rk e n n tn is se s  im S inne d es 
§ 781 BGB v e rk a n n t ,  noch D enkgesetze , E rfa h ru n g sS ä tz e  
o der A u sleg u n g sreg e ln  v e r l e t z t .  Es h a t  h i e r b e i  sowohl 
den I n h a l t  d e r  Schuldurkunde vom 6. März 1955 s e l b s t ,  
a l s  auch s o n s t ig e  b e g le i te n d e  Umstände in  e in e r  W eise 
g ew ü rd ig t, d ie  e in e n  in  d e r  R e v is io n s  i n s t  anz b e a c h t l ic h e n  
F e h le r  n ic h t  erkennen  l ä ß t .

Im ü b rig e n  kommt e s  h ie r a u f  a b e r  n ic h t  e inm al e n t ­
sch e id en d  an . Denn s e l b s t ,  v/enn man d e r  R e v is io n  d a r in  
fo lg e n  w o l l te ,  das S ch u ld v ersp rech en  s t e l l e  n u r  e in en  
u n se lb s tä n d ig e n  B e s ta n d te i l  e in e s  k a u s a le n , den Be­
s t  immungsgrund in  s ic h  s e lb s t  tra g e n d e n  G e sc h ä f te s  d a r ,  
das e i n h e i t l i c h ,a b e r  in  zwei Urkunden n ie d e r g e le g t  wor­
den s e i ,  näm lich  in  d e r  Schuldurkunde vom 6 . März 1955 
und in  d e r  s c h r i f t l i c h e n  "B eschein igung” d e r  K lä g e r in , 
d ie  d ie s e  d e r  E h efrau  des B ek lag ten  Zug um Zug gegen 
d ie  Aushändigung des S ch u ld sch e in s  übergeben  h ab e , so 
kann auch dann n u r  d ie  Begründung e in e s  s e lb s tä n d ig e n  
S c h u ld a n e rk e n n tn is se s  angenommen w erden. H ie r  s o l l t e  
dom S t r e i t  d e r  b e id en  S chw estern  e n trü c k t  w erden , ob
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das T estam ent ih r e s  N effen  g ü l t i g  und dem en tsp re ch e n d  
d ie  E h efrau  des B ek lag ten  m it ih r e n  Abkömmlingen E rh in  
v/ar oder ob das Testam ent u n g ü l t ig  und dem zufolge g e ­
s e tz l i c h e  E rfo lg e  e in g e t r e te n  w ar. E in  S c h u ld v e rh ä ltn is  
zv/ischen den b e id en  S ch w este rn , das e in e r  B e s tä tig u n g  
h ä t t e  b ed ü rfen  können, la g  ü b e rh au p t n ic h t  v o r . E in  "be­
s tä t ig e n d e r  S ch u ld a n e rk en n tn ia v e r t r a g  s e t z t  a b e r  v o ra u s , 
daß ihm e in  S a c h v e rh a lt zugrunde l i e g t , d e r  g e e ig n e t i s t ,  
den v e r t r a g l i c h  b e s tä t i g t e n  A nspruch ü b e rh au p t a u f  i r ­
gend e in e  Weise zu r e c h t f e r t i g e n .  H ie r  konn te  d u rch  d ie  
b e id en  Schw estern  e in  S c h u ld v e rh ä ltn is  a l l e i n  d u rch  ih r e  
E rk lä ru n g en  t a t s ä c h l i c h  e r s t  neu  g e s c h a f fe n  w erden, was 
a b e r  n u r in  d e r  Form e in e s  s e lb s tä n d ig e n  S ch u ld an e rk en n t-  
n i s s e s  m öglich  v/ar. Z u tre f fe n d  h a t  d ah e r  das B eru fungs­
g e r ic h t  in  d e r  V ereinbarung  zv/ischen den b e id e n  S chv /estern  
e in en  e in  S c h u ld v e rh ä ltn is  zv /ischen ih n e n  sc h a ffe n d en  
V e rg le ic h  im Sinne des § 779 BGB g eseh en . Denn i n  d e r  
R egel i s t  so lch en  s c h u ld b e s tä tig e n d e n  V e rträ g e n  d ie  
R e c h tsn a tu r  e in e s  V e rg le ic h e s  b e izu m essen , da d e r  B e g r i f f  
des ”g e g e n s e it ig e n  Nachgebens” n ic h t  im s t r e n g  j u r i s t i ­
schen  S inn  zu v e rs te h e n  i s t ,  so n d e rn  h i e r f ü r  g ru n d s ä tz ­
l i c h  je d e s ,  auch ganz g e r in g fü g ig e s  Nachgeben g e n ü g t, 
h i e r  a ls o  d e r  V e rz ic h t d e r  K lä g e r in  a u f  d ie  G e lten d ­
machung von Einv/änden gegenüber d e r  G ü l t ig k e i t  d es  T e s ta ­
m ents ih r e s  N effen  (BGHZ 39, 60 , 6 3 /6 4 ) . Der V e rg le ic h  
a l s  s o lc h e r  s t e l l t e  d ah e r schon e in  s e lb s tä n d ig e s  S ch u ld ­
a n e rk e n n tn is  d a r ,  und d e r  E rk lä ru n g  in  d e r  B esch e in ig u n g  
kan n u r  d ie  Bedeutung e in e r  Bedingung i n  dem S inne zu , 
daß das S ch u ld an e rk en n tn is  dann g e g e n s ta n d s lo s  s e in  
s o l l t e ,  wenn das T estam ent u n g ü l t ig  s e i .  Es b l e i b t  d ah e r  
b e la n g lo s ,  ob d ie  K lä g e rin  ih r e n  A nspruch aus einem  ab ­
s t r a k t e n  S ch u ld a n e rk en n tn is  a l l e i n  o d er au s dem d iesem  
zu g ru n d e lieg en d en  V e rg le ic h  h e r l e i t e t .  Von Bedeutung
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könnte d ie s  n u r b e i  d e r B e w e is la s tf ra g e  w erden, d ie  
jedoch  h i e r ,  wie noch zu e r ö r te r n  s e in  w ird , n ic h t  zum 
Tragen kommt.

3 .  ) E r fo lg lo s  b l e i b t  d ie  R e v is io n  auch m it i h r e r  
w e ite re n  Rüge, e s  könne z w e ife lh a f t  s e in ,  ob in  dem 
V e rtra g  zw ischen den S chw estern  n ic h t  e in e  Schenkung 
g e leg en  h ab e , d ie  m angels d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Form
(§ 518 BGB) unwirksam  gewesen s e i .  Es i s t  z u t r e f f e n d ,  
daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t m it d i e s e r  P räge n ic h t  
a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t .  D essen b e d u r f te  e s  a b e r  auch  
n i c h t ,  da das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Annahme e in e s  
zw ischen den S chw estern  ab g e sch lo ssen en  V e rg le ic h e s , 
wie auch  d ie  R e v is io n  z u g e s te h t ,  d ie  f ü r  e in e  Schenkung 
e r f o r d e r l i c h e  E in ig u n g  ü b e r d ie  U n e n tg e l t l ic h k e i t  (§ 516 
A bs..1  BGB) v e r n e in t  h a t .

4 .  ) G le ic h g ü lt ig  i s t ,  ob man im w e ite re n  davon 
a u s g e h t, daß d ie  K lä g e r in , so w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
es annimmt, ih r e n  Anspruch aus einem  s e lb s tä n d ig e n , vom 
V e rg le ic h  lo s g e lö s te n  S c h u ld a n e rk en n tn is  h e r l e i t o n  kann , 
oder daß , wie d ie  R e v is io n  m e in t, A nspruchsgrund lage 
n u r d e r  zw ischen den Schw estern  ab g esch lo ssen e  V e rg le ic h  
s e in  kann. Denn in  jedem P a l le  könn te  d e r  vom B ek lag ten  
eingew andto B e re ich e ru n g san sp ru ch , d e r  n ic h t  n u r e in  
R echt a u f  R ückforderung  des S ch u ld v e rsp rec h en s , sondern  
auch d ie  E in red e  gegenüber d essen  Geltendmachung ge­
währen w ürde, n u r  d u rc h g re ife n , v/enn d e r  zw isehen den 
S chw estern  ab g esch lo ssen e  V e rg le ic h  unwirksam v/äre.

Wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  h a t  d e r  Be­
k la g te  s ic h  a u f  e in e  A nfechtung des V e rg le ich s  wegen 
a r g l i s t i g e r  Täuschung, Drohung o d er I r r tu m s  im S inne
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d e r  §§ 119 f f  BGB n ic h t  b e ru fe n . Aber auch  au s  § 779 BGB 
lü ß t  s ic h  e in e  U nw irksam keit des V e rg le ic h s  n ic h t  h e r ­
l e i t e n .  S e lb s t  wenn man h i e r  zu n äch st u n t e r s t e l l e n  w o ll­
t e ,  d ie  V e rg le ic h s p a r tn e r  h ä t te n  b e i  V e r tra g sa b sc h lu ß  
den N achlaßw ert ü b e r s c h ä tz t ,  so muß e in e  U nw irksam keit 
des V erg le ich s  nach § 779 BGB je d e n f a l l s  an  d e r  zw e iten , 
in  d ie s e r  V o rs c h r i f t  e n th a lte n e n  V o rau sse tzu n g  s c h e i­
t e r n ,  näm lich  an d e r  V o rau sse tzu n g , daß d e r  S t r e i t  b e i  
K enn tn is  d e r  h i e r  in  Hede s teh en d en  S ach lag e  n ic h t  e n t­
s ta n d en  s e in  w ürde. Der S t r e i t  g in g  im w e s e n tlic h e n  um 
d ie  P rä g e , ob das T estam ent des N effen  r e c h t s g ü l t i g  s e i  
o d er n i c h t ,  und h ä t t e  auch b e s ta n d e n , wenn e in e  Über­
sch ä tzu n g  des N ach laßv /ertes n ic h t  V orge legen  h ä t t e .

Nun könnte  s ic h  a l l e r d in g s  i n  einem  P a l l ,  in  dem 
d ie  B e te i l ig te n  b e i  A bschluß des V e rg le ic h s  von einem 
gemeinsamen I r r tu m  g e l e i t e t  w aren , h i e r  a l s o  von e in e r  
Ü berschätzung  des N ach laß w ertes , und den V e rg le ic h  j e ­
d e n f a l l s  n ic h t  in  d e r  e r f o lg te n  A rt g e s c h lo s s e n  haben 
w ürden, wenn s i e  d ie  w irk lic h e  S ach lag e  g ek an n t h ä t t e n ,  
k e in e  P a r t e i ,  auch wenn d ie  beson d eren  V orausse tzungen  
des § 779 BGB n ic h t  gegeben s in d , a u f  den V e rg le ic h  b e ­
r u fe n ,  ohne dam it gegen T reu und G lauben zu v e rs to ß e n  
und d e r  anderen  P a r t e i  den Einwand d e r  a llg em e in e n  Arg­
l i s t  (§ 242 BGB) an  d ie  Hand zu geben. Läge e in e  so lc h e  
i r r i g e  G esch ä ftsg ru n d lag e  v o r , dann b ra u c h te  d ie s  n ic h t  
in  jedem P a l le  d ie  U nv/irksam keit des ganzen  V e rg le ic h s  
z u r  Polge zu haben . Es v/äre v ie lm eh r zu p rü fe n ,  wie 
w e it  das P e s th a l te n  an  dem V e rg le ic h  a u f  d ie  E rlangung  
e in e s  s i t te n w id r ig e n  V o r te i l s  g e r i c h te t  wäre (RGZ 122, 
200, 203/204; 153, 356, 358).

H ierzu  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t jed o ch  f e s t ,  daß
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d ie  W irksam keit des V e rg le ic h s  o der auch des A nerkenn t­
n is s e s  von d e r  P rä g e , oh d ie  P a r tn e r  h e i  V e r tra g s a h “ 
Schluß den N achlaßw ert etwa ü b e r s c h ä tz t  h ä t t e n ,  n ic h t  
b e rü h r t  worden s e i ,  da d e r Wert des N ac h la sse s  w eder 
a u s d rü c k lic h  noch auch  n u r  s t i l ls c h w e ig e n d  z u r  G esc h ä fts  
g rund lage  des V e rg le ic h s  gemacht worden s e i .  M e  w esen t“ 
l ie h e n  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h i e r b e i  gehen 
d ah in : Der S t r o i t  o d e r d ie  U ngew ißheit ü b e r  d ie  G ü lt ig ­
k e i t  des T estam ents s e i  ohne R ü ck sich t a u f  d ie  w irk l ic h e  
Hohe des N ach laßw ertes e n ts ta n d e n . Da d ie  V e rg le ic h s ­
p a r tn e r  ü b e r genaue U n te rla g en  n ic h t  v e r f ü g t  h ä t t e n ,  
s e i  d e r  Wert des N ach la sses  n ic h t  a l s  f e s t s te h e n d e r  Sach* 
v e r h a l t  dem V e rg le ic h  zu g ru n d eg e leg t w orden. Das hohe 
I n te r e s s e  d e r  v e rs to rb e n e n  E h efrau  des B e k lag ten  d a ra n , 
s ic h  und i h r e r  en g eren  F am ilie  das Grundvermögen des 
E rb la s s e r s  zu s ic h e rn  und das drohende A n fe ch tu n g sre ch t 
d e r  K lä g e rin  du rch  e in e  A bfindung a u s z u s c h a l te n , e rgebe  
s ic h  in  a l l e r  U nbefangenheit aus ih re n  an  d ie  K lä g e r in  
g e r ic h te te n  B r ie fe n , i n  denen w ie d e rh o lt  i h r  g ro ß e r  
Wunsch, das H ausgrundstück  zu e r h a l te n ,  zum A usdruck 
gekommen s e i .  Die d e r  K lä g e rin  au szu zah len d e  A bfindungs­
summe habe d ah er n ic h t  nach  einem bestim m ten  T e i l  des 
N ach laßw ertes bem essen w erden können und s o l l e n .  Dem­
en tsp rech en d  s e i  auch  k e in  a u s d rü c k lic h e r  V o rb e h a lt i n  
d ie  A nerkenn tn isu rkunde o d er in  d ie  "B eschein igung" 
au f  genommen w orden, w ie e s  i n  d e r  "B eschein igung" f ü r  
den F a l l  d e r  U n g ü lt ig k e it  des T estam ents geschehen  s e i .  
Die Bemerkung in  d e r  "B esch ein ig u n g ": D er S ch u ld b e tra g  
s e tz e  s ic h  zusammen au s d e r  H ä lf te  des E r b t e i l s  d e r  
b e id en  S chw estern , könne n ic h t  a l s  V o rb eh a lt e in e r  
s p ä te re n  Abänderung d e r  Höhe des S c h u ld b e tra g e s  gedeu­
t e t  w erden. D ies v/erde schon durch  d ie  I n te r e s s e n la g e  
a u sg e sc h lo sse n , in  d e r  s ic h  d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  und
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n am en tlich  d ie  E hefrau  des B ek lag ten  z u r  Z e i t  d es  V er- 
g le ic h s a h s c h lu s s e s  und d e r  E r r ic h tu n g  des A nerkenn t­
n is s e s  befunden  h ä t te n .  Die gew äh lte  F o rm u lie ru n g  la s s e  
v i e l  mehr a l s  e in e  b loße  E r lä u te ru n g  zu d e r  i s o l i e r t  
g e fa ß te n  Haupturkunde e rk en n en , daß A nsprüche au fg ru n d  
d e r  g e s e tz l ic h e n  E rb fo lg e  e r l e d i g t  s e in  s o l l t e n  und d ie  
in  den S ch u ld sch e in  e n th a l te n e  neue V ere in b a ru n g  an ih r e  
S t e l l e  habe t r e t e n  s o l l e n .  D ie e in g e s e tz te  Summe von 
15.000 DM l ie g e  ü b e rd ie s  keinesv/egs d e r a r t i g  u n v e r h ä l t ­
n ism äß ig  au ß e rh a lb  des W ertes , den d ie  E h efrau  d es  Be­
k la g te n  zu r V erh inderung  d e r  T estam en tsan fech tu n g  g la u b ­
te  a u f  wenden zu können, daß au s i h r e r  Höhe etw a e in e  
E rs c h ü tte ru n g  oder g a r  e in  W egfa ll d e r  G e sc h ä f tsg ru n d -  
la g c  dos zw ischen den S chw estern  g e sc h lo sse n e n  V e r tra g e s  
h e r g e l e i t o t  v/erden k ö n n te .

D iese  im w e se n tlic h e n  a u f  ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t l i e ­
gende Würdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  l ä ß t  i n  d e r  R ev i­
s io n s in s ta n z  b e a c h tl ic h e  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n en , 
und auch  von d e r  R ev isio n  w erden so lc h e  F e h le r  n ic h t  
a u fg e z e ig t .

U n r ic h tig  i s t  zu n äch st d ie  A n sich t d e r  R e v is io n , 
zu dem nach dem I n h a l t  des V e r tra g e s  a l s  f e s ts te h e n d  zu - 
g ru n d o g o leg ten  S a c h v e rh a lt habe e s  g e h ö r t ,  daß im F a l le  
des E i n t r i t t s  g e s e tz l ic h e r  E rb fo lg e  d ie  b e id en  S chw estern  
zu je  1 / 2 E rb innen  nach F ranz Dorn s e in  w ürden, a l s o  
je d e r  S chw ester d ie  H ä lf te  des N ach la sses  z u s tä n d e , wäh­
ren d  in  W irk lic h k e it  d ie  b e id e n  Schv/estern  b e i  g e s e tz ­
l i c h e r  E rb fo lg e  nu r zu 1 /2  am N achlaß b e t e i l i g t  gewesen 
w ären , je d e r  a ls o  n u r  1 /4  des N ach lasses  zu g estan d en  
h ä t t e .  Es kann k e in e  Rede davon s e in ,  daß in s o w e it e in e  
i r r i g e  Annahme b es tan d en  h a t .  Von k e in e r  d e r  P a r te ie n
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i s t  v o rg o tra g en  w orden, daß s ic h  d ie  S chw estern  b e i  
g e s e tz l i c h e r  E rb fo lg e  etw a ü b e r  ih r e n  E r b a n te i l  im I r r ­
tum befunden  h ä t te n -  Und s e l b s t  in  d e r  '• B esche in igung" 
i s t  e in d e u t ig  vom Erbe D p p  ( v ä t e r l i c h e r  Stamm) - K P |^ -  

( m ü t te r l ic h e r  Stamm) d ie  Rede, wovon den S chv /estcrn  -  
a l s  zum m ü tte r l ic h e n  Stamm gehörend -  d ie  H ä lf te  zu je  
1 /2  z u s te h e . D arüber a l s o ,  daß b e id e  S chv/estern  im 
F a l le  d e r  g e s e tz l ic h e n  E rb fo lg e  n u r  zu je  1 /4  am Nach­
la ß  b e t e i l i g t  gewesen w ären , h a t  nach  dem T a tb e s ta n d  des 
B e ru fu n g s u r te i ls  n iem als  e in  Z w eife l b e s ta n d e n . Es l i e ­
gen ab e r  auch k e i n e r l e i  A n h altsp u n k te  d a fü r  v o r ,  daß 
etw a, wie d ie  R e v is io n  m e in t, d ie  K lä g e rin  n u r  so habe 
g e s t e l l t  werden s o l l e n ,  wie e s  b e i  d e r  g e s e tz l ic h e n  E rb ­
fo lg e  d e r  F a l l  gewesen w äre. Im ü b r ig e n  w id e r s p r ic h t  
□ ich d ie  R e v is io n  in so w e it s e l b s t ,  a l s  s i e  im w e ite re n  
dann w ied er m e in t, d ie  E h efrau  des B ek lag ten  s e i  beim  
V erg le ich  o ffe n b a r  von dem B e streb e n  g e l e i t e t  gew esen, 
d ie  K lä g e r in , d ie  im T estam ent D ^ p  übergangen  v/orden 
s e i ,  w i r t s c h a f t l i c h  so zu s t e l l e n ,  w ie d ie  E h e fra u  des 
B ek lag ten  s ic h  b e i d e r  G ü l t ig k e i t  des T estam en ts g e s ta n ­
den habe .

Ebenso f e h l  g eh t d ie  w e ite re  Rüge d e r  R e v is io n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l e  zwar f e s t ,  daß d ie  E h e fra u  des 
B ek lag ten  nach  dem T estam ent n u r  zu 1 /3  E rb in  des V er­
mögens des F ranz D ^ p  gev/orden s e i ,  t r a g e  i n  s e in e n  E n t­
scheidungsgründen  a b e r  n ic h t  d e r  f a ls c h e n  V o rs te llu n g  
d e r  B e te i l ig te n  Rechnung, d ie  d ah in  gegangen s e i ,  daß 
d e r  E h efrau  des B ek lag ten  d e r  ganze N achlaß z u f a l lo .  
Z unächst s p r ic h t  e inm al n ic h t s  d a fü r ,  daß auch n u r  d ie  
E h efrau  dos B ek lag ten  davon ausgegangen s e in  k ö n n te , i h r  
a l l e i n  f a l l e  b e i  G ü l t ig k e i t  des T estam ents d e r  ganze 
N achlaß zu . Das Testam ent i s t  in so v /e it so e in d e u t ig ,
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daß e in  s o lc h e r  I rr tu m  g a r  n ic h t  aufkommen konn te  und 
auch n ic h t  au f gekommen i s t .  Etwas d e r a r t ig e s  i s t  auch 
vom B ek lag ten  n iem als b e h a u p te t w orden. Aber h ie r a u f  
und d ie  h ie rm it  im Zusammenhang gem achte A u fs te llu n g  
d e r  R e v is io n  ü ber e in e  b e r e i t s  e r f o lg t e  Ü berzah lung  
d e r  K lä g e rin  kommt es g a r  n ic h t  a n , da nach  den P e s t“ 
S te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  V e rp f l ic h tu n g  z u r  
Zahlung von 15.000 DM in  g a r  keinem  V e rh ä l tn is  zum 
N achlaßw ert s te h e n  s o l l t e ,  so n d ern  d ie  E h e fra u  des Be­
k la g te n  d ie  V e rp f lic h tu n g  unabhäng ig  vom N achlaßw ert 
und auch unabhängig , zu welchem T e i l  i h r  d i e s e r  s e l b s t  
z u f i c l ,  d e sh a lb  e in g in g , um den G ru n d b es itz  i h r e r  enge­
re n  F am ilie  zu e r h a l te n .  Um d ie s  zu e r r e ic h e n ,w a r  s i e  
zu d ie s e r  Aufwendung aus ih rem  e ig en en  Vermögen b e r e i t .

S e lb s t  wenn man a b e r ,  in so w e it t e i lw e i s e  d e r  R ev i­
s io n  fo lg e n d , davon ausgehen w o U te , daß d ie  E h efrau  
des B ek lag ten  d e r K lä g e rin  t a t s ä c h l i c h  n u r  den h a lb e n  
w ir t s c h a f t l i c h e n  Wert d essen  zuwenden w o l l t e ,  was ihrem  
engeren  F a m ilie n k re is  b e i  G ü l t ig k e i t  des T estam en tes 
z u f i e l ,  so s p r ic h t  n ic h ts  d a fü r ,  daß d ie s  etw a b e i  den 
V e rg le ic h  s t i l ls c h w e ig e n d  m it K enn tn is  d e r  K lä g e r in  
z u r  G esch äftsg ru n d lag e  gem acht worden i s t .  A l l e n f a l l s  
h ä t t e  in so w e it dann n u r e in  M o tiv irr tu m  d e r  E h e frau  des 
B ek lag ten  V orgelegen , d e r  n ic h t  e inm al e in e  I r r tu m s a n ­
fech tu n g  nach § 119 BGB h ä t t e  r e c h t f e r t i g e n  können.

Es kann demnach von einem  gemeinsamen I r r tu m  ü b e r  
d ie  E rb fo lg e  und den Y/ert des N ach lasses  n ic h t  au sg e­
gangen w erden, dann v e r s tö ß t  e s ,  en tgegen  d e r  A n s ic h t 
d e r  R e v is io n , auch n ic h t  gegen T reu und G lauben , wenn 
d ie  K lä g e rin  den B ek lag ten  an  dem V e rg le ic h  f e s t h ä l t .  
Wenn d ie  R ev is io n  in  d iesem  Zusammenhänge noch a u s f ü h r t .
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daß f ü r  d ie  E hefrau  des B ek lag ten  k e i n e r l e i  V e ra n la s ­
sung b es tan d en  habe , d e r  K lä g e rin  mehr a l s  d ie  H ä lf te  
des i h r  in  Höhe von 5 .000  DM w ir k l ic h  z u g e fa lle n e n  
N achlaßw ertes zuzuwenden, so v e rk e n n t s i e  z u n ä c h s t , 
daß e s  d e r  E h efrau  des B e k lag ten , w ie d as  B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e s t s t e l l t ,  n ic h t  um ih r e n  A n te i l  am N ach laß , 
sondern  um d ie  E rh a ltu n g  des G ru n d b e s itz e s  f ü r  ih r e n  
engeren  E a m ilie n k ro is  g in g . Zu fo lg e n  i s t  d e r  R e v is io n  
f e r n e r  n ic h t  in  d e r  Erwägung, f ü r  e in e  hohe Zuwendung 
an  d ie  K lä g e rin  habe auch d esh a lb  k e in e  V eran lassu n g  
b es tan d e n , w e il  e in e  A nfechtung des T estam en ts d u rch  
d ie  K lä g e rin  i n  H in b lic k  a u f  das a u s fü h r l ic h e  und ü b e r­
zeugende G utach ten  d e r  L an d e sn e rv en k lin ik  A ndernach n u r  
w enig A u ss ic h t a u f  E r fo lg  g eb o ten  h ä t t e .  D ieses  Gut­
a c h te n  wurde näm lich  e r s t  am 5 . J a n u a r  1956 e r s t a t t e t ,  
während d e r  V e rg le ich  b e r e i t s  am 6. März 1955 abge­
sc h lo sse n  wurde. Auch l ä ß t  s i c h ,  en tg eg en  d e r  A n s ic h t 
d e r  R e v is io n , aus dem Umstand, daß d ie  K lä g e rin  e in e  
nahe Verwandte d e r E h efrau  des B ek lag ten  w ar, n ic h t  
etwa e in  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig te r  
E rfa h ru n g ssa tz  dah in  a b l e i t e n ,  das nahe V e rw a n d tsc h a f ts -  
v e r h ä l tn i s  h ä t t e  d ie  K lä g e rin  von e in e r  A nfechtung des 
T estam ents ohnehin a b g e h a lte n , um s ic h  " n ic h t  dem Odium 
e in e s  R e c h t s s t r e i t s  u n te r  V erw andten” a u s z u s e tz e n . D ie 
gerade in  E rb sch a ftsS ach en  h ä u f ig e n  V erw andtenprozesse 
sp rech en  gegen e in en  so lc h en  E rfa h ru n g s s a tz . W e ite rh in  
i s t  auch d ie  Rüge d e r  R e v is io n  n ic h t  z u t r e f f e n d ,  das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i  d e r  P rüfung  d e r  V o ra u sse t­
zungen des § 242 BGB u n b e rü c k s ic h t ig t  g e la s s e n ,  daß 
d ie  K läg e rin  in  i h r e r  B esche in igung  vom 6 . März 1955 
s e lb s t  e r k l ä r t  habe , d e r  B e tra g  von 15-000 DM e n tsp rä c h e  
d e r  H ä lf te  des E r b t e i l s  d e r  E h efrau  des B e k lag ten . D ie 
in  d e r  "B eschein igung" e n th a l te n e  E orm ulierung : "D ie se r
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B e trag  (näm lich  d ie  im S ch u ld sch e in  an e rk a n n ten  
15.000 DM) s e t z t  s ic h  zusammen aus d e r  H ä lf te  des E rb -

daß h ie rm it  d ie  den Schw estern  zu s teh en d en  E r b t e i l e  
b e i  g e s e tz l ic h e r  E rb fo lg e  gem eint s in d . Der von d e r  
R ev is io n  g e w o llte  S inn  könnte d ie s e r  F o rm ulierung  d ah e r 
n u r dann entnommen worden;, wenn man b e i  dem V e rg le ic h  
von einem N achlaßw ert von 60 .000  DM ausgegangen  w are. 
Denn nu r i n  diesem  F a l le  h ä t te n  15.000 DM d e r  H ä lf te  
des den b e id en  Schw estern  zu stehenden  E r b t e i l s  e n ts p ro ­
chen. Daß a b e r  dem V erg le ich  e in  N achlaßw ert von so g a r  
60.000 DM h ä t t e  zu g ru n d eg e leg t s e in  s o l l e n ,  h a t  s e l b s t  
d e r  B ek lag te  n ic h t  einm al b e h a u p te t . Es l ä ß t  d aher k e i ­
nen in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  b e a c h t l ic h e n  R e c h ts fe h le r  
erkennen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t den g e w o llte n  I n h a l t  
d e r  "B eschein igung" dah in  a u s g e le g t h a t ,  d ie  gew ählte  
F orm ulierung  la s s e  n u r e in e  b loße  E r lä u te ru n g  zu d e r  
i s o l i e r t  g e fa ß te n  H aupturkunde d ah in  e rk en n en , daß 
Ansprüche aufgrund  d e r  g e s e tz l ic h e n  E rb fo lg e  e r l e d i g t  
s e in  s o l l t e n  und d ie  i n  dem S ch u ld sc h e in  e n th a l te n e  
neue V ere inbarung  an ih r e  S t e l l e  t r e t e .

Gewiß i s t  d e r  R ev is io n  zuzugeben, daß e in e  R eihe 
von Umständen auch f ü r  d ie  von i h r  g e w o llte  A uslegung 
h ä t te n  sp rech en  können. S ie  s c h lie ß e n  a b e r  d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  g e t ro f fe n e  A uslegung n ic h t  a u s . E r fo lg ­
r e i c h  h ä t t e  das V orbringen  d e r  R e v is io n  a b e r  n u r  s e in  
können, v/enn in  ihm in  d e r R e v is io n s in s ta n z  b e a c h t­
l ic h e  R e c h ts fe h le r  a u f  g e z e ig t  v/orden w ären , d ie  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  von ihm vorgenoramenen A usle­
gung u n te r la u fe n  s e ie n .  Solche F e h le r  z e ig t  d ie  R ev i­
s io n  jedoch  n ic h t  a u f .

t e i l s  (E r 
und Frau

) ,  d e r  F rau  M aria M
zu 1/2 z u s te h t " , z e ig t  e in d e u t ig ,
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5 .  ) U nbegründet i s t  d ie  w e ite re  Rüge d e r  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe r e c h to fe h lo r h a f t  den Zusam­
menhang zv/ischen d e r  "B eschein igung” und d e r  Rückgabe 
des S ch u ld sch e in es  n ic h t  b e a c h te t .  Denn, so m ein t d ie  
R e v is io n , aus dem s ic h  aus d e r  "B eschein igung" e rg eb en ­
den W illen  d e r V e r t r a g s te i l e  s e i  h e rv o rg eg an g en , daß 
d ie  Rückgabe des S ch u ld sc h e in s  das E rlö sc h e n  d e r  Ver­
p f l ic h tu n g  habe d a r s t e l l e n  s o l l e n ,  so daß d ie  u n s t r e i ­
t i g e  Rückgabe des S ch u ld sch e in s  nach  T reu  und G lauben 
m it R ü ck sich t a u f  d ie  V e r k e h r s s i t te  n u r  a l s  e in e  E r­
k lä ru n g  des E rlö sch e n s  d e r  R e s tsc h u ld  h ä t t e  a u s g e le g t  
w erden können.

Die R ev is io n  ü b e r s ie h t  h i e r b e i ,  daß d ie  i n  d e r  
"B eschein igung" g e s e tz te  B edingung, v/ie schon oben e r ­
ö r t e r t ,  n u r  den P a l l  b e t r a f ,  daß das h i e r  i n  Rode s t e ­
hende- Testam ent k e in e  G ü l t ig k e i t  haben s o l l t e .  D ie s e r  
P a l l  i s t  jedoch  n ic h t  e in g e t r e te n ,  so daß f ü r  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auch k e in e  V eran lassung  b e s ta n d , aus 
d e r  Rückgabe des S ch u ld sch e in s  den von d e r  R e v is io n  
g e w o llte n  Schluß  zu z ie h e n .

6 .  ) Im w e ite re n  kommt d as B e ru fu n g sg e ric h t zu dem 
E rg e b n is , daß d e r  Z ah lungsanspruch  d e r  K lä g e r in  a u f  
d ie  r e s t l i c h e n  10.000 DM auch n ic h t  d u rch  d ie  Zahlung 
d e r  5 .000  DM, d ie  Q u it t ie ru n g  h ie rü b e r  a u f  dem Schuld­
sc h e in  und d essen  Rückgabe an  d ie  E h efrau  des B ek lag ten  
e r lo s c h e n  s e i .  Es g eh t davon a u s , daß zwar d ie  Rück­
gabe e in e s  S ch u ld sch e in s  in  d e r  R egel e in e n  ta t s ä c h ­
l ic h e n  A n h a ltsp u n k t f ü r  das E rlö sch e n  d e r  Schuld  b ie te n  
könne, h ä l t  d ie s e s  In d iz  jed o ch  durch  den a u f  den 
S ch u ld sch e in  g e s e tz te n  Q u ittungsverm erk  in  V erbindung 
m it dem E rg eb n is  d e r  ü b r ig e n  Beweisaufnahme f ü r  e n t -
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k r ü f t e t .  Den Q u ittungsverm erk : "Auf das E rbe ..........
5 .000 DM e rh a l te n "  l e g t  das B e ru fu n g sg e r ic h t nach  dem 
Sprachgebrauch  a l s  den H inw eis a u f  e in e  A nzahlung a u s ,  
d e r  von den V e r t r a g s to i le n  n u r so v e r s ta n d e n  s e in  könne 
und auch von ih n en , wie s ic h  aus d e r  Beweisaufnahm e e r ­
gebe , so v e rs ta n d e n  s e i .

Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß s ic h  d e r  Q u ittu n g s ­
verm erk auch dah in  a u s le g c n  l i e ß e ,  daß d ie  K lä g e r in  d ie  
Zahlung d e r  5 .000 DM a l s  A bgeltung ih r e s  gesam ten  An­
sp ru ch s  entgegengenomraen habe . M it einem  so lc h e n  Vor­
b r in g e n  kann d ie  R e v is io n  jed o ch  n ic h t  g e h ö r t  w erden , 
da s i e  n u r ih r e  A uslegung an  d ie  S t e l l e  d e r  vom B eru­
fu n g s g e r ic h t  e r f o lg te n ,  du rchaus m öglichen  A uslegung 
s e t z t ,  dagegen n ic h t  d a r l e g t ,  was in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
a l l e i n  b e a c h t l ic h  w äre , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
s e in e r  A uslegung in so w e it D enkgesetze o d e r E rfa h ru n g s ­
s ä tz e  v e r l e t z t  oder gegen A u sleg u n g sg ru n d sä tze  o d e r 
V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  v e rs to ß e n  h ab e . Ganz ab g eseh en  
h ie rv o n  s t ü t z t  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  s e in e  A n sic h t 
n ic h t  n u r  au f  e in e  A uslegung des Q u ittu n g sv e rm erk o , son­
d e rn  f in d e t  s i e  auch d u rch  das E rg eb n is  d e r  B ew eisau f­
nahme b e s t ä t i g t .

7 . )  Sow eit d ie s e  Beweisaufnahme in  Rede s t e h t ,  
werden von d e r  R ev is io n  l e d ig l i c h  V e rfa h re n srü g e n  e r ­
hoben, d ie  jedoch  ohne E rfo lg  b le ib e n .

E inen  V e r fa h re n s fe h le r  w i l l  d ie  R e v is io n  d a r in  
seh en , daß d e r  Zeuge K arl (Schw iegersohn  des
B ek lag ten ) in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  t r o t z  a u s d rü c k lic h e n  '  
A n trag s n ic h t  noch e inm al vernommen und a u f  s e in e  Aus­
sage b e e id ig t  v/orden i s t .
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Nach § 398 ZPO s t e h t  d ie  w ie d e rh o lte  Vernehmung 
e in e s  Zeugen im n ic h t  n ach p rü fb a ren  E rm essen des G e r ic h ts .  
E ine w ie d e rh o lte  Vernehmung muß das G e r ic h t n u r  an o rd n en , 
v/enn d ie  f rü h e re  Vernehmung n ic h t  ordnungsm äßig war und 
nach § 295 ZPO n ic h t  g e h e i l t  v/orden i s t ,  o d e r wenn, wie 
in  h ö c h s t r i c h te r l i c h e r  R echtsprechung  au sg esp ro ch en  i s t  
(BGH NJW 1964, 2 4 1 4 ), das B e ru fu n g sg e ric h t von d e r  W ürdi­
gung d e r  p e rs ö n lic h e n  G laubw ürd igkeit e in e s  Zeugen d u rch  
das G e rich t e r s t e r  In s ta n z  abw eichen w i l l .  B eide F ä l le  
l ie g e n  h i e r  n ic h t  v o r . Denn d ie  Vernehmung des Zeugen 
durch  e in  e r s u c h te s  G e ric h t v/ar ordnungsm äßig und in  d e r  
B e u r te ilu n g  d e r  G laubw ürd igkeit des Zeugen i s t  d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t von d e r  Würdigung dos L a n d g e ric h ts  n ic h t  ab ­
gew ichen. Ebenso kann d e r  R ev is io n  n ic h t  zugegeben w erden, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t du rch  d ie  N ic h tb e e id ig u n g  des 
Zeugen W ilb e r t d ie  G renzen des ihm im Rahnen dos § 391 ZPO 
v e rb le ib e n d e n  Erm essens ü b e r s c h r i t te n  h a t .

Sow eit d ie  R e v is io n  auch d ie  u n te r la s s e n e  nochm alige 
Vernehmung und d ie  N ich tb ee id ig u n g  d e r  Z eugin  E rna 
(T o ch te r  des B ek lag ten ) r ü g t ,  ü b e r s ie h t  s i e ,  daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie  e in z ig e  e rh e b lic h e  Bekundung d ie s e r  
Z eugin , näm lich  g e h ö r t zu haben , daß d e r  Zeuge d e l  
nach  d e r  B esprechung a n lä ß l ic h  d e r  Zahlung d e r  5-000 DM 
zum B ek lag ten  g e s a g t habe; "So O nkel, nun i s t  a l l e s  e r ­
l e d ig t"  a l s  wahr u n t e r s t e l l t  und i h r  n u r  d e sh a lb  k e in e  
Bedeutung beigem essen  h a t ,  w e il  e in e  so lc h e  R e d e n sa r t , 
wenn n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  in  welchem Zusammenhang g e f a l l e n ,  
a llg em e in  und v ie ld e u t ig  s e in  könne, a l s o  auch zum Aus­
druck  g e b ra c h t haben könne, daß nun d ie  A n g e le g en h e it, 
sow eit e s  s ic h  um e in e  Anzahlung g e h a n d e lt h ab e , e r l e d i g t  
s e i .
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E ntgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  l ä ß t  s ic h  
s c h l ie ß l ic h  e in  zu r Z urückverw eisung b e r e c h t ig t e r  V er­
f a h r  ensm angel n ic h t  d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t  n ic h t  den a n g e tre te n e n  B ew eisen d es Be­
k la g te n  zu dessen  V o rtrag  nachgegangen i s t ,  d ie  K läge­
r i n  habe m it dem N o tar von dem s i e  s ic h
e in e  b e g la u b ig te  A b s c h r if t  d e r  S chuldurkunde machen 
l i e ß ,  w eder ü ber e in e  T e ilz a h lu n g  o d er d e rg le ic h e n ,  
noch ü b e r d ie  Rückgabe des S ch u ld sc h e in s  g esp ro c h en , 
und d ie  E h efrau  des B ek lag ten  habe nach  d e r  Z ahlung d e r  
5 .000  DM n iem als  mehr von e in e r  noch b e s te h e n d e n  F o rd e­
rung  d e r  K läg e rin  gesp ro ch en . D iese  vom B e k la g te n  b e ­
h a u p te te n  T atsachen  s t e l l t e n  l e d i g l i c h  I n d iz ie n  d a r ,  
in  d e ren  Würdigung u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t, ob s i e  ge­
e ig n e t  s e ie n ,  den Schluß zu r e c h t f e r t i g e n ,  daß m it d e r  
Zahlung von 5-000 DM d e r  ganze Anspruch d e r  K lä g e r in  
habe a l s  b e f r i e d ig t  g e l te n  s o l l e n ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
nach § 286 ZPO f r e i  w ar, ohne d ab e i an  B ev/eis- o der 
V e rfa h re n s re g e ln  gebunden zu s e in  (BGH IM § 539 ZPO 
N r. 1 ) . Es kann d ah er ohne Bedenken davon ausgegangen 
w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  T a tsach en  a l s  
wahr u n t e r s t e l l t  h a t ,  s i e  ihm a b e r  n ic h t  g e e ig n e t s c h ie ­
n en , s e in e  aus d e r F orm ulierung  des Q u ittu n g sv erm erk s 
und d e r  Beweisaufnahme gewonnenen Ü berzeugung, daß m it 
d e r  Zahlung von 5 .000 DM n u r e in e  Abzahlung a u f  d ie  
Schuld  von 15.000 DM g e l e i s t e t  worden s e i ,  i n  P räge zu 
s t e l l e n .

Ergänzend s e i  noch bem erk t, daß s e lb s t  dann , wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t au fg ru n d  s e in e r  T a tsach e n - und 
Beweiswürdigung noch Z w e ife l d a ran  gehab t h ä t t e ,  ob 
d ie  g e z a h lte n  5 .000 DM n u r  e in e  T e ilz a h lu n g  o d er d ie  
T ilg u n g  d e r  ganzen Schuld  von 15.000 DM s e in  s o l l t e n ,
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d ie s e  Z w eife l j e d e n f a l l s  zu l a s t e n  des B e k lag ten  h ä t t e n  
gehen m üssen. Denn, v/ie oben e r ö r t e r t ,  s c h u ld e te  d ie  
E h efrau  des B ek lag ten  d e r  K lä g e rin  15 .000 DM und un­
s t r e i t i g  i s t  n u r e in e  Rückzahlung von 5 .000  DM e r f o l g t .
Zu e in e r  T ilg u n g  d e r  r e s t l i c h e n  Schuldsumme von 10 .000  DM 
h ä t t e  d ah e r n u r  e in  zw ischen d e r  K lä g e r in  und d e r  Ehe­
f r a u  dos B ek lag ten  a b g e sc h lo sse n e r  E r la ß v e r t r a g  im S inne 
des § 397 BGB fü h re n  können. Wer s ic h  a b e r  a u f  e in e n  
so lch en  E r la ß v e r t r a g  b e r u f t ,  h a t  auch  d e s se n  Z u stan d e­
kommen zu bew eisen , und Z w eife l am B ew eise rg eb n is  gehen 
zu se in e n  l a s t e n .

7 . )  Nach a lled em  e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d es Be­
k la g te n  a l s  u n beg ründet und i s t  m it d e r  K o ste n fo lg e  aus 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen .

D r. K re i t  D r. A rndt B u n d e s r ic h te r
; D r. H ußla i s t

b e u r la u b t  und 
v e r h in d e r t , zu 
u n te r s c h re ib e n

D r. K re f t
K eß le r Dr. R e in h a rd t
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