Verkindet 2 177 051

am 18. Juni 1964

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Invaliden Peter b QNN i N iein, ;gD

Klégers und Kevisionsklidgers,

~Proze8bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. -

, A bei Ludwigsburg,
, S weg @D,
K str. @b,

, B firft,

gegen

1. Frau Kdthe B aP
2. den Schlosser Johann
3. den Kaufmann Georg B
4. den Lokomotivfiilhrer Heinric
L str- @D, :
5. die Witwe Sophie + NN co°. D ::dD. @HB-
str. WP s, ‘
reg @,

B

6., den Schlosser Max B salp, G e
7. den -Zollbeamten i.R. Emil B

8. Frau Clementine T h K

g, die VWitwe Grete B elmstr.

?

S Wiln 3

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwelt Dr. (HIINENNEND-

hat der III1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2%. Mai 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gidhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt
fir Recht erkannt:
Die Kevisionen des Kligers gegen die Urteile des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 20. Juni 1962 und
%1. Oktober 1962 werden zurilckgewiesen.
Der Klédger tridgt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 3. MErz 1944 verstorbene Schmiedemeister Anton
B ist kraft Gesetzes zu je 1/10 beerbt worden von
seinen neun Sdéhnen, n#dmlich

1. Peter B, den Kléger,
2. august HEED,
3. Julius BN
4. Wilheln B{JIID: :

5, Johann HIR: dem Beklagten zu 2),
6. Georg BB, dem Beklagten zu 3),

7. Heinrich HJJlll, dem Beklagten zu 4),
8. Max B, dem Beklagten zu 6),

9. Emil RJM. dem Beklagten zu 7)

und von den Abkdmmlingen seiner vorverstorbenen Tochter

Sophie Elisabeth OMNED z<b.- @D-

Die Sthne August, Julius und Wilhelm H{J sird in-
Zwischen ebenfalls verstorben. August ist von Kdthe Baflilp
(Beklagte zu 1), Julius von Sophie W@ vnd -Clementine
thellllD (Beklagte zu 5 und 8), und Wilhelm von Grete BN
(Beklagte zu 9) beervt worden.

- Der Erblasser hatte in Br@lP nehben seiner Schmiede und
giner Schlosserei ein Tranéportuntern.ehmen, einen Kohlen-
handel und eine Lohndrescherei betrieben. Nach seinem Tode
ist der Betrieb teilweise von den in Br@® wohnhaften Séhnen
Georg, Julius und August SEJ vis zum Jahre 19%1 weiterge-
fuhrt worden. Die ubrigen Miterben, die nicht in Bre@® an-
sdssig waren, haben mit Ausnahme des Kligers den vorgenannten
Miterben hierzu Vollmacht erteilt.
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Zwischen dem Klidger und den anderen Miterben kam es 2zu
verschiedenen Rechtsstreitigkeiten wegen des Nachlasses.

#Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klédger Schadens-
ersatz, weil diejenigen Miterben, welche den NachlaB ver-
waltet haben, durch verschiedene Handlungen den Nachlafbe-
stand geschmilert und die Erbengemeinschaft geschiédigt hétten.
Er hat seine Klage auch auf einen Teil der anderen Miterben
(mit Ausnahme der Abkdmmlinge der Schwester Sophia Elisabeth
D ccv- S =usgedecint. Er hat diesen vorgeworfen,
daB sie durch die Erteilung der Vollmacht zumindest hinsicht-
lich verschiedener Vorfdlle in die Handlungen der mit der Ge-
schdftsfilhrung befaBten Miterben eingewilligt hétten. Sie
miiBten sich daher auch entgegenhalten lassen, daf durch das
Handeln ihrer Bevollmdchtigten der NachlaBbestand verringert
worden sei.
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Der Kliger hat seiner Klage acht Einzelvorginge zugrunde-:
gelegt. E1 hat aus diesen Vorfillen der Erbengemeinschaft zu
stehende Schadensersatzanspriiche in HShe von 126 716,25 IM
errechnet und im ersten Xechtszug zuletzt beantragt, die Be--
klagten entsprechend seinem Anteil am NachlaB zur Zahlung
eines Zehntels dieses Betrages, das ist von 12 671,63 DM,
nebst 4 % Zinsen seit Xlagezustellung zu verurteilen.
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Die Beklagter haben den Klagevortrag bestritten und bean-
tragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch ein Teilurteil vom 9. November
1961 die Klage gegen die Beklagten zu 2), 4), 6), 7) und 9)
in vollem Umfang abgewiesen, weil diese die Geschidfte des
Nachlasses nicht selbst gefiihrt und fiir die Handlungen der
mit der Geschdftsfilhrung betrauten Miterben nicht einzustehen
hitten. Soweit die Klage gegen die Miterben, die den Nach-
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laf verwaltet haben, oder deren Rechtsnachfolger gericrntet
ist (Beklagte zu 1, 3, 5 und 8), hat das Landgericht vier
der geltend gemachten Einzelvorgénge fir aufklérungsbediirf-
tig erachtet und nur liber die aus den weiteren vier Vor-
fdllen hergeleiteten Anspriiche entschieden; es hat die Klage
in 46he von 6 321,63 DM abgewiesen.

huf die Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht
durch ein Teilurteil vom 20. Juni 1962, berichtigt durch
BeschlufB vom 17. September 1962, die Berufung des Kliégers
zuriickgewiesen, soweit der Kliger mit seiner Klage gegen
die Beklagten zu 2), 4), 6), 7) und 9) in vollem Umfang
und gegen die Beklagten zu 1), 3), 5) und 8) in Hthe von
2 821,63 Lié abgewiesen worden ist. Mit seinem SchluBurteil
vom 31. Oktober 1962 hat es die Berufung auch im iibrigen zu- -
rickgewiesen, d.i. wegen eines Anspruchs von 3 500 IM in
Richtung gegen die zuletzi genannten 4 Beklagten. ¥eiter hat
es im SchluBurteil dem Kléger die gesamten Kosten des Be-
rufungaverfahrens auferlegt. :

Der Kliger hat gegen beide Urteile Revision eingelegt.
Das Teilurtell greift er nur insoweit in Weiterverfolgung der
bisher gestellten Antrige an, ale die Klage gegen die Beklag-
ten zu 2), 4), 6), ) und 9) abgewiesen %orden ist., Das Schlufi-
urteil beantragt der Klhiger insowelt aufzuheben, als ihm die
Kosten der Berufung auferlegt worden sind, er bittet, die
Kosten den Beklagten aufzuerlegen, hllfSWEISe die Kosten dem
uchluﬁurteil vorzubehalten.

des Klidgers
Die Beklagten bitten, di¢ Rechtsmittel/zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

I.

Die Revision gegen das Teilurteil des Oberlandesge-
richtes ist zZuldssig, da in Richtung gegen die Beklagten
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zu 2), 4), 6), 7) und 9) noch die gesamte Klagesumme von
12 671,63 DM im Streit und damit die Revisionssuame iiber-
schritten ist.

Auch die Revision gegen das Schlufurteil ist 2zuldssig,
obwohl sie nur die Verfahrenskosten betrifft. Wenn die
Kosten die Revisionssumme fiir sich allein nicht erreichen,
indert dies michts. Denn die Revision ist als Ergédnzung der
Revision gegen das friiher erlassene Teilurteil zur Haupt-
sache anzusehen und deshaldb auch dann zuldssig, wenn die
Kosten fiir sich genommen die Hevisionssumme nicht erreichen
(vgl. RGZ 148, 400, 403; 163, 252,BGHZ 19, 172, 174; 20, 253).

II.

Die Hevision gegen das Teilurteil riigt, das Berufungsge-
richt sei zur Abweisung: der Xlageanspriiche gegen die Be-
klagten zu 2), 4), 6), 7) und 9) - die nicht verwaltenden
Erben und deren Rechtsnachfolger - durch (bersehen wesentli-
chen Vorbringens in der Befufungsbegrﬁndung gelangt. Damit
hat sie keinen Erfolgs |

1.) Dss Berufungesgericht geht sutreffend davon aus, daB
die nichliverwaltenden Miterben der Erbengemeinschaft nur
dann ersatgverpflichtet sind, wenn sie ihre gegeniiber dieser.
beatehenden Verpflichtungen schuldhaft verletzt haben. Nach
§ 2038 Abs. 1 BGB ist jeder Miterbe den anderen gegeniiber ver-
pflichtet, zu den MaBregBln mitzuwirken, die zur ordnungs-
nifigen Verwaltung des Nachlasses erforderlich sind. Aus Ver-
gsttBen gegen diese Verpflichtung haftet jeder Miterbe der
¥rbengemeinschaft gegeniiber nach § 276 BGB fiur Vorsatz und
Fahrlédssigkeit; soweit er sich zur Erfillung seiner Verpflieh-
+ tung der Hilfe anderer bedient, haftet er fiir deren Ver-
schulden geméB § 278 BGB (BGB RGRK 1l. Aufl. § 2038 Anm. 4;
Staudinger BGB 1l. Aufl. § 2038 Anm. 5; Lange Erbrecht § 45
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II 1). Die Haftung tritt auch ein, wenn ein Miterbe es
pflichtwidrig unterlifSt, gegen schiédigende MaBnahmen an-
derer Miterben einzuschreiten, zumal jeder Miterbe die zur
Erhaltung des Nachlasses nitigen MaSregeln ohne Mitwirkung
der anderep treffen kann (§ 2038 Abs. 1 Satz 2 letster
Halbsatz).

Die Ptlicht der einzelnen Miterben zur MitwiTkung an der
Verwaltung des Nachlasses schlieB8t indessen die Moglich-
keit nicht aus, die Verwaltung einem oder mekireren der it~
erben zu iibertragen. Die Erben kénnen die Verwaltung des Nach-
lasses durch MehrheibsbeschluB regeln (§§ 2038 Abs. 2, 745
Abs. 1 BGB), also auch die Verwaltung bestimmten Personen
iibertragen, eine Mafinahme, die insbesondere bei liéinger be-
stehenden und vielktopfigen Erbengemeinschaften zweckméifiig
und geboten sein kann. Hier haben nach den Feststellungen des
Berufungsurteils die nichiverwaltenden Erben mit Ausnahme
des Kldgers die am Wohnsitz des Erblassers ansHssigen Briider
zur Verwaltung des Nachlasses ermichtigt. Aus dieser MaB8-
nghme kinnten nur dann Ersatzanspriiche der Erbengemeinschaft
gegen die,erméchtigen%tﬁﬁ%erben entstanden sein, wenn auf

. Grund der besonderen Verh#ltnisse des EinZelfailes in der

Ubertragung der Verwajtung eir schuldhaftes Verhalten lige, .
wenn z.B. die Miterben, denen die Verwaltung iibertragen wordén
ist, erkennbar nicht'willens oder in der Lage gewesen wid.en,
die ihnen libertragene Aufgabe ordnungsgemi8 zu erfiillen;
hierfiir ist nichts vorgetragen. Dagegen sind die nichtver-
waltenden Erben, die den ortsansiissigen Bridern die Verwal-
tung ibertragen haben, dadurch nicht etwa deren Erfiillungs-
gehilfen hinsichtlich der Verwaltungspflichten gegeniiber dem
Kléger geworden, der der Ubertragung der Verwaltung nicht
zugestimmt hat. Vielmehr liegt in der {ibertragung der Ver-
waltung auf einzelne Miterben auch dann eine MaBnahme, die
der Erbengemeinschaft, nicht den einzelnen iibertragenden it~
erben zuzurechnen ist, vwenn die Ubertragung nicht von allen;l
sondern nur von der Yehrheit der Mjterben vorgenommen worden
ist. Denn nach der gesetzlichen Regelung (§§ 2038 Abs. 2,

745 Abs. 1 BGB) gilt hier der Wille der Mehrheit als der der
Gesamtheit.
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Die nichtverwaltenden Erben konnten daher nur dann eine
Ersatzpflicht nach §§ 2038, 276 BGB oder nach den Vorschrif-
ten iiber unterlaubte Handlungen treffen, wenn sie schddigen-

»de Handlungen der verwaltenden Miterben pflichtwidrig hdtten
geschehen lassen. Das Ergebnis des Berufungsgerichts, der-

artige Verstife seien nicht festgestellt, 188t entgegen dem

Vortrag der Hevision einen Rechtsverstof nicht erkennen.

2.) Als nicht berticksichtigt riigt die Kevision insbeson-~
dere den Vortrag, die Miterben seien mit den MaBnahmen der
verwaltenden Erben einverstanden gewesen, auch mit solchen,
die zu einer Schmilerung der Teilungsmasse hidtten fiihren
miicsen.

Sie hiétten daraus im Einverstindnis mit den verwalten-
den Miterben Vorteile gezogen, die in allseitigem Einver-
nehuen dexn Klﬁger nicht héitten zukommen sollen und die ihm
daher entgangen éeien.

Der K.dger hat diesen allgemeinen Vortrag nicht unter
Bevweis gestellt, sondern ausgefiihrt, er sei bereits seit dem
Jahre 1911 aus der Familiengemeinschaft ausgeschlossen
worden, uad es sel fir ihn auBerordentlich schwer, Einzel-

heiten Uber den urs:riinglichen Bestand und die nachtrédgliche

Entwicklung des NachlaBvermtgens zu ermitteln; er hat weiter
vorgetragen, die Fflichtverletzungen der nichtverwaltenden
Erben werde er bei der Behandlung der einzelnen Vorginge er-
srtern. '

Die Kevision hat insoweit aber nur geriigt, das Beru-
fungsgericht habe den auf Seite 5 der berufungsbegrindung
gebrachten Antrégen auf Parteivernehmung der Beklagten
Johann, Georg, Heinrich, Max und Emil B (Beklagte zu
2), 3), 4), 6) und 7) nicht stattgegeben. Durch diese Ver-
nehmungen wollte der Kldger bOweisen, dafl die Beklagten zu
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2), 4), 6) und 7) Kenntnis davon gehabt und geduldet hdtten,
dafl die verwaltenden Miterben eine Ireschmaschine im ¥Werte
von 35 000 Reichsmark vom Oktober 1944 bis ddrz 1945, also

5 Monate lang, in der Scheune eines Gehtftes hdtten stehen
lassen, das infolge seiner Lage nahe einer Bahnlinie im
Kriege besonders gefidhrdet gewesen sei; wie unter den Par-
teien unstreitig ist, ist die Maschine dort infolge von
Kriegsereignissen verbmmnt, widhrend der Haschinenscéhuppen

im elterlichen Anwesen der Parteien unbeschéddigt geblieben
igt. Das Berufungsgeriqht ist auf diese Beweisantridge zu
Kecht nicht eingegangen. Denn abgesehen von der lYrage, ob
und wieweit nicht der Versuch einer unzﬁléssigen Ausforschung
vorliegt, wie das Berufungsgericht annimmt, kann unter den
Verhiltnissen der Endzeit des Krieges den damals auswirts
wohnenden Beklagten nicht schon dann ein schuldhaftes und
haftungsbegriindendes Verhalten vorgeworfen werden, wenn sie
einer Mafnahme der verwaltenden Erben nicht widersprochen
haben, die sich hinterher als verfehlt erwies. Ein derarti-
ger Vorwurf wlirde vielmehr voraussetzen, daf sie die Fehler-
haftigkeit der getroffenen Mafnahmen hiitter erkennen kénnen
und miissen, und daB sie in der Lage gewesen wiren, die ver-
waltenden Miterben gu einer Anderung ihres Verhaltens zu ver- .
anlagssen. Besonders zum letzte.: Funkte fehlt jeder Vortrag.
Der Klédger macht es den verwalienden Miterben zum Vorwurf,
da sie trotz der Hinweise des Hofeigentiimers auf die ge~
fihrdete Lage der Maschine und trotz seines Dringens, die
Drescharbeiten durchzufithren, die Maschine auf dem Hofe hitten
stehen lassen. Die Beklagten haben demgegeniiber geltend ge-
macht, der Beklagte Georg BEIP habe nicht alle HMaschinen
im vdaterlichen Anwesen haben wollen, weil dann im Falle der
Zersttrung dieses Anwesens mit dem Verluste slimtlicher Ma-
schinen zu rechnen gewesen wire. Aus dem Vortrag des Klkgers
ergibt sich nichts, was dafiir sprechen kitnnte, daB die ver-

‘ waltenden Miterben auf Aufforderungen der anderen Miterben
hin die Maschine anderweit untergebracht hédtten. Es ist also
nicht schliissig vorgetragen, daB das Verhalten der nichtver-
waltenden Miterben fiir das Schicksal der Maschine urséchlich
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geworden sei. Bereits dadurch entfsllt die M&glichkeit,
diesen ein haftungsbegriindendes Verhalten zur Last zu le-
gen, soweit diese Dreschmaschine in Betracht kommt.

3.,) Auch daraus, daB "die Erben" die vom Xliger gewiin-
schte Inventarisierung des Nachlasses ablehnten, wie der
Kldger unter Hinweis auf eine Bestdtigung des Gerichtsvoll-
ziehers vortrigt, kann eihe Grundlage fiir die Haftung der
an der Verwaltung unbeteiligten Erbem nicht hergeleitet wer-
den. Lenn es ist nicht vorgetfagen, daf gerade diese die In-
ventarisierung vereitelt hidtten oder an dem Vorgang iiberhaupt
beteiligt gewesen seien. Ebensowenig 1éBt sich eine Haftung
dieser Beklagten aus dem Vortrag des Kliigers begrinden (Schrifi-
satz vom 24. Mai 1958 8. 3L'der Kléger sei auf Betreiben der
Bekiagten zu Lebzeiten des Erblassers aus dem Elternhause
ausgeschlossen worden. Solche Folgerungen will die Revision
aupg diesem Vortrag auch nicht zieheﬂ, sondern lediglich den
Ausfihrungen des Berufungsurteils entgegentreten, der in der
Ndhe von Brohl wobnerde Kliédger sei iiber die den NachlaB be-
treffenden Vorginge besser unterricntet gewesen als die an der
Verwaltung des Nachlasses unbeteiligten, auswdrts wohnenden
Beklagten. Auf diese Erwigungen des Berufungsurteils kommt es
aber nicht entschéidend an. Denn die Klage gegen die Beklagten
zu 2), 4), 6), 7) und 9) muB schon daran scheitern, daB keine
greifbaren Tatsachen vorgeiragen sind, die eine Haftung dleser
Beklagten wegen fahrlissiger Verletzung ihrer Pflicht zur
Mitwirkung an der Verwaltung des Nachlasses nach §§ 2038, 276
BGB oder wegen sittenwidr;ger Schidigung nach § 826 BGB be-
griinden kénnten.

III.

Die Revision greift weiter die Ausfiihrungen der Berufungs-
urteile an, die sich mit den einzelnen Schadensfillen be-
fassen, soweit das Landgericht iiber sie entschieden.hato Es
eriibrigt sich aber, auf diese Angriffe einzugehen, weil keine
Revision eingelegt ist, soweit die Xlage gegen die Beklagten
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zu 1), 3), 5) und 8) wegen des Schadens aus diesen Vor-
cdngen im Betrage von 6 321,63 DM abgewiesen ist, und weil
Anspriiche gegen die iUbrigen Beklagten schon aus anderen
Grinden ausscheiden, wie oben dargelegt ist.

Iv.

Damit erweisen sich die Revisionen des Kldgers im vollen
Unfang - auch hinsichtlich der Verfahrenskosten -~ als unbe- _
_orilndet. Nach § 97 ZP0O hat der Kldger die Kosten des Revisions;
verfahrens zu tragen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Gdhtgens
Kefller Pr. Heinhardt
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