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Fiir das Nachschlagewerki
Nicht fiir die Amtiiche Sammlung!
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Gesetsy BGB § 839 .
Rechtssatzs Beruft sich ‘ein Beamter darauf, da8 er eine von einer.-

vorgesetztea Stelle ausgeastellte Urkunde an die Partei |
denbaib rdoht eisgehiind?gl bave, veil er bereits vor Eingeng
der Urkunde angewiesen worden sei, sie nicht herauszu-
geben, so macht er damit nicht eine .- von ihm zu bevei-
sende ~ "rechtsvernichtende Tatsache" geltend, sondern
bestreitet das von der Partei behauptete Vorliegen ‘
einer Amtspflichtverletzung,

Aktenzeichens IIT ZR 244/55
IG Wuppertal
Urteil des BGH vom 25.Juni 195~ 0L@ Dilsseldorf
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Verkiindet it.Protoko’l
am 25.Juni 1957 PFieser,
Justizangestellter als
Urkvndsbeamter der Ge: -
gchidftastelle

In Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

der Firma K H@ED, Heinz HP KG in
HOI, Zm; vertreten durch ihren perstnlich

haflenden gegchiftbtsflihrenden Gesellschafter Heinz G.M@-
in H

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
.+ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwal D -

gegen

den Kreis Dlisgseldorf ~ Mettmann , vertreten durch den
Oberkreisdirektor in Mettmann, Landratsamt,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefhevollméchtigter: Rechtsanwalt{lED -

hat der III.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24./25, Juni 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Arndt und Dr.Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
i.Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 10.November 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin trigt die Kosten der Revision.

VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

|

Tatbestand:

S B S S P~ o o ——

Die Kliégerin wollte im Jahre 1946 einen Tunnelofen bauen,
Die bauwirtschaftliche Genehmigung hatte der QOberprésident der
Nordrheinprovinz zu erteiien. Er sandte mit Begleitschreiben
vom 26.September 1946 die von ihm nach Zustimmung einer hohe-
ren englischen Dienststelle ausgestellte Genehmigungsurkunde
an den Regierungspriésidenten, der sie seinerseits dem beklag-
ten Kreis zur Aushiindigung an die Kléigerin libersandte. Die Kl#-
gerin erhielt die Urkunde aber nicht, Sie behauptet, der Kreis~
baurat HGQED habe die Urkunde aus unsachlichen Beweggriin-
den eigenmiichtig zurlickgehalten. Dadurch sei ihr ein grofler
Schaden entstanden; sie habe schon Aufwendungen fiir den Bau
gehabt, ausserdem sei ihr ein groBer Verdiengt entgangen.

Die Kldgerin hat zuletzt beantragt, den Beklagten zu ver-
vrveilen, an sie einen durch Sachverstﬁndigengubachten zu er-
mittelnden Schadensersatzbetrag von wenigstens 250 000 Du
nebsv 10 % Zinsen seit Kiagezusteilung zu zahlen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er behauptet,
die Kreismilibérregierung habe die Aushéndigung der Genehmi-
gungsurkunde an die Xlidgerin schon vor Eingang der Urkunde
untersagt. Danach habe der Bauoffizier der Militdrregierung
auf der Ebene des Regierungsprisidenten die Genehmigunge~
akten mitsamt der Genehmigungsurkunde verlangt. Die Akten
seien ihm gegeben worden. Spitere Nachforschungen nach den
Akten seien ergebnislos verlaufen. AuBerdem behauptet der
Beklagte, daB die Klidgerin auch bei Aushdndigung der Ge-
nehmigungsurkunde den Bau nicht hiétte durchfiihren kdnnen,
weil sie am 8.Januar 1947 unter Vermbgenskontrolle gestellt
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worden sei und eine Genehmigung seitens der Property Control

nicht erhalten haben wiirde.

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als unbegrin~

det angesehen. Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihren

Anspruch weiter. Der Beklagte bittet um Zurilckweisung der
Revision,

' Entscheidungsgriindes

WY v e M S Y - e R B - P S W S S

Das Berufungsgericht begriindet die Zuriickweisung der Be-

rofung der Kligerin in erster Linie damit, daB die Kligerin
die Beweislast fiir das Vorliegen einer schuldhaften Amts—
pflichtverletzung seitens des Kreisbaurates des Beklagten
trage, und da8 das Vorbringen des Beklagten, daB die Akten
mitsamt der Genehmigungsurkunde der Militdrregierung ent-
sprechend ihrer Anordnuag ausgehéindigt worden seien, nicht
als unzutreffend bezeichnet werdea ktnne. In zwelter Linie
sieht das Berufungsgericht die Klage auch deshalb.als unbe-
griindet an, weil der Bau auch bei Aushiéindigung der hier in
Frage stehenden Genehmigungsurkunde nicht hidtte ausgefiihrt
werden konnen.

I,

Gegen den materiallrechtlichen Ausgangspunki des Be-
rufungsgerichts, daB von einer Amtspflichtverletzung nicht
gesprochen werden kinne: wenn der Baurat des Beklagten. die
Genehmigungsurkunde auf Grund einer Anordnung der Militdr-
regierung nicht an die Kliégerin ausgehiéindigt, sondern die
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Akten mitsamt der Urkunde entsprechend einem Verlangen der
Militdrregierung dieser gegeben hat, sind Bedenken nicht zu
erheben. Auch die Revision erhebt insoweit keine Riigen. Das
Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB der Baurat
des Beklagten in der demaligen Zeit verpflichtet war, den
Anordnungen der Militdrregierung Folge zu leisten., Wenn das
aber zutrifft, dann stellte das fbm Beklagten bhehauptete
Verhalten seines Baurates keine Amtspflichtverletzung gegen-
iiber der Klégerin dar, auch wenn sie dadurch nachteilig be:-
rithrt wurde.

IT.

1. Die Behsuptung der Klidgerin, daB der Kreisbaurat
HGP ihr die Genehmigungsurkunde aus unsachlichen Beweg-
griinden nicht ausgehindigt habe, behandelt das Berufungsge-
richt als unzutreffead. Die Klidgeria hat vorgetrsgen, daB der

- Kreisbaurat sich mit der kommunistischen Partei habe gut-

stellen wollen, daB er mit den fiir den Tunnelofen vorge-
sehenen Baumaterialien Schicbungen hdtte machen wollen und
daB er beabsichtigt habe, einer Person einen billigen Erwerd
einer Beteiligung an dem Unternehmen der Klédgerin zu ermdg-
lichen. Hierzu stellt das Berufungsgericht mit ndherer Be-
griindung fest: "Irgend ein Anhaltspunkt fir die Richtigkeit
dieses Vortrages ergibt sich weder aus vnstreitigen Tat-
sachen noch aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme". Insoweit
werden von der Revision gegen das Urteil Riigen nicht er-
hoben.

2. Auch die vom Berufungsgericht ausdriicklich hervorge-
hobene Pestetellung, daB die Klidgerin selbst nicht behauptet
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habe, daB der Kreisbaurat aus wirtschaftlichen Erwidgungen
heraus ihren beabsichtigten Tunnelofenbau miBbilligt und des-
halb die Genehmigungsurkunde zuriickbehalten h#tte, beanstan-~
det die Revision nicht.

3. Als unstreitig sieht das Berufungsgericht an, daB
der Kreisbaurat spitestens Anfang 1947 der Kldgerin fernmiind-
lich mitgeteilt hat, daB er die Genehmigungsurkunde auf An-
ordnung der Militdrregierung nicht habe aushéindigen konnen, ~
sondern daB er die Akten der Militédrregierung habe geben
miissen, daf die Vorginge ebenso von dem Beklagten in seinem
Bericht vom 7.MiArz 1947 an den Regiervngsprédsidenten und in
seinem Bericht vom 3.April 1947 an den Wiederaufbavminister
dargesteilt worden sind, und daf bei den dann folgenden Ver-
handluagen der KlHgerin mit Dienststellen der Milit#rre-
gierung und der deutschen Verwaltung sowie bei der weiteren
Behandlung der Berichte des beklagten Kreises durch die vor- i
gesetzten Dienststellen nicht festgestellt worden ist. daB '
die von dem bekiagten Kreis gegebene Darsteilung ungzairef-
fend wHre. Auch diesbeziiglich erhebt die Revision keine Riigen.

III.

Ihre Angriffe richten sich in erster Linie gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, daB die Ungeklarthit der
Tatfrage, ob wirklich die Milit#rregierung die Aushindi-
gung der Genehmigungsurkunde an die Kldgerin untersagt
und dann die Akten an sich genommen habe,; zu ILasten der
Klégerin gehe. Damit kann sie aber keinen Erfolg haben.

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
der Rechtslehre und Rechtsprechung mit Recht davon avs,
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daB grundstitzlich bei einer auf § 839 BGB gestiitzten Klage
der Kléger nicht nur die Schidigung, sondern auch das Vor-
liegen einer dafiir ursichlichen schuldhaften Amtspflichtver-
letzung zu beweisen hat {vgl Soergel-Lindenmaier B XI a zu
§ 859, Staudinger 10 zv § 839, mit weiteren Nachweisungen).
Gegen diesen Grundsatz erhebt auch die ReYiSion keine Ein-

wendungen.

Zutreffend ist auch die Annahme des Berufungsgerichts,
daB der Bewilligungsakt der Genehmigung erst mit der Aushién-~
digung der Urkunde wirksam geworden wire und dafl die Nichta
aushindigung "kein den bestehenden Rechtskreis der Kligerin
verletzender und darum grundsiétzlich widerrechtlicher Ver~
wal tungsaki" gewesen sei, so daB man auch nicht verlangen
konne, daB der beklagte Kreis einen Rechtfertigungsgrund
flir die Unterlassung seinerseits darzutun und gu beweisen

hdtte,

2. Die Revision meint zu Unrecht, daB die im vorlie-
genden Faile zwischen den Parteien streitige Prage, ob tat-
sichlich die Militd@rregierung eingegriffen habe, nicht die
Haftvngsvoraussetzungen des § 839 Abs 1 Satz 1 BGB betireffe,
sondern sich auf eine " rechtsvernichtende" Einwendung be-
ziehe, deren Voraussetzungen nach einer allgemeinen Regel
die beklagte Partei zu beweisen habe.

Der Beklagte behauptet, daB die Militdrregierung schon
vor Eingang der Genehmigungsurkunde des Oberprédsidenten den
Kreisbaurat angewiesen habe, die Urkunde nicht auszuhiéndi-
gen., In einem solchen Falle ist klar, daB diese den Beam-
ten bindende Anordnung fiir ihn maBgeblich war, d.h. seine
Amtspflicht konkretisierte und die mit der Zusendung der
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Genehmigungsurkunde normalerweise verbundene Amtspflicht
zur Aushidndiguag an die Klédgerin gar nicht erst zur Ent-
stehung kommen lieB, und daB es sich deshalb nicht um eine
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"rechlsvernichtende" Einwendung des Beemten handelt, wenn :
er sich darauf beruft, daB8 er infolge einer ihn bindendea ¥
Anweisung nicht gehendelt habe; songern daf damit ein Ver— ;
sto gegen eine Amtspflicht zum Handeln in Abrede gestellt .

" wird. Die Frage einer Pflichtverletzung stellt sich in ei..
nem solchen Pall stets nur bezogen auf einen bestimmten Zeit. .
~v%l, hier bezogen auf den Augenblick, in dem der Kreis -
baurat die Genehmigungsurkunde in die Hiénde bekam und sich
entscheiden mvBte, was weiter mit ihr geschehen sollte, Es
miilte aiso die Kligerin darlegen und notfalls beweisen, dad -
in dem Zeitpunkt, da die Urkunde bei dem beklagten Kreis
eingegangen ist, seine Beamten die Pflicht gehabt haben,

sie ihr auszuhdndigen.

30 Freiiich gibt es von dem Grundsatz, daB der Kidger
alle klagebegriindenden Tatsachen zu beweisen habe; Aus-~
nahmen, Eiane solche greift hier nicht Platg:

a, Beli der Haftung aus § 839 BGB geniigt es im allge-
meinen, daB der Kliger einen Sachverhalt dartut, der nach
dem regelmiédigen Zusammenhsng der Dinge die Foligerung recht-
fertigt, daB8 der Beamte seine Amtspflicht schuldhaft ver-
letzt hat {vgl R¢ Recht 22 Nr 433),

im vorliegenden Falle fehlt es an einer derartigen Dar-
legung seitens der Klédgerin, Wie schon in einem anderen Zu-
gsammenhang ausgefiihrt worden ist; ist die Behauptung der
Klédgerin, daB unsachliche Mobtive bei dem Kreisbaurat vorge— :
legen h#tten, als unzutreffend zu behandeln; die Tatsache,
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daB der Beklagte von vornherein sowohl) der Klégerin gegeniiber,

als auch gegeniiber den vorgesetzten Dienststellen eine Anord-

nung der MilitH#rregierung als Grund fiir die Nichtaushéndigung

der Genehmigungsurkunde an die Kidigerin angegeben hat,izt zwizchen
den Parleien vastreitig. DaB die Militdrregierung bei einem '
Bauvorhaben, das, wie ebenfalls zwischen den Parteien unstreitig
ist, in erster Tinie dazu dienen sbdllte, Materiaiien zum Bau

von (ndustriewerken herzustellen, 1946 eingegriffen habe; ist
schlieflich nichts UngewShnliches,

Deshalb muB man, insbesondere angesichts der in den Akten
des Beklagten festgehaltenen Berichte, davon ausgehen, daB
der "Zusammenhang der Dinge" nicht an sich schon die Schluf-
folgerung auf ein amtspflichtwidriges Verhalten des zusbiéndi-
gen Beambten des beklagten Xreises rechtfertigt oder auch nur
nahelegt, und da8 es deshalb bei der‘grundsﬁbzlich der Klége-
rin obliegenden Darlegungs— und Beweislast fiir eine Amts:-
pfliichtverietzung se 1 Beweanden benalten mufB.

b Zu Unrecht will die Revision zu einer "Umkehr der Be-
weislast" aus der Erwidgung kommen, daB die Beamten des beklag-
ten Kreises es schuldhaft unterlassen hédtten, die angeblichen
Anordnungen der Militédrregierung "schriftlich zu fi-sieren",
und dadurch einen "klaren Beweis" verhindert héitten.

Das Genehmigungsverfahren ist bei dem Beklagten eingelei-
tet worden. Es sind dariiber, wie auch die Kligerin nicht be-
streitet, vesondere Akten gefiibrt worden. Fiir eine “schrift-
liche Pixierung" der Anweisung der Militd#rregierung, die
vom Qberpréisidenten ilibersandte Genehmigungsurkunde nicht
auszuhiindigen, und ihres spiéteren Verlangens nach {bersendung
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der Akten war gerade in diesen Akten der gegebene Raum, die
spiter unauffindoar geworden sihd, Mit einem Verlust der Akten
brauchten die Beamten des beklagten Kreises nicht zu rechnen.
Deshalb kann es ihnen nicht zum Verschulden angerechnei werden, °
wenn sie nicht auch noch in anderen Akten die hier streitigen
Anordnungen vermerkt haben. Im librigen haben die Beamten des
Beklagten in den schon oben angefiihrten Berichten vom 7.Mérz
1947 und 3.April 1947 auch schriftlich das niedergelegt, was
nach der Behauptung des beklagten Kreises AnlaB zur Nichtaus-
hdndigung der Genehmigungsurkunde gewesen ist. Die Klﬁgerin' .
hat sich nach ihrem eigenen Vorbringen zundéchst die ihr vom 'R
Beklagten gemachte Darstellung der Vorgénge zu eigen gemacht

und hat daraufhin bei der Militérregierung und bei den vorge- .
setzten deutschen Dienststellen vorgesprochen. Der Beweis fir .
ihre Behauptung, daB das Vorbringen des beklagten Kreises un- ' -
zutreffend gewesen sel, ist ihr durch die von der Revision
geltend gemachte angebliche Unterlassung einer schriftlichen .{
Pixserung nicnt erschweriv worden. Bel dieser Lage der Ver- .'
héltnisse feh!t es an einem hinreichenden Grund fir eine Um~

kehr der Beweisiast, wie sie die Revision fordert.

N,

Nach alledem ist dem Berufungsgericht bei der Beurtei~
lung der Beweislsstfrage ein Rechtsirrtum nicht unterlaufen.

Iv.

Auch mit ihren Riigen aus §§ 139, 286 ZPD kann die Re-~
vision keinen Erfolg haben.

lo. Die Revision macht geltend, der Berufungsrichter
hitte der Kligerin gemdB § 139 2P0 Gelegenheit geben miiasen,
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nach dem Tode des urspriinglich dafiir benannten Zeugen einen an-
deren Beweis fiir ihre Behauptung anzutreten, daB zwischen den
deutschen und englischen Dienststellen vereinbart worden sei,
nach auBen sollten nur die deutschen Dienststellen auflreten.
Auf diese Frage kommt es nicht an. Im vorliegenden Falle sind
tnach auBen" unstreitig nur die deutschen Dienststellen auf-~

getreten.

2. Soweit die Revision mit ihren Riigen aus § 286 ZPO sich
dagegen wendet, daB das Berufungsgericht den Zeugen Kreisbaurat
Ho@D fir glaubwiirdig und die Bekundungen der Zeugen OfJJ§-
B> Hi@D und NG nicht fiir ausreichend gehalten
habe, um auf dieser Grundlage die Behauptung der Xligerin,
da8 die englischen Diecnststellen nicht eingegriffen h#étten,
fiir bewiesen zu erachten, muB sie aus folgenden Griinden ohne

Erfolg bleiben:

a; Yo einer "Glaubwiirdigkeit" des Zeugen HOQP in dem
Sinne, daB seine Bekundungen als richtig anzusehen wiren, geht
das Berufungsgericht nicht aus. Sonst hdtte es den Beweis fiir
die Richtigkeit der Behauptung des Beklagten als erbracht an-
gesehen. Das Berufungsgericht sagt nur, daB die Aussagen des
genannten Zeugen nicht als unrichtig bezeichnet werden kbnnen.
Dies ist eine tatrichterliche Wiirdigung, die in der Revigions-
instanz hingenommen werden muB., Ob einzelne Aussagen des Zeu- .
gen den "Verdacht® nahelegen, daB er sich nur ausreden woll-
te, wie die Revision meiét, gsteht nicht zur Nachpriifung durch
das Revisionsgericht; weil es sich um eine Wiirdigung einer
tatsdchlichen Prage handelt. DaB die Bekundung des Zeugen,
er habe die Kldgerin alsbald von dem Bingreifen der Militér-
r egierung unterrichtet, durch die von der Kligerin benannten
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Zeugen, die ausgesagt haben, daB die Klédgerin sich immer wie~
der nach dem Stand der Angelegenheit bei dem Beklagten erkun~
digt habe, widerlegl werde, kann der Revision nicht zugestan-~
den werden; denn Nachfragen nach der weiteren Entwicklung der
Angelegenheit konnten durchaus einen Sinn haben, auch wenn . i
die Kldgerin dariiber unterrichtet worden war, daB die Mili..
tdrregierung eine Aushidndigung der Genehmigungsurkunde an
sie untersagt habe.

i

\

©) Die Bekundungen der frilher bei den beteiligten eng-
lischen Dieanststellen tétig gewesenen Zeugen sieht das Beru-— ‘
fungsgericht als durch "andere Beweisergebnisse und unstreitige |
Tatsachen .,.. in ihrem Beweiswert .... in entscheidender
Weise® erschiittert an. Hierbei stellt es auch die Erwigung ~
an, dafl die Vernehmungen erst etwa acht Jahre nach den Vor- '
giingen stattgefunden haben vnd daB die Erinnerung der Zeugen
"an das von ihnen bestimmt Bekundete nicht in allen* Punkten
gana ziverlidseig gewesen isi", e

Die Revision riigt, der Berufungsrichter habe iibersehen,
daB die von ihm angenommenen "Irrtlimer" nur Nebenpunkte be-
treffen, und stellt auch das Vorhandensein solcher Irr-
timer in Abrede. Die Revision mag recht haben, daB dieser
oder jener der vom Berufungsgericht angenommenen "Irrtiimer"
in Vahrheit gar nicht vorgelegen hat. Sie iibersieht aber,
daB8 dea von ihr angegriffenen Erwidgungen des Berufungsge-
richts in dem angefochtenen Urteil keine entscheidende Be-
deutung beigelegt wird, vnd vermag auch nicht geltend zu
machen, daB bei Ausserachtlassung der angeblichen "Irrtiimert
der Zeugen die Mbglichkeit bestehe, daB das Berufungsgericht
su einem anderen Ergebnis hdtte kommen kdnnen., Entscheidend
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ist fiir das Berufungsgericht insbesondere das festgestellte
Pehlen eines sonstigen Motivs fiir die Nichtavshdndigung der
Genehmigungsurkunde und die schriftliche Darstellung des An~

lasses fiir die Nichtaushiindigung in den Berichien vom 7.HM&rz
. und 3.April 1947. Zu diesem Ergebnis kommt das Berufungsge- .

richt aus einer Weritung der Umstinde "in ihrer Gesamtheit",
wie es ausdriicklich in dem angefochtenen Urteil heiBt. DaB
die vom Berufungsgericht vorgenommene Gesamtbeurteilung mit
Verfahrensvorschriften nicht zu vereinbaren wire, ist nicht
ersichtlich,

3. Unbegriindet sind auch die restlichen Riigen der Re-
vigsione

a) Das Berufungsgericht sieht es als "méglich" an, da8
die Militdrregierung auf Grund eines Einspruchs eines Konkur-
reazunternehmens eingegriffen habe. Die Revision riigt zv Un-
rechi eluae Verleizuug des "Verhandiuagsgrundsatzes", i.dem
sie ausfithrt, eine solche Mdglichkeit hétten die Parteien
nichi behauptet. Das Berufungsgericht stiitzt sich avsdrici.-
lich auf eine entsprechende Behauptung des Beklagten und
darauf, daB auch die Klégerin selbst in einem zu den_ Akten
des vorliegenden Verfahrens gelangtea Schreiben vom 7.iErs
1947 angegeben habe, daB ein V{llller Konkurrenzunternehmen:.
bei der Kreis~Militdrregierung gegen ihr Bauvorhaben Ein~
spruch eingelegt habe. )

Ebenso unzutreffend ist die Ansicht der Revision, daB
es gegen die "Denkgesetze" verstoBle; wegen der hier behandel-
ten "Mdglichkeit" auf eine "Unglaubwiirdigkeit" der Zeugen von

den fritheren englischen Dienststellen zu schlieBen. So geht das
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Berufungsgericht nicht vor, vielmehr sieht es die der Kldgerin
giinstigen Aussagen der friiheren Bedienstelen der englischen
Dienststellen aus vieleun anderen Griinden in “ihrem Beweiswertn
als derart "erschiittert" an, dal im Ergebnis von einer Unauf-
gekidrtheit der gzwischen den Parteien streitigen Hauptfrage
gesprochen werdex miisse, Das ist eine Gesamtwiirdigung, die der -
Patrichter ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften vorneh -
men konnte.

- N

b) Zu Unrecht riigt die Revision weiternin, daB der Beru-
fungsrichter zwar zugunsten des Beklagten angenommen habe, daB
der Baurat H/@® amechreren Angestellten des Kreises von der
Anordnvng der Militdrregierung Kenntnis gegeben habe, aber
ausser acht gelassen habe, dal der Baurat gerade dem "fiir die
weitere Bearbeitung der Genehmigung zustéandigen Beamten" nichts
von der angeblichea Anordnung der Militdrregierung gesagt habe.
Die Revision bezieht sich in diesem Zusammenhang auf den fiir
die Zuselriung der Baumaterisilien zustiadigen Besmten BDEED.
Die Zuteilung der Baumaterialien natte sber mit der hier in
Frage stehenden "bauwirtschaftlichen Genenmigung" nicht we-
sentlich etwas zu tun, wie sich schon aus der unstreitigen
Tatsache ergibt, da8 Baumaterialien bereits vor d er Genehmi-~
gung zugeteilt worden sind. FRiir eine "weitere Bearbeitung der
Genehmigung® war iibrigens bei dem beklagten Kreis kein Raum
mehr, nachdem die fiir die Entscheidung zustidndige Dienststel-
le beim Oberpriéisidenten ihre EntschlieBung gefaBt hatte.

c) SchlieBlich kann der Revision auch nicht darin beige-
treten werden, daB der Berufungsrichter die Vorschrift des
§ 286 2P0 dadurch verletzt habe, daB er nicht erbrtert habe,
warum der Bsurat HS@EN® nicht eine schriftliche Anordnung. .
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von der Militdrregierung verlangt oder wenigstens seinerseits
die Anordnung schriftlich fixiert habe. Es mag sein, daB im
allgemeinen die Anordnvngen der MilitArregierung auch schon in
der hier fragiichen Zeit von Ende 194% schriftlich gegeben wur-
den. Das schlieBt aber nicht sus; daB im Einzelfall auch miind-
liche Anweisungen erteilt worden sind. Bei dieser Gesamtwiir-
digung der Verhidltnisse brauchte der Tatrichter lberdies

nicht zu jedweder Eingelheit ausdriicklich Stellung zu nehmen.

Vo

Das Berufungsgericht ist weiter davon ausgegangen, daB
es sich auch nicht feststellen lasse, daB der Baurat Ho@P die
englischen Dienststellen von sich aus veranlaBt hdtte, die
Aushérdigung der Genehmigungsurkunde an die Kldgerin zu unter-
sagen. Insoweit werden von der Revision gegen die Ausfiihrun~
gen des angefochtenen Urteils Angriffe nicht erhoben.

Da andere Haftungsgrundlagen als die bisher behandelten X
von der Klégerin nicht geltend gemacht worden sind, muB mit
dem Berufungsgeficht die Klage als unbegriindet angesehen wer-
den. DaB die Kligerin iber die Nichtaushdéndigung der Geneh- l
migungsurkunde unterrichtel war, bestreitet sie selbsl nicht.
Auf eine angebliche Unterlassung einer Mitteilung kann also
der geltend gemachte Schaden nicht zuriickgefiihrt werden, wie
das Berufungsgericht ~ von der Revision unangefochten ~ mit
Recht ausgefiihrt hat.



Noch alledem muB die Revision als unbegriindet zuriiclgs-
wiesea werden. Die Kostenentscheidung folgt aua § 97 ZPO.

Dr.Geiger ’ Dr.Weber Dr.Kreft
Dr.Arndt Wolany
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