Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

AbzG §§ 1, 2, 3, 5

Vird ein finanziertes Abzahlungsgeschidft zwischen dem

Finanzierungsinstitut (Darlehensgeber) und dem Kiéufer

(Darlehensnehmer), nachdem das Finanzierungsinstitut

den ihm sicherungsiibereigneten Kaufgegenstand an sich

genommen hat, entsprechend den Bestimmungen des Abzah-

lungsgesetzes abgewickelt, so ist filr die Abwicklung

zugunsten des Kéufers eine Anzahlung zu teriicksichtigen,

die er dem Verkiéufer geleistet hat. Dieser Rechnungsposten

kann auch eine Saldo-JForderung des Kdufers gegen das

- Finanzicrungsinstitut begriinden.

BGH, Urt.v. 20. Februar 1967 - III ZR 243/64 - OLG Stuttgart
LG Heilbronn



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 243’64 URTEIL Verkiindet am
o T 0. Februar

chorn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma {’& Co., Kfz-Finanzierungen, HP
a.N., Alle vertreten durch den persdnlich haftenden
Gescllschafter Kaufmann Karl I.iund Frau Ellen Rggpy-
-0 HED.

Klégerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Q-

gegen

den Kraftfahrer Fred S (JIINIEENEGEGNGGEEED D
krs. D, WD raig ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr,—-.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.Qrin.Iaw

}

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidcenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beycr, Gdhtgens, Kefiler
und Dr. Reinhardt

fiir Rocht erkennt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 20. Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsreéhts—
zuges zu tregen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin macht Anspriiche aus einem Darlchcn
geltend, das sie dem Beklagten zur Durchfilhrung eines
Abzahlungsgeschédftes gewdhrt hat. Dem liegt folgender
Sachverhalt zugrunde;

Der Beklagte kaufte am 2. Mai 1961 bei dem Auto-
héndler Paul HDi» 14 <in gebrauchtes, im
Jahre 1956 gefertigtes Opel-Rekord-Cabriolet zum Preise
von 3.950 DM. Auf den Kaufpreis zahlte er 1.000 DM an.
Zur Finanzierung des Restpreises richtete er am selben
Tage an die Klédgerin, die sich gewerbsmédfliig mit Kunden-
finanzierungen befaflit, einen vorgedruckten Darlehensan-—
trag, den ihm der Verkéufer vorgelegt hatte. Darin be-
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antragte der Beklagte ein Darlehen in Hohe von 3.813,50 DM
(Restkaufpreis 2.950 DM, Versicherungsprédmie 294 DM, Zin-
scn und Kosten 569,50 DM) und verpflichtete sich, das Dar-
lchen in 24 llonatoraten zuriickzuzahlen. Zur Sicherung der
Riulckzahlungsverpflichtung iibereigneten er und der Verkidufer
das Fahrzeug 8n die Kllgerin.

Die Klégerin nahm den Darlehensantrag an und zahlte
das Darlchen vereinbarungsgemifl an den Verksdufer aus. Der
Beklagte, der das Fahrzcug alsbald in Besitz genommen hat-
te, blicb jedoch schon die erstc Riickzahlungsrate schuldig.
Die Klidgerin erwirkte deshald am 25. August 1961 iiber dic
drei ersten Riickzahlungsraten nebst Zinsen und Xosten beim
Amtsgericht Heilbronn einen Vollstreckungsbefchl (B 7626/%1)
Weil der Vollstreckung daraus zunidchst nur ein Teilerfolg
beschieden war, entschlof sie sich, von ihrem Sicherungs-
eigentum Gebrauch zu machen, und klagte beim Landgericht
Heilbronn auf Herausgabe des Fahrzeuges. Am 26. Januar 1962
erging dort ein entsprechendes Versdumnisurtcil Ql. 0 14/62),
das dic Kldgerin am 20. Februar ?962mvollstrocken licB. Das
vom Gerichtsvollzieher weggenommene Fahrzeug stellte sie
zundchst beim Verksufer ab und verkaufte es schliefilich
zum Preise von 550 DM, nachdem sic es im April 1963 hatte
schiétzen lassen. ‘

Mit der Klage verlangt die Kldgerin 1.100 DM vom
Beklagten, der inzwischen unstreitig - teils freiwillig,
teils im Wege mehrecrer Lohnpféndungen - 1.145,63 DM an
die Kildgerin gezahlt hat.

Sic hat hierzu vorgetragen: Der Beklagte schulde
ihr neben dem Finanzicrungshetrag in Hohe von 3.813,50 DI
594,4%" DM Gerichts-, Anwalts- und Vollstreckungskosten,
35 DM Kosten fiir die zum Verkauf notwendige Schétzung und
6,40 DM Auskunfisgebiihr, zusammen also 4.449,3% Dii. Hierauf
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seien Zahlungen anzurechnen, auBlerdem der Erlos fiir das
Pahrzeug, der sich jedoch um *60 DM Standgeld fiir das
Fahrzeug bis zum Verkauf minderc. Das crgebecinc Rest-
schuld von 2.913,68 DM, von der si¢ einen Teil mit der
Klage geltend mache. Falls die Riicknahme des Fahrzcugos
jedoch als Riicktritt vom Darlchensvertrag anzuschen sci,
verlange sie als Nutzungsentschiddigung 3.480 DII, némlich
fiir 290 Tage je 12 DM, ferner 476,72 DM Bankzinsen, diec
siec infolge des Darlehensvertrages habe aufwenden miissen
und 30 DM Bearbecitungsgebiihr. Dic Restschuld dcs Beklag-
ten sei bei dieser Berechnung also ctwa gleichhoch, wie
wenn der Darlechensvertrag als fortbestchend behandelt wiir-
der

Die Klidgerin hat beantragt,

den Beklagten Zur Zahlung von 1.100 DM nebst 12 %
Zinsen scit 31. Mai 1963 zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageebweisung gebeten und hierszu
vorgetragen: Nachdem die Xligerin die Herausgabe des Fahr-
zeuges verlangt und crwirkt habe, konne sie die Rilckzah-
lung des Darlehens nicht mehr verlangen. Denn von dem Dar-
lehensvertrag sei sie damit zuriickgetrcten. Ihr stiinden
nur noch Anspriiche nach dem Abzahlungsgesetz zu. Die Kosten
der Vorprozesse und der Zwangsvollstreckung habe er bercits
bezahlt, wie ihm von der Klédgerin ausdriicklich - und unstrei-
tig -~ bestdtigt worden sei. AuBerdem habe ihm die Kligerin
die an den Verkdufer angezahlten 1.000 DM im Rahmen der
Gesamtabrechnung ebenfalls gutzuschreiben. Damit aber sei
sie voll befriedigt.



-5 -

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an die
Klégerin 755,77 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 31. Mai 19863
zu zahlen und im Ubrigen die Klédgerin mit ihrem Mehranspruch
abgewiesen.

Gegen das landgerichtliche Urteil haben dice Kliigerin
Berufung und der Beklagte ‘selbstiindige AnschluBberufung
eingelegt. Die Klidgerin, die ihren Anspruch nunmehr nur
noch als Ersatzanspruch aus § 2 AbzG geltend gemsocunt hat,
hat beantragt, unter Abweisung der AnschluBberufung des
Beklagten und Abidnderung des landgerichtlichen Urteils den
Beklagten zu verurteilen, an die Xl#gerin 1.100 DM necbst
8 % Zinsen hieraus seit dem 31. Mai 1963 zu bezahlénn. Der
Beklagte hat beantragt, unter Zuriickweisung der Beruiung der
Kldgerin das landgerichtliche Urteil abzuidndern und die
Klage abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Kliégerin
unter teilweiser Abdnderung des landgerichtlichen Urteils
den Beklagten verurteilt, an die Klégerin 792,78 DM ncbst
8 % Zinsen seit dem 31. Mai 1963 zu zahlen, im iibrigen hat
cs die weitergehende Berufung und die Anschlﬁﬁberufung
zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihren in der Berufungsinstanz ge-
stellten Antrag soweit ihm nicht stattgegeben worden ist,
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickwodtsung des Rechts-~
mittels.
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Entscheidungsgriinde;

4.+ Das Berufungsgericht nimmt das Vorliegen ecines
sogenannten finanzierten Abzahlungsgeschédftes an, auf
das die Bestimmungen des Abzahlungsgesetszes entsprechend
anzuwvenden seicn, so daf dic Klédgerin vom Beklagten, da
sie diesem den Besitz an dem Kraftfahrzeug entzogen und
das Kraftfahrzeug aufgrund ihres Sicherungseigentums
an sich genommen habe, die Erfilllung des Darlehensver~
frages nicht mchr verlangen konne, sondern fiir das Ver-
hdltnis zwischen den Parteien die gesctzlichen Abwick-
lungsbestimmungen der §§ 1 bis 3 AbzG maBgebend seien.

Wenn auch die Klégerin selbst im Berufungoverfah-
ren ihren Anspruch nur noch in der Form der Riickabwick-
lung cines Abzahlungsgeschidftes geltend gemacht hat, so
cntbindet dies das Revisionsgericht, wie der Revision
zuzugeben ist, nicht von der Priifung, ob hier tatsdch-
lich das Abzahlungsgesetz entsprechende Anwendung zu fin-
den hat. Denn insoweit handelt es sich um eine Rechts-
frage, die unabhiéngig von der Ansicht der Parteien durch
das Gericht zu entscheiden ist und damit auch der Nach-~
priifung durch das Revisionsgericht unterliegt.

2.. Brfolglos stellt jedoch die Revision die vom
Berufungsgericht angenommene entsprechende Anwendung der
Bestimmungen des Abzahlungsgoesctzes zur Nachpriifung. Denn
das Berufungsgericht ist hiermit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes .vgl. insbesondere BGHZ 3, 257; BGH
IM § 6 AbzG Nr. 2; BGHZ 5, 373; BGH NJW 1954, 185 gefolgt,
von der abzuweichen fiir den erkennenden Senat keine Ver-
anlassung bestcht.
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Dieser Rechtsprechung liegt zugrunde, daB die im
Laufe der Zeit crfolgtc Ausweitung der Abzahlungsgeschiifte
auch auf hochwertige Giiter die Beteciligung Dritter als
Kreditgeber an diesen Geschéften erforderlich gemacht hat.
Insbesondere beim Abzahlungskauf von Kraftfahrzcugen ist
die Einschaltung eines Finanzicrungsinstitutes dic Form,
in der heute diese Geschidfte in der Regel durchgefiihrt
werden. Die Gefahr, die fiir den Kdufer in der Verlockung
liegt, sich ohne oder gegen geringe Anzahlung in den Beaoitsz
von Sachwerten zu setzen, und die sich daraus crgecbende
Neigung, sich iiber seine wirtschaftlichen Krédftc hinaus zu
belasten, ist aber nicht geringer, wenn statt des Verkiiufers
ein Dritter den Kredit cinrdumt. Dies rechtfertigt dic An-
nahme, daB der Gesetzgeber diesc Art von Geschiiften auch
in die Regelung der Bestimmung des § 6 AbzG mit einbezogen
hétte, wenn es sie bei ErlaB dcs Gesetzes (ﬂ6, Hai 1894) sch&;
gegeben hdtte oder sie zu jener Zeit schon vorausschbar
geviesen wédren. Dies hat die Rechtsprechung zur entspre-
chenden Anwendung der Bestimmungen des Abzahlungsgesctzes
auch auf diese Art von Abzahlungsgeschiften dann gefiihrt,
wenn cin berechtigter AnlaB besteht, das Kauf- und Dar-
lehensgeschédft als einen wirtschaftlich einheitlichen Vor-
gang anzusehen, der infolge des engen Zusammenhanges zvi-
schen Kauf- und Darkhensvertrag den Kdufer in die gleiche
schutzwiirdige wirtschaftliche Lage bringt, wic sier fiir
ihn bei einem gewohnlichen Abzahlungsgeschift mit nur cincm
Vertragspartner gegeben ist. Denn auch in diesem Falle
ist der Kdufer nicht in der Lage, den Kaufpreis aus cigenen
kraften aufzubringen, sondern auf fremden Krcdit ange-
wiesen. Ebenso wie beim gewdhnlichen Abzahlungskauf hat er
Ratenzahlungen zu erbringen, nur daB sie nicht an den Ver-~
Xdufer, sondern an den Darlchensgeber zu leisten sind. Hin-
zu kommt. daB auch bei diesen finanzicrten Ratcenkdufen nor-
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nalerweise geschiftlich unerfahrene Kiuferschichten

- mégen sic auch cinem gehobencn Bildungsgrad und Stand
angehoren - beteiligt sind, die die ihnen in der Regel

vom Verkdufer vorgelegten Darlchensantragsformulare nur
oberfliichlich lesen und oft gar nicht erfassen, daf Ver-
kdufer und Kreditgeber zwei vonecinander getrennte Personen
gsind, oder zumindest diesem Umstand kecine Bedeutung bei-
messen, zumal diec Darlehenssumme nicht an den Kiéufer, son-
dern unmittelbar an den Verkdufer ausgezahlt wird und der
Kaufgegenstand in gleicher Weise wie beim gewthnlichen
Abzahlungsgeschéft als Kreditunterlage dient. Piir nicht .
erforderlich hdlt es dic Rechtsprechung hierbei, daf
zwischen Verkidufer und Kreditgeber enge interne Beziehungen,
wic ctwa eine auf Daucr angelegte Geschidftsverbindung, be-
stehen. Auf dieses Merkmal hat sie es nur bei der ganz an-
ders-gearteten Frage abgestellt, ob und inwiewcit Einwendungen
aus dem Kaufvertrag gegeniiber dem Kreditgeber geltend ge-
macht werden kionnen. Es geniigt vielmehr, daB Kauf- und Dar-
lchensvertrag sich in gegenseitiger Abhidngigkecit zu eincr
wirtschaftlichen Einheit crgénzen, wobei es ohme e in e
im VerthEEwe:K selbst zum Ausdruck gekommene Bezugnahme
senligt, dai keince der beiden Vertrédge ohne Zustandckommen
des anderen mdglich gewesti wére, z. B, veil .die Vermbgensver-
hiltnisse des Kdufers es nur zulieBen, den Kaufgecgenstand
ratenwveise zu bezahlen. Andercrseits darf aber auch nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB das Abzahlungsgesetz solche
"Dreiccksverhdltnisse", wie sic dem finangierten Abzahlungs-
kauf zugrunde licgen, nun einmal in seinen Geltungsbercich
nicht cinbezogen hat, bei sciner entsprechenden Anwcndung
mithin nicht nur auf den Schutz abgestcllt werden kann, den
das Abzohlungsgesctz dem Kdufer geben will. In gleicher Wei-
se bedarf c¢s auch der Beriicksichtigung schutziwerter Interes-
sen des Darlchensgebers, so daB nur dic gerechte Abwigung

/
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aller Interessen zum zutreffenden Ergebnis fiihren kann. Er-
forderlich ist es dahcr, daB auch der Kreditgeber zwar nicht
der rcchtlichen Form, wohl aber der wirtschaftlichen Gestal-
tung nach darauf abziclt, dem Kdufer zum Erwerb cines Gegen~
standes gegen Tedlzahlung zu verhelfen, da nur in dicscm Fal-
lc das zwischen Darlehensgeber und Kdufer abgeschlossenc
Geschédft scinen gewohnlichen Charaktor verlicrt und zum
Teil-Stiick eines Abzahlungsgeschdftes wird. Genligend ist
dhher nicht allein dic Kreditgewdhrung unter ibertragung
des Kaufgegenstandes zur Sicherheit, sondern hinzu kommen
nmufB immer noch einc auch von dem Darlehcnsgecber bezweckte
mchy oder weniger efige Verbindung zwischen dem Kauf- und
Darlchensgeschiift, das hcifits auch sein Interesse muff auf
das Zustandckommen cines Abzahlungsgeschédftes gerichtet
scin, so daB sich scine Leistung, eben wegon der gewollten
cngen Verbindung mit dem Kaufgeschédft, fiir den Kidufer nicht
als cin gewohnlicher Personalkredit, sondern vielmehr als
ein Warenkredit (Teilzahlungskredit im Gegensatz zum Bar-
kredit, darstollt. Ob dies zutrifft, wird sich bei den
ménnigfultigen arten, in dencen heute finanzierte Abzah-~
lungsgeschéfige abgeschiossen werden, allgemein nicht sa-
gen lassen. Die Rechtsprechung nat es daher immer auf

den Einzelfall abgestellt und die Frage nach dem &uflersten
Rahmen der Anwendung der Bestimmungen des Abzahlungsgesctzes
bisher ausdriicklich offengeclassen.

Auch im vorliegenden Fall bedarf die Frage "nach dem
duBersten Rahmen" nicht der Erdorterung. Denn bei der Klé-
gerin handelt ces sich, wic das Berufungsgericht festge-
8tellt hat, um ein Institut, das sich gowerbsméBig mit
Kundenfinanzierungen befafBt, bei dem also ohne weitercs
davon ausgegangen werden kann - wic auch immer dic scineon
Darlechensvortridgen zugrunde gelegten Bedingungen geartet
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scin mbgen -, daB sein Intercssc auf den Abschlu8 von Ab-
zahlungskdufen gerichtet ist, seine Kredithingabe also

der wirtschaftlichen Gestaltung nach darauf abzieclt, dem
Kdufcer zum Erwerb eincs Gegenstandes gegen Teilzahlung zu

verhelfen.

Dic ilibrigen Voraussctzungen eincs finanzierten Ab-
zahlungsgeschédftes, auf das die Bestimmungen des Abzah-
lungsgesctzes entsprechende Anwendung zu finden haben,
werden gleichfalls von den Feststellungen des Berufungs-
gerichts getragen, die insoweit dahin geheni Kauf- und
Darlohensverirag bezdgen sich aufcinander, beidc Vertridge
bildeten eine Einheit, Verk&ufer und Darlchensgcber hédtten
sich ohne Zutun des K#dufers dergestalt zusammengetan, daB
sie ihm, dem cs wirtschaftlich um den Ratenkauf und nicht
um das Darlehen gecgangen sei, als gemeinsam handelnde Part-
ner gegenlibergotiroten seien und der infolge der Vertriige
wirtschaftlich in dic gleciche Lege wie cin gewthnlicher
Abzohlungskdufer gekommen sei.

Erfolglos hdlt die Revision dem entgegen: Der Kauf-
vertrag zwischen dem Beklagten als Kdufer und dem Ver-
kiiufer liege nicht vor, der Darlchensvertrag mit seinen
Bedingungen sci nur vom Beklagten untersthricben, dagegen
nicht vom Verkdufcer. Nach dem cigenen Vortrag des Beklag-
ten sei zunédchst der Kaufverdrag und anschliefend der Dar-
lchensvertrag geschlossen worden. Nichts sei dafiir dar-
getan, daB der Verkdufer iiberhaupt etwas von dem Dar-
lchensvertrag gewuBt habe, so daB auch nicht festgestellt

habe werden konnen, daB beide Vertréige miteinander gekoppelt

gewesen scicn und wirtschaftlich cine Einheit gebildet héat-
ten.
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Richtig ist, daBl der Kaufvertrag nicht vorliegt.
Aber, wie oben crirtert, geniigt es, daBl keiner der bei-
den Vertridge ohne Zustandckommen des anderen mdglich ge-
wesen wire,zB.well die Vermdgensverhidltnisse des K&ufers
¢s nur zulieBen, den Kaufgogcnstand ratenweise zu be-
zahlen. Diese Voraussetsung wird auch von der Revision
nicht in Abrecde gestellt. Es h&tte daher nicht einmal
im Darlehensvertrag eincr Bezugnahme auf den Kaufver-
trag bedurft und es bleibt belanglos, dafl der Kaufver-
trag nicht vorgeclegen hat, zumal, entgegen der Ausfiihrung
dcr Revision, hinreichendc Angaben iliber ihn im Darlchensvoertre
cnthalten sind. VWas jcdoch die Kenntnis des Verkaufers
Hinner von dem Darlehcnsvertrag anbetrifft, so kann cs
offen bleiben, ob und inwicweit es auf eine solche Kennt-
nis iuberhaupt ankommt, da sie jedenfalls hier vorlag.
Denn nach dem unstreitigen Sachverhalt war es der Ver-
kdufer Hinner sclbst, der dem Beklagten das Darlchens-
antragsformular der Klégerin vorlegte, so dafl sich seine
Kenntnis von dem Darlchensvertrag berecits hieraus ergibt.

Das Berufungsgericht hat dsher zutrcffend das Vor-
liegen eines finanzicerten Abzahlungsgeschéfts angenommen,
auf das die Bestimmungen des Abzahlungsgesctzes entspre-
chende Anwendung zu finden haben.

5. Da es sich im Hinblick auf den Darlehensgeber

immer nur um eine entsprcchende An&endung des Abzahlungs-
gcsetzes handelt, tritt der Darlehensgeber zwar nicht in
die Rolle des Verkilufers cin, wird diesem aber in wescnt-
lichen Beziehungen gleichgestellt. Auf ihn sind daher dic
Bestimmungen der §§ 1 bis 3 AbzG entsprechend anzuwenden,
venn cr aufgrund des ihm iibertragenen Sicherungscigentums
dem Kdufer den Besitz an dem Kaufgegenstand durch dessen

y
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. Fortnahme entziecht. In diesem Fall gilt die aus § 5 AbzG
abgelcitete Riicktrittsfiktion entsprechend, wenn auch in
der Fortnahme durch den Darlchensgeber kein "Wiederansich-
nchmen" im cigentlichen Wortsinn des § 5 AbzG licgt. Ubt
der Darlehcnsgeber das Fortnahmerccht aus, so hat dies
danach zur Folge, daB cer cinerseits das Volleigentum an
dom Kaufgegenstand crwirbt, andercrsecits aber scine An-
spriiche aus dem Darlehensvortrag verlicrt, an deren Stelle
das Abwicklungsverhiéiltnis entsprechend den §§ 1 bis 3 AbzG
tritt. Wahrend die dem Kéufer obliegende Riickgabepflicht
bereits mit der Fortnahme des Kaufgegenstandes ihre Er-
fiilllung gefunden hat, ergibt sich fiir den Darlchensgcber
die Pflicht, dem Kadufer die von ihm erbrachtcen Leistungen
zuriickzuerstatten, wobei der Darlchensgcber unter ent-
sprechender Anwendung des § 2 AbzG die infolge des Dar-
lchensvertrages gemachten Aufwendungen, Ersatz fiir die
von dem Kliger zu vorirciknden Reschidigungen der Kauf-
sachc sowie cine Nutzungsvergiitung . - unter Beriicksich-
tigung der inzwischen eingetretenen Vertminderung der
Kaufsache zur Vorrcchnung stellen kann.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht die Ab-
rechnung zwischen den Partcien vorgenommen mit dem
Ergebnis, daB der Klédgerin noch eine Ausgleichsfordcrung
von 2.343,40 DM zusteht, auf die sie sich jeddch
1.551,22 DM als vom Beklagten erbrachte Ggidleistungen
anrechnen lassen muB, so daB der Klégerin noch ein Geld-
anspruch in Hohe von 792,18 DM zusteht.

Diesc vom Berufungsgericht vorgenommene Verrochn--
nung 188t Rechtsfehler nicht erkenncn und wird von der
Revision - allerdings erfolglos - nur insoweit ange-
grificen, als das Berufungsgericht in die Verrcchnung
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die vom Beklagten an den Verkdufer geleistete Anzahlung in
Hohe von 1 000 DM zu Lasten der Klégerin nidt einbezogen
hat.

Die Riige der Revision geht hier im wesentlichen
dahin, da im Palle des Riicktritts vom Abzahlungsge-
gschiift jeder Teil verpflichtet sei, dem anderen Teil
die empfangenen Leistungen zuriickzugewdhren, konne
bei der Verrechnung nicht der Kligerin eine Leistung
des beklagten angelastet werden, die dieser nicht der
Klégerin, sondern dem Verkdufer erbracht habe.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten: Zundchst ist
einmal davon auszugehen, dafl bei Durchgreifen der Rick-
trittofiktion des § 5 AbzG dem Kiufer alle von ihm er-
brachten Leistungen, wozu auch die von ihm gemachte An-
zahlung gehort, in gleicher Veise zuriickzugewdhren sind,
wie auch er die von ihm empfingene Leistung (durch die Fort-
nachme des Kaufgegenstandes) voll zuriickgewdhrt hat. Da
der Darlehensgeber nicht an die Stelle des Verkdufers
tritt, sonderen die Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes
nur entsprechend duf ihan angzuvenden sind, wird allerdings
zu fragen sein, ob es bei der erforderlichen Interessen-
abwdgung dem Darlehensgeber auch zumutbar ist, bei der
Abrechnung eine Geldleistung des Kidufers pegen sich gelten
zu lassen, die tatséichlich gar nicht er, sondern der
Verkdufer empfangen hat. Eine solche Zumutbarkeit ist
jedoch zu bejahen. Es darf ndmlich nicht iibersehen werden,
daB der Darlehensgeber mit der Sicherungsiibereignung des
Kaufgegenstandes an ihn einen Sachwert erhdlt, in dem
auch die vom Kdufer an den Verkdufer geleistete Anzah-
lung enthalten ist. Damit erhéilt er zuniéichst einen Ge-
genstand zu Sicherungseigentum, der in seinem Vert die

4
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von ihm dem Verkiéufer gezahlte Darlchenssumme um die an
den Verkdufer geleistete Anzahlung iibersteigt. Dieser
seine Darlehensgleistung iibersteigende Sachwert und nicht
etwa nur der der Teilfinanzierung entsprechende Anteil
liegt auch bei der Abwicklung nach § 2 AbzG dem ihm gut-
zubringenden Rechnungsposten zugrunde, soweit es sich um
vom Kéufer zu vertretende Beschddigungen und die Nutzungs-
vergitung unter Berilicksichtigung der inzwischen eingetre-
tenen Wertminderung handelt. Der Darlehensgeber befindet
sich daher dadurch, daB er dem Kdufer den Kaufgegenstand
fortgenommen hat, in der gleichen Lage, in der sich auch
der Verkiéufer bei einem gewOhnlichen Abzahlungsgeschdft nach
\liederansichnahme des Kaufgegenstandes befinden wiirde.

Nun wird es sich zwar hilufig ergeben, daB dexr Darlehens-
geber bei der Verwertung des dem Kidufer fortgenommenen Kauf-
gegenstandes nicht einen Preis erzielen kann, der zusam-
men mit der dem Darlehensgeber zustehenden Nutzungsvergiitung
und mdglichen Anspriichen wegen vom Kédufer zu vertretender
Beschédigungen der Kaufsache nicht den Betrag erreicht,
den der Darlehensgeber mit der Hingabe des Darlehens

und der ihm zuzurechnenden Anzahlung erbracht hat. Dies-
ist aber ein Risiko, das nach den Bestimmungen des Ab-
zahlungsgesetzes beim gewdhnlichen Abzahlungskauf der
Verkdufer in gleicher Weise zu tragen hat. Die Tragung
dieses Risikos ist auch trotz nur "entsprechender" An-
wendung des Abzahlungsgesetzes dem Darlehensgeber schon
um dessentwillen zumutbar, weil er regelméfig in der La-
ge sein wird, sich durch geeignete Vereinbarungen nmit

dem Verk8ufer hiergegen abzusichern, da der Verkidufer

an dem Finanzierungsgeschiift in erster Linie selbst
wirtschaftlich interessiert ist. So sind denn auch in

den Darlehensantragsformularen der Finanzierungsinstitute
in der Regel eine Mithaftung des Verkdufers fiur das dem

e
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Kdufer gewdhrte Darlehen oder zumindestuseine Biirg-
schaftsiibernahme oder andere Sicherheciten vorgesehen.
Auch das hier vorliegende Darlehensantragsformular der
Kldgerin sieht eine Gesamtschuldnerschaft von Verkdufer
und Kdufer vor. Wenn die Klédgerin dennoch in dem hier
vorliegenden Einzelfall den Verkdufer von der Mithaft
entbunden hat, so hat sie bewuBt dieses Risiko in Kauf
genommen, so daB kein Anlafl besteht, den Ké&ufer fiir eine
durch den Darlehensgeber bewuBt in Kauf genommene Ver-
groflerung seines Risikos einstehen zu lassen. In gleicher
\iecise kann sich der Darlehensgeber gegen einen iliberfor-
derten Kaufpreis des Verkidufers schiltzen, ganz abgeschen
davon, daB es dem Darlehensgeber auch zumutbar ist, vor
Hingabe des Darlehens zu iiberpriifen, ob der zwischen
Verkdufer und Kdufer vereinbarte Kaufpreis in etwa dem
Viert des Kaufgegenstandes entspricht.

Bedenken ktnnten sich nur ergeben, wenn der Dar-
lehensgeber sich zwar durch Vereinbarungen mit dem Ver-
kdufer abgesichert hatp ein Riickgriff auf diesen aber
wegen dessen Insolvenz entfdllt, zumal sich hierbei
fiir den Kéufer midglicherweise eine giinstigere Lage als
bei einem gewohnlichen Abzahlungsgeschiéft ergeben konnte.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten: Einmal ist beim finan-
zierten Abzahlungsgeschidft der Darlehensgeber am Zu-
standekommen dieses Geschédftes wirtschaftlich ebenso in-
teressiert wie Verkdufer und Kéufer. Er erwirbt das Si-
cherungseigentum am Kaufgegenstand und in seinem Belie-
ben steht es, dieses Sicherungseigentum durch Ansichnahme
des Kaufgegenstandes zus:inem Volleigentum werden zu
lassen. In seiner freien Entscheidung steht es mithin,
ob er beim Darlehensvertrag verbleiben oder sich den
Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes unterwerfen will.
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Tut er das letztere, so ist es ihm in dem doch immerhin

als Ausnahme anzusehenden Fall der Insolvenz des Verkdufers
auch zumutbar, das hiermit verbundene Risiko zu tragen.
Unberiicksichtigt darf hierbei nicht bleiben, dal der Dar-
lchensgeber, jedenfalls wenn er die Finanzierung von Ab-
zahlungsgeschidften gewerbsméfBig betreibt, mit dem Verkiiufer
in der Regel auf zumindest gewisse Dauer zusammenarbeitet,
und daher in erster Linie nicht nur an einer Unterrichtung
iiber die wirtschaftliche Lage des Verkdufers intcressiert
sein muBl, sondern auch ganz andere Moglichkeiten hat,

sich hieriiber zu unterrichten, als der Kdufer, der dem
Verkdufer im allgemeinen nur im Rahmen eines einzelnen
Kaufgeschidftes,also nur in einem Einzelfall, gegeniiber-
tritt.

Schliefllich ist auch noch an den Fall zu denken,
dall der Kaufgegenstand ohne Verschulden des Kidufers oder
durch einen sonstigen von ihm nicht zu vertretenden Um-
stand beschddigt wird oder gar génzlich in Verlust geht,
so daB die in § 2 Ab2G vorgesehene Ausgleichsfunktion
fiir den Darlehensgeber entfdllt. Hier 1la8t sich aber auch
wiederum nur sagen, dafl es, soweit eine Besch#idigung der
Sache in Rede steht, der freien Entscheidung des Darlehens-
gebers obliegt, ob er von seinem Fortnahmerecht und dem
damit verbundenen Risiko Gebrauch machen will oder nicht.
Liegt aber ein génzlicher Verlust des Kaufgegenstandes
vor, so ist dessen Fortnahme durch den Darlehenscgeber
gar nicht mehr moglich und die entsprechende Anwendung
der Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes kann iliberhaupt
nicht zur Erdrterung stechen. Aber selbst insoweit pfle-
gen sich die Darlehensgeber dadurch abzusichern, dafl sie
in ihren Vertragsbedingungen dem Kaufer die Pflicht aufer-
legen, fiir den ihnen sicherungsitbercigneten Gegenstand

P,
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eine Sachversicherung abzuschliefien. So war nach den Ver-
tragsbedingungen auch hier der Beklagte verpflichtet, wilh~
rend der Laufzeit des Darlchensvertrages das Kraftfahr-
zeug in einer mit der Klédgerin zu vercinbarenden Veisc ge-
gen Kaskoschiéiden versichert zu halten und im Schadensfall
waren alle Zahlungen aufgrund der Kaskoversicherung sei-
tens der Versicherungsgesellschaft an die Kligerin zu lei-
sten.

Zutreffend ist mithin das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daB bei dem nach den Bestimmungen des
Abzahlungsgesetzes abzuwickelnden Verhéltnis die vom Be-
klagten an den Verkdufer geleistete Anzahlung in Hohe von
1 000 DM ihm als Rechnungsposten gutzubringen ist. Nicht
ganz zuireffend ist es jedoch, wenn das Berufungsgericht
hierbei von einem Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten
spricht. Denn es handelt sich hierbei, wie schon gesagt,
um einen im Rahmen ¢&er Abwicklung zu briicksichtigenden
Rechnungsposten, der unter Umstidnden auch zu einem Forde-
rungsanspruch des Kédufers filhren konnte.

4.) Unverstindlich ist die weitere Riige der Revision:
Wirtschaftlichen Erwidgungen sei vom Berufungsgericht
nicht geniligend Rechnung getragen, da vom Beklagten weder
dargetan noch vom Berufungsgericht festgestellt worden sei,
daB der Beklagte die Anzahlung aus eigenen Mitteln gelei-
stet habe. Denkbar sei, daB er sich den Betrag von 1 000 DM
anderweit beschafft oder zur Beschaffung dieses Betrages
das Kraftfahrzeug an andere sicherungsiibereignet habe.

Unstreitig steht fest, daB der Beklagte die Anzahlung
von 1 000 DM geleistet hatrmRechtlich ohne jcde Bedeutung
bleibt es dabei, ob er diesen Betrag aus eigenen oder aus
Fremdmitteln aufgebracht hat. Varen es nicht eigene liittel,

4
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dann begriindete er eine weitere Schuldverpflichtung,

fiir die er einzustehen hatte. Wenn die Revision aber

von der Moglichkeit einer weiteren Sicherungsiibereig-

nung spricht, dann geht diesman dem unstreitigen Sach-
verhalt vorbei, wonach die Klédgerin das Fahrzeug an sich
genommen, zu Volleigentum erworben und sogar weiter ver-
guBert hat, ohne hierbei durch irgendeine sachwidrige Ver-
fiigung des Beklagten iliber das Fahrzeug gehindert worden

zu sein.

5.) Ins Leere geht schlieBlich die Rilge dexr Revision:
VWfenn das Berufungsgericht zur Begrilndung sciner Ansicht
ausfilhre, durch eine Vereinbarung zwischen dem Darlehens-
geber und dem Verkdufer, letzterer solle von der Haftung
fiir die Darlechensriickzahlung frei sein, diirfe der Kidufer
nicht schlechter gestellt werden, denn er habe keinen
EinfluB auf eine derartige Abmachung und regelméflig auch
keine Kenntnis davon, so ilibersehe es, daB eine derartige
Vereinbarung fiir den Kédufer nicht bindend sei, ihm bleibe
das Recht gegen den Verkdufer, aufgrund der diesem gezahl-
ten 1 000 DM den genannten Betrag zuriickzufordern.

Es ist selbstverstdndlich, daB die Entlassung des
Verkdufers durch die Klédgerin aus der Mithaft Auswirkun-
gen nur zwischen der Klégerin und dem Verkdufer haben,
dagegen das Darlehensverhédltnis zwischen Klédgerin und Be-
klagtem nicht beriihren konnte. Fiir die entsprechende An-
wendung der Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes auf den
Darlehensgeber bleibt dieser Umstand gleichfallsfohne Be-
deutung. Er idndert daher auch nichts daran, daB der Kéu-
fer bei der Rechnungsabwicklung zwischen sich und dem Dar-
lehensgeber diesen mit der an den Verkédufer geleisteten
Anzahlung belasten kann. Selbst wenn man mit der Revision
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davon ausgehen wollte, daB dem Kdufer wegen der von

ihm an den Verk#ufer geleisteten Anzahlung auch ein An-
spruch gegen diesen zustidnde, so konnte jedenfalls der
Darlchensgeber hieraus nichts filir sich herleiten. Ob dem
Kédufer ein solcher Anspruch tatséichlich auch gegeniiber
dem Vexdtisfer zustidnde, beé@arf daher hier keiner Erdrte-
rung. Flur den Kdufer wiirde diese Frage auch nur von Be-
deutung werden, wenn der Darlechensgeber nach Ansichnahme
des Kaufgegenstandes insolvent wiirde und der Kdufer ei-
nen sich aus dem Abwicklungsverhiltnis zu seinen Gunsten
crgebenden Anspruch gegeniliber dem Darlehensgeber nicht
verwirklichen konnte.

6.) Danach erweist sich die Revision der Klidgerin
als unbegriindet und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurtickzuweisen,

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Gdhtgens
Kefler Dr. Reinhardt
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