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gerkiindet am 8. November 1954 .

Justizangestellter als
grkundsbeamter der Geschdftisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Preistaats Bayern, gesetzlich vertreten durch die Ober-
finanzdirektion “? Zweigatelle b

Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionskliigers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEENGNGN -
gegen

den Kaufmann Ludwig ¥ o GNP in MONED.

Kliger, Berufungsklédger, Beru-
fungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt GUNEENNNNENENNNNS-

hat der III. Zivilsénat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vem 8. November 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter Riet
schel, Dr.Kreft, Dr.Wolany und Dr.Beyer

filr Recht erkannts

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen,
den Parteien anstelle der Verkiindung zugestellt am

7. und 9. Februar 1953, aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der Kléger war Eigentiimer eines am Ende @es Krieges
stillgelegten Pkw, Marke Opel-Super, der in der AYNNED-
garage in Miinchen abgestellt war. Durch schriftliche Ver-
fligung des Bevollmdchtigien filr den Nachverkehr in Miinchen
(NBV) vom 5. Oktober 1945 wurde der Wagen gemiss § 25 RIG
filr Zwecke der Militérregierung beschlagnahmt und gleich-
zeitig die mitverklagte Firma Opel-PENMEN beauftragt, das
Fahrzeug bei AWNINEEN abzuholen und falirbereit zu machen.
Da eine Instandsetzung des Wagens angebllch nicht mehr in
Frage kam, uUbsrliess der NBV den Wagen mit einem nicht
mehr auffindbaren und deshald in seinem Wortlaut nicht be-
kannten Schreiben vom 8. November 1945 der Firma Opel-
. HEENN sur Verwertung. Diese hat den Taxpreis von 590 RM
plus 10 ¢ = 649 B¥ an die Strassenverkehrsdirektion (SVD)
in Miinchen iiberwiesen. Am 12. Februar 1946 verkaufte die
Firme Opel-FUD mit Genehmigung des NBV den Wagen fiir
765 BM als Schrottfahrzeug an die Firma PUNINED in Firsten-
feldbruck. Eingelteile des Wagens wurden spiter in einen
Opel-Wagen der Rhein-Main-Donau AG eingebaut.

Die SVD widerrief am 20. September 1949 die Be-
schlagnahmeverfiigung. “Durch Beschiuss vom 7. Dezember 1951
stellte sie die Nichtigkeit der mit Schreiben vom 8. No-
vember 1945 erfolgten Inanspruchnahme des Wagens fest. Am
18. Januar 1952 setzie die SVD die an den Kléger zu lei-
stende Entschédigung auf 3,11 DM (Benutzungsverglitung) und
53 DM (Sachentschéidigung) fest.

Der Klidger hatte in einem Vorprozess éegen die Rhein-
Main-Donau AG auf Herausgabe seines Wagens geklagt. Seine
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Klage wurde durch rechtskrédftiges Urteil des Amtsgeridhts
Miinchen vom 15. Dezember 1949 - 3 C 714/48 - abgewiesen.

Der -Klidger hat gegen den beklagten Staat und die Fir-
ma Opel-HUEP Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklag-
"ﬁén als Gesamtschuldner zur Zahlung von 6.812 DK nebst
"6»% Zinsen seit Klagserhebung zu verurteilen.

Er hat vorgetragen, der'wagen sei nicht enteignet
worden. Der 3BV habe deshald ﬂnbefugt.ﬁher den Wagen ver-
fiigt, sein ungesetzliches Vorgehen stelle einen schuld-
haften Amtsmissbrauch dar. Die Firma Opel-H{JJJP sei nie-
mals Eigentiimerin des Wagens geworden, da der Kléger die-
gen durch verbotene Eigenmacht verloren habe und die Fir-
ma {iberdies schlechtgldubig gewesen sei. Seinen geltend
gemachten Anspruch gliedert der Klidger wie folgt auf:
Wert des Fahrzeuges 3.250 DM, Verdienstausfall und Mehr-
kosten wegen Benutzung eines Mietwagens 3.200 DM, Kosten
des Vorprogesses gegen die Rhein-Main-Donau AG 362 DM.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung. Der beklag-
te Staat gab zu, dass eine f¥rmliche Inanspruchnahme des
vagens nicht erfolgt, mindestens aber dem Kldéger nicht er-
0ffnet worden sei. Er bestritt aber. eine schuldhafte
Antspflichtverletzung des NBV. Auch die Firma Opel-HENNEED
bestritt ihre Haftung. Sié sei Eigentiimerin des Wagens ge-
worden und habe deshald iiber ihn verfiigen diirfen.

Das Landgericht hat den Anspruch des Kli#gers gegen
den beklagten §taat dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und die Klage gegen die Firma Opel-HENEEE 2bge-
wiesen. Die Berufungen des Kldgers und des beklagten
Staates wurden von dem Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

d

JLaw — Gesetze und Urteile e i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store A .

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit der Revision strebt der beklagte Staat die Ab-
weisung der gegen ihn gerichteten Klage an. Der Kléger
beantragt die Zurlickweisung der Revision. Da der Kliger
keine Revision eingelegt hat, ist das klageabweisende

" Urteil gegen die Firma Opel-HENMEEED rechtskriftig gewor-
den. )

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat eine schuldhafte Amts-~
pflichtverletzung des NBV bejaht. Die am 5. Oktober 1945
- erfolgte Beschlagnahme des Wagens sei zwar rechtméssig
gewesen, es habe aber keine ordnungsgemisse Inansprdchnah—
me, fiir die als Rechtsgrundlege § 15 RLG in Frage gekommen
sei, stattgefunden. Die Verfiligung vom 5. Oktober 1945 kin-
ne nicht als eine solche Inanspruchnahme angesehen werden;
die spdter in die Porm einer privatrechtlichen Ubereig-
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: nung gekleidete Uvertragung des Wagens an die Pirma Opel-
gz HEMED sei keine rechtmiissige Inanspruchnahme gewesen.

& Der NBV habe daher durch die Uberlassung des Wagens seine
??j ' Amtspflichten schuldhaft verletst. Dafiir habe der beklagte
4 Staat eingustehen. Durch § 839.ibs 1 Satz 2 und Abs 3 BGB
é%’ sei der Ersatzanspruch nicht ausgeschlgssen.

3 e e ‘ .

?%c 2. a) Die Zulkissigkeit der am 5. Oktober 1945 er-

folgten Beschlagnahme des Wagens ist von dem Berufungs-
gericht mit Recht hejaht worden, wird auch von dem Kl&-

ger nicht in Frage gestellt. Mit der Uvergabe des be-
schlagnahmten Wagens an die Firma Opel-HUGNNEED zun Zwecke
der Reparatur ist diese aber auch rechitmissige unmittel-
bare Besitzerin des Wagens geworden; der Klidger hat dadurch
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seinen Besitz an dem bisher bei AR cingestellten
V¥/agen verloren. Da insoweit ein rechtméssiger Verwaltungs-
akt voriiggt, ist der. Wagen ihm auch nicht sbhanden gekom-
men; auf den Willen des bisherigen Besitzers kommt es fiir
diesen Fall nicht an, da er durch die dffentlichrechtliche
Befugnis des Eingreifenden ersetzt wird (BGHZ 4, 10 /337).
Damit erledigen sich auch die fehlgehenden Ausfiihrungen
der Revision zu der Frage, ob der Wagen abhanden gekommen
ist. :

Irrig ist die Auffassung der Revision, der Verwal-
tungsakt vom 5. Oktober 1945 stelle. Bereits eine Inanspruch-
nahme zur Verfilgung dar. Dem steht die Anfilhiung des § 25
RIG und der Gebrauch des Wortes "beschlagnahmt" eindeutig
entgegen. © ‘ '

b) Grundlege des Schadensersatzanspruches des Kligers
ist.die am 8. dovember 1945 erfolgte Uberlassung des Wagens
an die Firma Opel-Hiusler zu Eigentum. Das Schreiben vom
8: November 1945 liegt nicht mehr vor, sein Wortlaut ist
nicht bekannt, sein Inhalt kann nur aus dem Brief der Fir-
ma Opel-HJvon 21. Dezember 1945 erschlossen werden.
Danach ist das Fahrzeug von dem KBV (Dr.K=(iNERD -
Verwertung zum Taxpreis zuzﬁﬁ&ich 10-% iilbergeben worden.
“enn das Berufungsgericht daraus entnehmen will, dass eine
ordnungsgemiésge Enteignung.des ‘Wagens,-wie sie sphtestens
gleichgeitig mit der vereignung des ﬁagens an die Pirma
Opel-HBMD hiétte angeordnet werden miissen, nicht statt-
gefunden habe, weil der NBV anstélle des  Verwaltungsaktes
die Form der biirgerlichrechtliohen Ubereignung gewdhlt ha-
be, so ist das allerdings missversténdlich. Die Ubertragung
einer Sache gu einem bestimmten Preis kann sowohl in Form




Jy

einer biirgerlichrechtlichen Ubereignung wie in der Form
eines Verwaijungsaktes erfolgen. Nichts spricht dadfiir,
dass hier der erstere Wég gewdhlt wurde, d.h. ein pri-
vatrechtliches Rechtsgeschdft abgeschlossen werden woll-
“te. Alles spricht dafiir, dass der NBV das Eigentum im
Wege eines Verwaltungsaktes iibertragen, d.h. kraft sei-
ner Hdheitsétellung iiber den Wagen verfiigen wollte. Mit
Recht. sitellt daher auch die SVD in ihrem Beschluss vom
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é? 7. Dezember 1951 fest, dass die "Inanspruchnahme" vom

;ﬁ 8. November 1945 ein nichtiger "Verwaltungsakt" sei.

§§~ Im Ergebnis ist jedoch dem Berufungsgericht dahin
e beizustimmen,. dass der NBV bei der ﬁberlassung des Wa-

Y gens an die Firma Opel-HUNEEED schuldhaft seine Amtspflich-
5 ten verletzt hat.

T »
Die Zuweisung des Wagens an die Firma Opel-HENIED
? durfte nicht ohne vorangegangene oder mindeatens gleich-
éﬂ gzeitige Inanspruchnahme des Wagens geschehen. Eine solche
‘. iat aber in rechiméssiger Weise nicht erfolgt. Auch wenn

aus dem Schreiben vom 8. November 1945 nicht nur eine Zu-
weisung, sondern auch eine gleichgeitige Inanspruchnahme
entnommen werden will, so wiirde es doch an deér Rechtswirk-
sapkeit derselben fehlen; weil sie dem Eigentifmer oder Be-
sitzer nicht kundgemacht worden ist. Die Kundmachung le-
diglich an die Firma Opel-HYMMPgeniigte nicht, da diese
war auch Besitzerin des Wagens war, den Besitz aber nicht
% '+ den Klhger, sondern filr den NBV, der ihn beschlagnahmt
und der Firma in Reparatur gegeben hatte, ausiibte. Fehlte
es deshalb an einer rechtswirksamen Inanspruchnahme, 80
war auch die Zuweisung rechtswidrig und eine Amtspflicht-
verletzung. Diese bestand also nicht nur in dem Unterlas-
sen der Kundmachung der Inanspruchnahme an den Kliéger, son-
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dern auch in der Zuweisung des Wagens an einen Dritten-
ohne vorangegangene oder gleichzeitige Kundmachung der
Inanspruchnahme, die den Kldger in die Lage versetzt hat-
te, noch rechtzeitig gegen die vorgenommene Verfiigung
iiber den Wagen vorstellig zu werden.

Mit Recht hat das‘Berufungsgericht auch ein Verschul-
den des NBV bejaht. Bei Anwendung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt hiéitte er erkennen miissen, dass er den Wa-
gen nicht ohne Bekanntgabe an den Kléger enteignen und der
Firma Opel-HUJINMD iiberlassen durfte. Er konnte sich auch
nicht, wie die Revision meint, zu seiner Entschuldigung
auf die infolge der stdndigen Eingriffe und Forderungen
der Besatzungsmacht'damals herrschenden ungeordneten Ver-
héltnisse berufen. Vielmehr musste von ihm erwartet wer-
dén, dass er, der damals taglich Kraftfahrzeuge in Anspruch
nahm, die hierfiir erlassenen einfachsten gesetzlichen Vor-
.schriften kannte und beachtete, zumal wenn es sich, wie
hier, um einen keineswegs dringlichen Fall handelt, dessen
Erledigung bis zur Ermittlung der. Anschrift des Eigentiimers
noch jederzeit hiéitte verschoben werden kdnnen.

3. Auch fiir den Fall einer schuldhaften Amtspflicht-
verletzung glaubt die Revision, dass dem Kldger keine An-
apriiche szustinden. '

a) Die Annahme der Revision, dem Kliéger stehe ein
anderweitiger Ersatganspruch zu (§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB),
ist irrig. In Prage kiime nur ein Anspruch gegen die Firma
. Opel-H@ID oder die angebliche jetzige Besitzerin des
Vagens, die Rhein-Main-Donau AG. Gegen beide hatte der Kli-
ger bereits Klage erhoben und ist damit abgewiesen worden,
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gegen letztere in dem Vorverfahren vor dem Amtsgericht Miin-
chen, gegen erstere in diesem Rechtsstreit durch das inso-
weit rechtskriédftige Urteil des Berufungsgerichts. Damit
sind aber etwaige Anspriiche des Kldgers gegen beide end-
giltig ausgeschlossen. -

b) Die Revision trégt weiter vor, dass sich das Lend huf\“‘

die sogenannte "iiberholende Kausalitdt" - gemeint ist: auf die
Grundséitze Uber die Beriicksichtigung der hypothetischen Kausa-
litdt - berufen kinne. Das Pahrzeug wire nimlich auf Grund der
zuerst erfolgten Beschlagnahme auch ohne das schiédigende Er-
eignis dem Kl&ger verloren gegangen, da bei dem ungeheuren

- Bedarf an Fahrzeugen eine Riickgabe nicht in Frage gekommen wére.

Damit Kann die Revision aber nicht gehtrt werden, weil es
insowedit an;egjam‘substanziierten Vortrag in den Tatsachenin-
stanzen fehlte. Eine Erfahrungstatsache, dass einmal beschlag-
nahmte .Wagen auch denn, wenn der Betroffene - moglicherweise
mit stichhaltlgen Griinden - gegen die Beschlagnahme vorstellig
geworden ist, damals ausnahlmslos nicht mehr zurtickgegeben wor-
den 31nd besteht nicht. Der Beklagte hidtte also im einzelnen ‘
behaupten und unter Beweis stellen miissen, dass der Wagen in
der Tat auf jeden Fall der Inanspruchnahme anheimgefallen und
ihm in keinem Pall mehr zuruckgegebén worden:k&re.

Ob die in diesem Zusammenﬁang erhobene Riige der Verletzung

des § 139 ZPO begriindet ist, braucht nicht erdritert zu werden,
da der Senat aus anderem Grund berelts Zur Anfhebung und Zu-
ruckverwelsung kommen muss..‘

—l e ”

c) Mit Recht riigt namllch die Revision die Verletzung
des § 839. Abs. 3 BGB.

Aus dem Schrelben der Firme Opel—ﬂ— an den NBV vom
21. Dezembgr 1945 ergibt -sich, dass der Kliéger an diesem Tage
bei der Firma Opel-H@MNNNP wegen seines Wagens vorgesprochen

hat. Das ist such von ihm niemale ausdriicklich abgestritten . *°
-worden. Der Klédger hat bis jetzt auch nichts dafiir vorgetragen,
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- schwerde ohne Verschulden unterlassen hat.
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dass er die Zeit bis zur WeitePgabe des Wagens an die Firma
PEIE® noch ausgeniitzt hat, um gegen die Inanspruchnahme

Beschwerde einzulegen. Damit hat der Kliéger es mdglicherwei-
ge schuldhaft unterlassen, durch Gebrauch eines Rechtsmittels :
die Klage abzuwenden. ;z

.I._~.\.

Dem k¥nnte dann auch, wie die Revision mit Recht aus-
fithrt, nicht entgegengehalten werden, dass die fehlerhafte g
Inanspruchnahme mglicherweise durch einen neuen ordnungs- &j
geméasen Veiwaltungsakt ersetzt worden wiére, der Kliger al- ’§
so im Ergebnis nichts erreicht hiétte. Die Folgen der schuld- B
haften Amtspflichtverletzung wiren jedenfalls beseitigt ge- .3
wesen; die Folgen eines etwa neu:erlasseneji fehler=... . | - il
freien Verwaltungsaktes kamn der Kléger aber nicht zur Auf- %
rechterhaltung seines Schadensersatzanspruches aus der ersten
fehlerhaften Amtshandlung verwerten. J

.'ll

Da dadurch unter Umsténden der Schadensersatsanspruch .
des K;@gers aus Amtspflichtverletzung ausgeschlossen wiirde, R
kann das bngefochtene Urteil mit der von dem Berufungsge- 2
richx'éegebenen.Begrundung-nicht aufrechterhalten werden. 1 .
Der Senat ‘ist aber auch noch nicht in der Lage, jetzt die ‘éi
Klage aus diesem Grunde abzuweisen, da das Berufungsgericht B |
hierzu noch keinerlel Feststellungen getroffen hat.

4. Das angefochtene Urteil wer deshaldb aufzuheben und
die Sache gur anderweiten Verhsndlung und,Entsoheidung,
auch tber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird dem Kldger
Gelegenheit geben miissen, vorszutragen und zu beweisen, dass
er sich tats#ichlich rechtzeitig wegen der Verfigung iiber .
seinen Wagen ohne Erfolg beschwert oder aber eine solche Be-
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Kommt das Berufungegericht zu dem Ergebnis, dass
der Kldger ein’ Schadensersatzanspruch aus Amtspflicht-
verletzung nioht susteht, so wird es weiter zu beachten
haben, dass der Kldger dann jedenfalls insoweit, als er
Ersatz fiir-den weggenommenen Wagen in Hohe .von 3.250 IM
beansprucht, €éinen Entschiédigungsanspruch gegen das Land
aus enteignungsgleichem Eingriff hat.

Vie bereits aunsgefilhrt worden ist, erfolgte nicht
nur die nach § 25 RLG ergangene Beschlagnehme des Wagens,
sondern auch. seine Ubertragung an die Firma Opel-HEINND
durch Verwgltungsakt. Als Grundlage flir einen solchen

~Verwaltungsakt kam § 15 abs 1 Ziff 5 RLG in Frage. Die

Inanspruchnahme des agens zugunsten der Firma Opel-HED
war, wie dargelegt, nichtig. Dem Kléger steht dann aber
mindestens der gleiche Anspruch wie bei einer rechtswirk-
samen Inanspruchnahme gu. Der Senat hat bereits friiher
entschieden (Urteil vom 6.5.1954 in III ZR 358/52 in IM
12 zu § 26 RIG), dass eine Behdrde, die eine Inanspruch-
nahme von Gegengtﬁnden auf das Reichsleistungsgesetsz
stiitzt und liber die Gegenstéinde auch tatsidchlich so ver-
fiigt hat, wie wenn sie wirksam nach dem Reichsleistungs-
gesetz in Anspruch genommen worden wédren, auch bei Un-
wirksamkeit der Inanspruchnahme in gleicher Weise Ersatz
zu leisten hat wie bei einer wirksamen Inanspruchnahme
nach dem Reichsleistungsgesetsz.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Der NBV hat
eéllerdings die Inanspruchnahme des Wagehs zugunsten der
Firma Opel-HUWEENEP nicht ausdriicklich auf das Reichsleistungs-
gesetz gestiitzt. Darauf kann es aber hier nicht entscheidend
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ankommen. Da. die rechtswirksame Beschlagnshme des Wagens
vorher ausdriicklich nach § 25 RLG erfolgt ist und die Ver-
fﬁgung iiber den Wagen, wie dargelegt, durch einen Verwal-
tungsakt erging, der nur auf § 15 Abs 1 Ziff 5 RLG hitte ge-
stiitzt werden. konnen, kann auch, davon ausgegangen werden,
dass der NBV die Inanspruchnahme aus seinen auf dem Reichs-
leistungsgesetz beruhenden Befugnimsen herleiten wollte,

mag er dies auch nicht mit ausdriicklichen Worten gesagt
haben. . o

. -

Der nach § 15 des Kraftfahrzeugbereinigungsgesetzes
erlassene Vergitungsfestsetzungsbeschluss vom 18. Januar
1952 steht dem Anspruch des Klégers nicht entgegen. Der
Rechtsweg ist dadurch nicht'ausgésthOSSen, vielmehr sogar
augdriicklich gugelassen. Da bei Erlass des Beschlusses
der Rechtsstreit gegen den Beklagten bereits anhéingig war,
ist die Klagefrist des § 5 Abs 4 aa0 auf jeden Fall gewahrt.

Dr. Géiger Rietschel ' . Dr. Kreft

Wolany : Dr.Beyer
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