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' Dr. AlelncneLeru, yr, Eock vnuvhlet ﬂel ERRE

Lur R:oht erkannt°“

Io | u1e>rcv1 1on des Beklagten gegen das Urtell
des. 3. ZlVllsenats &es Obcrlanae,gerlchtb in Lamm’
vom 22, Juni 1951 w1rd ﬁlt der IlaBga be zuruche~»
B WlOuen, dass der entscheldence'icll ‘des Urteils
" der 4. ulVllkommer des L ndgerlchus in iinster
vorl 10° Oktober 1950 xle olgt neu "elusst vird:

1. Der Le hlunguansnruch is t dem Grunde nach ge~” 
rechtfertlgto; ' '
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Ly wird festgestellt, dess Cer Tellegte ver-
leLchtct st, der “1u"ﬁrln allen weiteren
scheden zu ers gen, ¢er diccer dodurch ent-

" stenden igt, doss an 1. Lirz 1949 die Gﬂebnl~

wond Ce° T'rwusess ’ EcLlaPten @uf des Ilaus

Cer Hligerin hcvuntor;ﬂel -
ic Lnt bcwcuz - {iber die uouuen blclbu dem
chlussurteil vorool lten°
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sie H{légerin ist igentimerin des Hauses Jé.-
@ in C- an ihr licus stOsst das dem Beklagten ge-
horende Delkhous zur K-stru».\.s-se° Letzteres 151; wihrend
des nrlebes Usgebrannt7 ES'Sténden nur noch die Umfas~
sung smavern und die an das Izus der Klégerin'grenzende
‘Giebeluend nit Olanb&quﬂ Schornsteino'Dié Gicbelwand -
~dberrogte cus Iezus der Kligorin un einige ieter; li=ch
- einer vcv'obl1chnn nhndlﬁchnn Auli bvdcrvnﬂ erteilte das
Stadtbavent C- an 1')., “‘ob“ er 1948 dem uohlabten
die gehriltliche .iuf lhb 5 ale von" wingturz bed rohten
'Gebﬂudeteile Gaces Mckﬂtuwes zu bcseltl* n, Ver Letlagte
beaurtragte dorou uhin dcn Dei lhm ﬁonéftigteqﬁﬁaurerm
*)oller ViGH, <den oheren Reil c‘eT' Clebel':,mﬂd so weit
2bzut rogen, ols cine fbhsturzg o-?hr best vheq Die Zntschei-
dung dariiber, wiewelt sbgerissen werden sollte, ubérliéss
er iqiEE. Der nech erfolgtem Pb'bruch stchengebliebene
~ Tell dcr ulebel.gnd iiberra gte 1mmcr nochi das Iizus der'“
CHlEg orlno gel eilnen hcltlgen uturm "m 1. ZErz 1949 °turz-
 te gogen lo——'ubr ein Tell aer Glebeluand ein und ¢1el
“auf das Laus uer “luocrln, d S d"avfch erhebllch beschw—
digt wurde L e ' '

., Die 1«..erln beans m"uoht hlenur uélz'adezisérw'z%zo.-"
Sie -g.t {cltend £ens cht, cer Lo}-lagte sel 1?1eh:1bchf éi’ste
1011 - dusch c1e ;ochter der_ L.:gcrln uu::n'“ ’9:‘8 weuf die
f‘ 111’110h1:e1t ms G¢i ebels hlnbc..lc en "o“c-en., '~er J-boruch

”c’:

'-ﬁ_wel 'llChu in m‘elchenc‘er ’;”.‘el e beucheheno Ler ’;:urorno— '
."".f.lleI‘ ';'.‘1- hebe’ nicht 6.;c Putw"en rochleny tnigse t,chabty
vl beurt cllen ou l-or___yn, _ob ;_er von ihn "'O"‘CO“‘OT.Z".OHO 2 b~
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bruch susreciche, Dics zu beurtecilen viire Sache eines
Architelzten rewcaen° Ilach Cen <4bbruch habe gich der

kéd

‘uv“l gte nicht mehr um den Cl“bol gokumwer*o Die X ;berln
" hat boontragt, den Sellegten zur Iohlung von 8766.60 Dl

nebst 4 ¢ Zinsen ~e1t Alcrzu tellung zu verurteilen und
festzustellen, dacs der Terlagte vervflichtet ist, der
Hl¥cerin allen weiteren cus diesenm Zinsturz entstondenen

”uchm den zu ersetzéns

. Der Delilagte het lLlegabuels ung beuntra . Ur hat aus-
gefﬁhrtg Cie Voraussetzungen fir elﬂe *.r.f.’cumf~ dexr ligerin
liigen schon Geshealb nicht-vor,"eﬂl es'"“c Lei den Sturm
em 1. iiirz 1949 un cinen sd & Ss rrcv»thlch staerlon Orlen

.

-beh:néolt ho abe, dass cuch ein APChltCVt bei elner De-

cutachiuvag der StanOIc,tlgkg_t Ces (Cicbels nlcht denit

habe rechnen kinuen, der Jinsturz also nicht sur eine
Peulerhaltighoit Ces Gicbelsq sontern suf ein vagewiohn-

LA e L=

?,*urereignis uvuckzu_hhroq M1o In fbrigon habe

~liches
cer Zellagte sber cuch alle in Verlehr erforcerliche

uo:;*wlt 5nge“endetn o hmba *ﬂch af.ulo ;ngaben ceines
‘Luurervollers wiemenn erluusen‘konlena;Dﬂs otedtbavamt
”h ebe sich auch =it der Abbrucharbeit des ‘:1- zuly ~ie~

mﬁcn gn eben und ﬂlchts mehr VeranlnSSu,

ﬂ_ Das Eandgqricht,hat'ﬁenv 1ag ns pruchﬁ‘dem‘Grunde'
mach Tiir gerechtfertigt‘erklurtq_Dus Oberlandesgericht
hat die Berufung'des Beklagtqn;zurﬁqueﬁieseno |

 Gegen dleses _Dv 911 hat der Dekla .zte Revision ein-
elegt Ir bcantfa t ter “u*heoung des angefoéhtenen
Urteils des 1QnngW1chtllche Uruellvabzuﬁndéin pnd die
4‘31mge ebzuie uen°=h11;gvelse dlc Seche zur anderveiten

g B L




Verhendiung und :ntscheidun~ an das Eerufupgsgericht'zu-
riickzuverveisen, Zic “lufowln bea 1uru5t au*uckneisung
- der Revision, a

LnuscheLdun"srmunde.

i TuBhubinbohard .

.1, Das Berufungsgprichtvstellt fost, dass das Ferab-
stiircen von Teilen_der Gicbel.and eine Xolge mengelhafter
Unterhaltung der Gebéudo“ﬂste geviese a sei, Ter Sturn vom
1. L#Erz 1949 kidane nicht 2ls auSEergo! :6hh1icbe° churér—
eignis & 1"*<chon ﬁerdén, mit deﬁ“cn Sintritt er;ehrun
gen#iss aicht zu rechnen gewesen sel, s stiltzt ceine. 7cst-
stellung auffdie”iu unft . es “oueo“o7o'1"chcn Lmtes h*ch
der Stiirme solch ;e?’clgl:clt in Gebiet von C- z ar
verhil ltnloWLu81g gelueﬂ seien, wber nlch als u°se*ge-
wohnliches Auuurerel nis bezei chnet \erden “ungtebo*°tu”me
ghnlicher e: ulgkelt seien: 1n letuter Zeit zm 20, au; Zlo
daruvr 1949, 26, Oktober 1949 4 ezembep 1949 un& l,=au¢

*29 uo?ember 79)0 vorgekoimel.

_ Der hierﬂoben gerlﬂlbétc hn~vlff der Revision gehtc~'
;ehla Auss er~euohnllch Taturercis cnisse E”Hliéﬁsén’nur
ann eine h-ftung nuch § 876 :ECBfausi \enq sie q11e1n ;‘
Hurs\chllch fir den Lins turz sin i?whnon 21g0 gucb ‘eine,
'Lehlerlo°e nlﬁge nlcht uldovstﬂnden haben *uvde (3lanck:"
LGD 4. ‘ULl unm lecozub 8)6 Pa¢andb 9,. 1uf1 § |
§ 826; LG Honau LIV 1948, 428) Lusste der G”UnﬁotuhkS*_
eigentimer mit starken u”rcn,‘ y ¢ be on&er im -
'rrahg ehr und rcrb°t vorkoﬂmen, rf*chnen7 S0 . kann eln

Sturm dieser Art auch nicht 313 9hohore Ge“altﬁ,_doho,




”1assenn

-6 -

-als unausweichbar anerkennt werden (OLG Frankfur® 1IJW 1948,

426 /%287). Wicht erforderlich fir eine Heftung cus § 836
BGB ist, dass die fehlerhafte Errichtung und Unterhaltung
des Gebiudes die alleinige Urseche des Zinsturzes ist.

Bs genﬁgf eine Verbindung mit enderen Einflissen (Stau-

‘dinger DGB 9. Aufl Anm 4B Z0, § 836)

Des Beiufungswer cht hat aul Grund der elngezo"enen
AusLunft ohne ?echts1rrtum bei dek oturm vom 1. ll&rz-
1949 des Vorliegen eines ausse gewdhnlichen aturereig-
nisses verneint. Venn es zﬁ dieseereststellung kommt,
indem es sich den Inhalt der Auskunft des lleteorologi-
schen Amtés zu eigenﬂmacht, S0 lisst das nicht, wie die
Revision meint, einen Verstoss gegen § 286 ZPO erkennen.,

‘Die in dieser Auskuni"t aufgesfelltéfBehauptvng, es habe
‘sich bei diesem Sturm um kein sussergewShnliches Natur-

ereignis gehandelt, hot nlchu-dle Bedeutung einer nur .
dem Gericht zustehehden recht1ichén Wertung, sondern

ist in Verblndung mlt der Feststellung, dass séhon'ei—
nige llale in letzter Zelt Scnrme gleicher Stérke vorge- .
kommen S1nd, ebenfalls als eine fachkundige reststellung ;;ﬁf
anzusehena ‘us der Bemerkung in dem ﬂngefochtenen Urteil,

'es,bcst nden kelne Bedenken,‘dleser Auskunft zu folgen9

kann nicht, wie die ‘Revision das will, gefolgert werden,

"»das Berufungsgerlcht habe elne e1gene nurdlgung unter~*

2, Auch dle weltere luge cer Levi ion, das Berufungs-

ga rlcht hobe zu Unvecht den pntlastungsbewels des Beklag—
ten als nlcht erbrﬂchu ?ngnsehen, 1st qlcht begrindet.

Das Berufungsgeridht siéht das Verschglden des




o s R N R

- T

Beklagtenﬁeinmal darin, dass er die Beurteilung, wieweit
der Giebel ubgcno*wﬁn'Werdén milsse, aussbhliesSlidh dem
lfaurerpolier .41- iibertragen habe, obwohl dies nur
durch cinen Archltekten hétte geschehen konnens hlnzu
komne, dass -der Eelle gte in seinem Betrieb selbst elnen
-Architekten beochaftlge, eine fachkundige Uberprufung
der bttndfestlgkelt des Glebe]s ihm also ein leichtes.
gewesen wére, ‘Der Bexlagte konne sich auch nicht da-
durch entlasten, dass seine Arbeiter und Angestellten
regelmfissig an den Ruinengrundstﬁck'vorbeigekbmmen
seien und von elner'Jlnuturzgefahr nichts vemerkt hét—
ten. Auch die Tatsathe, dass das bauamt nach erfolgtem
Abbruch keine weltmren nuLLQgen mehr gemacht habe, konne
nlcht zu selner unulaotung dlenen, da dle Unbutlﬂkelt

- des Bauemts 1hn noch nlcht von selner el enen Sorg-
v:faltsnfllcht befreie. Dies elte umso mehr, als er noch
nach den Abbruch von der % eugln i ‘}_auf Rlsse an der

F01ne hlng0W1nsen *o*den'uel, dlc zvar an elnnr anderen

Stelle be“eoen selen, den nl ger aoer doch zu be onderer_
Sorg Lalt Lﬁtuen veranlovsen naSbene T v :

Die ev“usfuh Ungeﬂ 1assen kelnen h chtolrrtum er~

- kennen° Venn auch, uuS ous Berufung gerlcht q1cht ver—.'
kennt, bei Trﬂﬂmcrgrunéstucfen Pelne obertrlebenen An~
forderungen an ¢ie 8 rvfaltsp llcht der Be51tzer ge—
’ ste11t verden durfen LGHZ. 1 103 AlQ_/) kann der =nt-
1ﬂstung beWelS des. Beklﬂgten alcht @15 erbrccht angesehenr
\verden° Die Leurtellunf der‘ﬂrcge, ob elne stnhengeblle—r

bene Giebelwsand gegenuber sborkereﬂ Stilrmen noch dle
nOblge otﬁndfmstlﬂkelt auf elst, e"lordert eine grund—\
]llche henntnl der Gesetze der Stgtlk dle bei e1nem
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haurerboller, nag er °uch ein tiichtiger Iisndwerker sein,
nicht ohne weiterss vorausgesetzt werden kenn. Dass dsr
ilrurerpolier ViGR suf Grund bosonderer Aushildung
oder Erfahrungen solche Xernntnisse besass, hat der Be-
klagte nlchu dargetan. Der ueﬂlaﬂte h#étte daher bei An—
~wendung der in Verkehr er ¢orderllchen Sorgfalt it dieser
Uberpriifung elnennf chkundlgen ArchlteLten beavftragen
missen. Dass das Urteil der on dem Gebdude nur voriiber—
gehenden Arbeiter und AngeStellten des'Beklagten nicht
ausreicht, um eilne solche Ube rnrafung zu orueczen, bedarf
keiner weiteren uegrundungo ’

it Recht sieht das ang Lochtene brtell es auch nlcht

als eine Entlastung des Be1lagten an9 wenn er von dem Bau-
amt keine weiteren nuflagen erhaltan hat. hen wird zwar

in der I e(el die SOPFfPIthllcht .es Ceo<udebe 1tzers '
als erfiillt nbeken konpen, wepm er'euL; und einer gut-
echtllchen husserunn des Stadbbauamtes kelne welteren
Mussnahnen trifft (BeHZ 1, 103 LlQﬁ/, 0GiI '3, 1)8 OLG -
liamburg LIDR 1'49 555; OLG Braun ChWelg LDR 1949, 556)
Zine solche hut cbtllche nusseru1" lag aber nicht vOor, - ‘
' Mﬂiuem’ces, der Zeuge. ne- hat zuar -
das- GebZude nach er: olgté*
aber nit einer Be81chtlgung von Unuen begnugu und nach
_selnen eigenen ben bel dl er Bes1chu1gung die tend—
festigkeit des. ulebelg nlcht n“cngenruft Dem Bellag~

~ Der achb ari elter aes

nbbﬂuch beSlChtlgt nat Sth

ten ist auch nach den‘-esUSuellungen des BerU¢ungsge— o
richts keln ausdruckl1cher Bescheld ‘des Pauamtes in dem

”Slnne, dass der von ihm vorpenovmene Abbruch geniige, zu-
-gegangen. Das uChWGl”en des Bauamtes konnte den Beklag-./
ten noch nloht von se1ner Pﬁllcht dle Stendfest 1gke1t




- g -

des Giebels selbst naohzuortfen} befreien (OLG, Hamburg
EEZ 1, 153). fuch der Hinweis der aeugln JJ- auf
Risse im Geb#ude, mOgen diese auoh an elnem qnde;en Tell
der Luine =2ufgetreten qeln,,“usuue den Bekla tea, worauf
das Bﬂfufun“ gorlchu nit Pecht hlnwelst, uut den zuneh—
.menden Verfall der Ruine und die hotuendlghelt einer f_
.umso_sorgiLlul reren ubﬁrnru-ung deo Giebels auf selne '
Standfestl.“elt velqnla sen. L ’

3 Die ?ov1oloﬂ riigt SChlleﬁ“llCh V rleuzang des'§ 254
ZGB. Das Levu¢ungsgerloht habe nlcnt beruckblohtlﬂt dass
'ale Klédgerin, obwohl ble nach ihrer elgenen ulnlassung
elnen Riss an der Globel and entdeckt habe, sich wegeh‘ 
einer Abhilfe nur an einen Angebtelluen des Beklagten,
aber nicht an das Bavamt gewandt habe, In dieser Untér—'
1assunb sei ein u1VVersch17den der Klagerln im ulnne des_'
§ 254 TGB zu eheno ' ' RS ’

Dlese 1uge 1st nlcht begrundet Lih ultverschulden
des GGSChuleten kann. Z'ar 1n derartlgen 11en u, Uow'

schon’ darin gebeben Merden, dass er es unterlas en hat
elne'uchudensab\endung zu errelchen, 1ndem er selbst |

beim Bs >uant vorstelllg Wiz d und in stetem Benuhen elne
ents prechende nassnahme veranlas t (OLG hﬂnburg hDZ 1, _k
153, OLG ir“pluurt sz 1948 426 [287)

-Uer ueklaote hat aber in 6en Vorlnstanzen zu alesem ,
_Punlt nlchtc-ausgefvhrt, uondern dies erstn 18lig in der,g,
Rev1-1on51nwtﬂnu o”vobr ehto In ubllgen ist Puch aus den

auf .1e s1ch ale Pev151on bezieht, nlcht ZU entnnhﬁen, _
dass dle xlugerln dleoen onbebllonen IlSS erst nach dem

i AR

Tl

uchrl tsa»zen der A~Lger1n von 8. Februar und 24. lial 1950,
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teilvieisen siibbau des Giebels beanstandet hat. In denm
Schriftsatz vom 8. Fibruar 1950 wird sogar ausdriicklich
behouptet, dass die Xlégerin deswegen 4nfang Februar 1948,
“also vor dem Abbau des Giebels, bei dem Bel:lagten vor-
‘stellig geworden sei. Wenn die'hlcgerln, nachdem das Bau-
amt die Sache in die land genomren hatte und der- bvulagte
auf eine entsprechende huflﬂge deu Pouents hin den Glebel
auch teilweise hatte “btrabem las en, ‘nicht noch ueltere
ochrltte unternahn, so kann 1hr das nicht als Verschulden
angerechnet ﬂeréen; Selb t wenn sie such nachher noch ge-
wisse Dedenken gegen dwe vtendfestigkeit des Giebels ge-
habt haben soll te,_so musate 319 olch doch darauf ver—~
lascen konnen, dass - das Esz uamt und der “eLlagte, der selbst
ein E'uﬁéscr ;t it fa chkundlben hltorbelt rn hﬂt die er-
forderlicnen Aaasnrhmcn in uusr01cbendem liasse getroffen
haben und es welterer ocnﬂlute 1}rerse1tb nicht mehr be-'

Tdurfteg

4, Die Dlevision war daher 2ls unbegrﬁndet zuriickzuweisen.

des Lﬁndﬂerlchts neu zu fasseno Das uandgnrlcht hat den

._gesamten klaﬁerlschen nnbvruch dem Grunde nach fir gerecht—.

'ferulgt erkldrt Dles Ponnte ‘aber nur ;ur den be21fferten
Ans Druch errolven, 64 es 1m Geseuz ‘nicht vorgesehen 1st
einen ¥ eststellung ansnruch noch dem Grunde nach fiir ge~

i
o

Der Senat hielt es JedOCh filr angebracht den'Urte*lssnruch}E




rechtfertigt zu érklﬁren'( § 304 ZP0). Die Xosten des
‘Revisionsrechtszuges waren geméss § 97 2P0 dem Belilag-

ten aufzuerlegen.

Dr. Delbriick - HeiB -~ Dr. Kleinewefers .+ .~

Dr. Bock Rietschel
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