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Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: iechtsanvalt (N -
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den Biirovorsteher Heinz L H—

Hﬂstraﬁo als Testaxmn 8V Tecker lber den

Hachlal dor am 1960 verstorbenen, zuletzt
wohnhaft

; gewegenen Witwe Emilie C

Kldger und Revislonsbeklagten,
- ProzeBbovollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG --



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Hai 1966 unter Hit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr.HuBla,
Keiiler und Dr. Reinhardt

fiir Hecht erkénnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 16. April 1964 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die XKosten des Revisionsverfaurens,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

T . s g et B> oty i i ot

Der Beklagte ist ein Sohn, der Kléger der Testaments-—
vollstrecker der am 27. September 1960 verstorbenen
Wiitwe Emilie CQii}- Der Kliéger hat behauptet, der 3e-
klagte schulde dem NachlaB unter anderem 48.3%9,15 Di,
dic die Erblasserin dem Beklagten im April 1959 dar-
lehnsweise zur Abdeckung seiner Verbindlichkeiten auf
den Konto Nr. (8 der Stedtsparkasse H{NEEND c¢-
wiihrt habe. Von dieser angeblichen Schuld klagt er einen
Teilbetrag von 20,000 Dil nebst Zinsen ain.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem An-
trag des Beklagten abgewiesen, weil die Darlehnshingabe
nicht bewiesen sei. Das Oberlandesgericht hat auf dic
Berufung des Klégers diese Auffassung mifbilligt und
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der Klage stattgegeben. (it der itevision erstrebt der
Beklagte die Wiederhexrstellung des landgerichtlichen
Urteils. Dexr Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:
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- Das Berufungsgericht fiihrt zuniichst aus: Die Erb-,
lasserin habe, was ein Schreiben der Stadisparkasse U
@ vovicise, vom Beklagten auch nicht bestritten werde,
am 17. April 1959 28.025 DI auf das Konto [ des
Beklagten bei der Stadtsparkasse cinbezailt. Dafl dies
darlehnsweise geschehen sei, habe der Beklagte in erster ;
Instanz in Zweifel gezogen; insoweit habe er aber gegen
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sich: er habe schon in der Klagebeantwortung vom 20. No-
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vember 1962 eingerdumt, von der Zrblasserin Darlehen zur
Ablsung von Verbindlichkeiten erhalten zu haben; er habeg
ferner in beiden Instanzen eingewendet, die irblasserin
habe auf die Riickzahlung des Betrages verzichtet; ein
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Verzicht setze aber eine bis dahin bestandene Rﬁckzahlung%—
verpflichtung voraus. DemgemiB habe, so fihrt das Berufung
urteil fort, "der Beklagte in der zweiten Instanz auch

nicht ernstlich bestritten", den obengenannten Betrag
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von rund 28.000 DM von seiner Eutter als Darlehen erhalte
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zu haben. Er berufe sich gegeniiber dem Klaganspruch nur
auf einen angeblich ausgesprochenen Verzicht, ferner auf
die Aufrechnung mit Gegenforderungen. Beide Einwendungen
greifen nach den weiteren Ausfilhrungen des 3erufungsgericht
nicht durch.

Wie der hier einc Verletzung des § 286 ZPO riigenden
Revision zuzugeben ist, durfte das Berufungsgericht nicht
davon ausgehen, der Beklagte habe in der Berufungsinstanz
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nicht bestritten, dafl er die Klegesumme von 20.000 Dii als
Darlehen empfangen habe. Dabei kann der betreffende Passus
des Berufungsurteils nicht als tatbestandliche Aussage
verviertet wérden, sondern nur als eine in den Griinden
angestecllte %urdigung des Verteidigungsvorbringens des
Beklagten; Fir den Inhalt der Verteidigung hat auch der

in Tatbestand des angefochtenen Urteils in Bezug genounmene
Schriftsatz des Beklagten von 28, Lai 1963 - Berufungs-
beantwortung - maBgeblich zu sein. Dann aber ergibt sich
folgendes Bild:

Der Kliger hat zu beweisen, dafl der eingeklagte Be-
trag dem Beklagten von der xrblasserin als Darlehen ge-
geben worden ist. Dieaen Beweis hatte das Landgericht
sogar hinsichtlich der Summe von 48.3%9,15 Dil nicht als
crbracht angesehen. Dagegen hatte sich der Kliger in dex
Berufung gewandt und auf die erstinstanzliche Einlassung
des Beklagten im Schriftsatz vom 20. November 1962 ver-
wiesen, wo es heifit:

"Es ist richtig, daB der Beklagte von der Erblasserin

Darlehen zur Abldsung von Verbindlichkeiten erhalten
hat. Die genaue Hohe dieser Darlehen kann er im Augen-
blick nicht angeben, da insoweit noch eine Nachpriifung
erfolgen muB. Der Beklagte bestreitet vorerst die

Hohe dieser in dor Klageschrift mit 48.339,15 D
bezifferten Forderungspositiont,

In seiner Berufungsbeantwortung vom 28. Mai 1963
trug dexr Beklagte demgegeniiber vor, einmal: das land-
gerichtliche Urteil besage, das Darlehen sei seiner Hche
nach von Klﬁger'bestritten, ferner: ein Darlehnsvertrag
sei niemals abgeschlossen worden, eventuelle Forderungen
der Erblasserin seien allenfalls Bereicherungsanspriiche.
Dieser Vortrag ist dahin zu werten, dafl der Beklagte, den
ihm glinstigen landgerichtlichen Spruch folgend, bestritt,



von seiner [fjutter, worauf es hier allein ankommt, auf das
Konto 100.148 die Klagesumme als Darlehen bekommen zu haben

Dem kann nicht entgegen gehalten werden, der Beklagte
habe mit der vorstehend wiedergegebenen Lrklirung gemil
dem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 20. November 1962
den Empfang des streitigen Darlehens zugestanden. Zwar
kann sich ein Gesténdnis auch auf Rechtstatsachen be-
gziehen, zu welchen der einfache kechtsbegriff des Darlehns-
empfangs gehdren kann, und behiilt (§ 532 ZP0O) ein im
ersten Rechtszuy abgelegtes Zugestindnis seine Wirksam-
keit auch fiir die Berufungsinstanz. Der Beklagte hat je-
doch an der betreffenden Schriftsatzstelle nicht mit der
fir ein Zugestindnis erforderlichen Unzweideutigkeit zu~
gegeben, dafl er Uber das bewuBte Konto pzerasde den einge-—
klagten Betrag als Dasrlehen erhaliten habe. Er hat nur all-
genein gesagt, ihm seien iliber das Konto Darlehen, deren
Hthe er noch -prifen miisse, zur Abdeckung von Verbindlich-
keiten zugeflossen. kin solches Zugestindnis hat auch das
Landgericht nicht angenommen, das im Tatbestand seines Ur-
teils sagt, der Beklagte bestreite, von seiner Hutter ein
Darichen in der vom Kliger behaupteten Hohe von 48.339,15 Dk
bekommen zu haben. Der wiedergegebenen Erkl#rung des Be-~
klagten wird die Revisionsbeantwortung in ihrem Abschnitt I
nicht gerecht.

Dem Bestreiten des Beklagten, die Klagesumme als
Darlehen empfangen zu haben, steht auch die Behauptung
des Beklagten nicht entgegen, die Klidgerin habe auf die
Riickzahlung des Betrages verzichtet. Der beklagten Partei
ist es prozeBrechtlich nicht verwehrt, den Empfang eines
Darlehens zu bestreiten und gleichzeitig - hilfsweise -
geltend zu machen, ein empfangenes Darlehen sei zuriick-



bezahlt worden. Eine andere Frage ist ea insoweit, ob das
Bestreiten noch als glaubwiirdig angesehen werden kann.

SchliefBlich 188t sich auch nicht annehmen, der Beklagte
hidtte, damit sein Bestreiten beachtlich sei, der Behauptung
des Klidgers, von der Erblasgserin die Klagesumme als Dar-
lehen bekommen zu haben, eine positive Angabe entgegen—
setzen miissen (vgl. BGHZ 12, 49, 50). Seiner Einlassung,
die vermeintlichen Forderungen der =Zrblasserin seien allen-
falles Zereicherungsanspriiche, 1ld8t immerhin die vom Revi-
sionsgericht bei dem Fehlen weiterer Feststellungen nicht
auszuschlieBende Koglichkeit offen, dall die Erblasserin
einseitig, ohne ndhere Abreden mit dem Beklagten Geldbe-
tréige auf dessen Konto liberwiesen hat. wWidre dem so, dann
wiren dem Beklagten niéhere Angaben Uber den Rechtsgrund
der Uberweisung nicht zuzumuten.

iuB aber entgegen dem Berufungsgericht der Beurteilung
des Falles zugrundegelegt werden, daB der Beklagte den
smpfang der Klagesumme als Darlehen in Abrede gestellt
hat, so ist damit der auf der Annahme des Hichtbestreitens
gestiitzten Verurteilung des Beklagten als Darlehnsnehmer
die Grundlage entzogen, ohne daf auf die Ausfiihrungen
gemifB Abschnitt I Ziff. 6 bis 8 der Revisionsbegriindung
eingegangen zu werden braucht. Die Verurteilung des Be-
klagten kann auch nicht damit gehalten werden (§ 563 Zr0),
daB der xrblassecrin der Klaganspruch als Forderung aus
Asuftrag oder Geschiftsfilhrung erwachsen sei, noch kann
sie mit Leistungen begriindet werden, die die Erblasserin
gemdB dem Schreiben der Stadtsparkasse H{JJ D vor
6. Juni 1959 (Schriftsatz des Kldgers vom 8. Hovember 1963
Seite 3} erbracht haben soll. Nach allen diesen Richtungen
fehlt es bereits an hinreichenden tatséchlichen Unterlagen.
Dabei ist noch zu bedenken: Der Ansvruch auf Rickzahlung



der in Rede stehenden 20.0C0 Dii ist nuch dem insoweit
ma3geblichen Berufungsurteil lediglich als Darlehens-
forderung geltend gemacht. Selbst wenn man annehmen
wollte, das Gericht sei an die rechtliche EZinordnung
durch die XKlagepartei nicht gebunden, so wiirde hier
doch eine andere rechtliche Zinordnung Jberlegungen
tatsiichlicher Art erfordern, dic dem Revisionsgericht
verschlossen sind.

Auf der anderen Seite kann bei dem gegenwirtigen
Sachstand die Klage nicht an den Tilgungseinwand des
Beklagten noch an der von ihm erklidrten Aufrechnung
scheitern. Hiergu ist im einzelnen auszufiihren:

Der Beklagte hat sich fiir einen Verzicht der zZrb-
lagserin lediglich auf die "Vollmachtsurkunde" berufen,
die die EZrblasserin am 17. September 1960 unterschrieben

hat.

Das Berufungsgericht hat dieser Vollmachtserklirung
einen Verzicht nicht entnommen und hat in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, der Beklagte behaupte
selbst nicht, daB er bei der der Vollmachtserklirung
vorausgegangenen Besprechung mit der Erblasserin iiber
die Darlehensschuld gesprochen hate. Zu Unrecht beruft
sich demgegeniiber die Revision auf eine Stelle im Schrift-
satz des Beklagten vom 28. kai 1963; dort soll der Be-
klagte behauptet haben, es habe im Zusammenhang mit
der Unterzeichnung der Urkunde auch eine Exrdrterung
iiber deren Inhalt stattgefunden. Aber abgeschen davon,
daB an jener Schriftsatzstelle die ProzeBbevollméichtigten
des Beklagten nur die dahingehende Vermutung #uflern,
138t die Stelle nicht mit der gebotenen Klarheit er-
kennen, daf ein Verzicht auf die hier in ilede stehende
Darlehensforderung besprochen worden ist.



Gegenliber den weiteren einschlédgigen Ausfilhrungen
der Revision ist zu bedenken: Es handelt sich bei der
Auslegung der Vollmachtsurkunde: um die Auslegung einer
atypischen Erklédrung, die an sich Lache des Tatrichters
ist. Der Vortlaut der Urkunde, von dem bei der Auslegung
als liaupterkenntnisquelle auszugehen ist, sagt liber einen
Verzicht, dessen Abgabe auch nicht zu vermuten ist,
nichts, sondern mag h&chstens dafilr sprechen, dafl die
Beteiligten davon ausgingen, es bestinden keine Forderungen
der Erblasserin gegen den Beklagten. Eine solche Erkléarung
bedeutet aber keinen ErlaBvertrag, auf den sich der Be-
klagte in seiner bHinwendung ausschlieBlich berufen hat.
Angesichts des Vortlauts der Urkunde, der fiir den Verzicht
nichts hergibt, kann dem Tatrichter nicht ein ihm beil der
Auslegung unterlaufener nechisfehler zur Last gelegt
werden, der den Revisionsrichter ausnahmsweise auch
bei der Auslegung einer atypischen Erkldrung zu einem

Bingreifen berechtigen wiirde.

An der vom Beklagten erklédrten Aufrechnung nmit
Gegenforderungen kann die Klage jedenfalls beim gegen-
wirtigen Sachstand mangels der erforderlichen Fest-
atellungen nicht scheitern.

Die Sache ist daher zur weiteren Behandlung des
Falles in tatsichlicher Hinsicht an den Tatrichter unter
Aufhebung seines Urteils zuriickzuverweisen: Ihm -ist:auch



die tntscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu Uberlassen, die vom endgliltigen Ausgang der Sache

abhingt.

Dr. Kreft o Dr. Arndt Dr. HuBla
‘KeBler = - Dr. Reinhardt
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