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Verkiindet am
13, Hai 1965
Schelibl,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem lLechtsatreit

1. der I GmbH,
straie ,» vertreten durch den Geschafts~

¢u rer, Kaufmann Lr. Heinz b in K
» J@Pstrate@,
2, des Kaufmanns Dr. leinz B8 —
<G, ;@sirasc @,

Beklagte und Revi Sibn&kléger,

- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt ir. (D -

gegen

die Vereinigten &5 taaten von

Amexr ik a, vertreten durch General Services Admini-
stration, Washington,

Klidger und RBevisionsbeklagte,

- rrozeBbevollmichtister:Rechtsanwalt Lr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
-auf die miindliche Verhandlung vom 13%. kai 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Lr. Arndt,
Giahtgens, Kessler und Dr. Reinhardt A

fiir Recht erkannt:

Die devision der Beklagten gegen das Ufteil
des 2. Yivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 6. Augusi 1963 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisions-
rechtszuges je zur iiulite zu tragen.'

Von Rechts wegen

Die Vereinigten Staaten von Amerika, die Kluger,

schlossen nach Beginn der Korea-Krige drei Vertrige
mit den Beklagten liber die Lieferung von Fluflispat. Auf
Grund des ersten Vertrages Kr. 1514 vom 14. Septem-
ber 1951 gewdhrten die Kliger dem seklagten D

inen Kredit von 600 000 LM, wobei durch Vefeinbarung
vom 19. Juni 1952 auch die beklagte Gesellschaft zur
Vertragspartei gemacht wurde; die Anteile dieser Ge-
gellschaft standen lberwiegend dem seklagten L
zu. burch Vertreg vom 7. Septembe: 1952 gewshrten die
Klidger einen welteren Kredit von 650 €00 IM¥. Die Riick-
zahlung der beiden mit 5 % 3§hriich 7u verzingenden
Kredite sollte durch Lieferung von :luBspat bis spitestens
zum %1, Marz 1954 erfolgen. lier Lieferpreis des zweiten
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Vertrages richtete sich nach bestimmten in der ameri-
kanischen Fachzeitschriit "R, & M.J. “etal and iineral
Markets" notierten Preisen. Im ersten Vertrage ratten
die Kldger die lrachtkosten vom Bergwerk bis zum Ver-
seniffungshafen Jiberncomien, wihrend nach dem zweiten
Vertrag der lullispat "Touw" zu liefern war., Fir den Fall
der Nichterfiillung oder des neistungsverzuges waren

die "laéer berecﬁtigt die Vertrige zu kiindigen und den
ausstehenden K¥redit soiort zuriickzuverlangen. Ler de-
klagte QNI ivernahm im zveiten Vertrage die selbst-
schuldnerische Birgschait Iiir alle Vertragsverpflichtun-
gen der beklagten (esellschalt,

Die Beklagten eriillten den #isten Vertray, jedoch
den gwedien Ver.rag nur teilweise; ihre letzte lieferung
erfolgte knde Lurz/anfang April 1954. Sie gerieten in
Zahlungsschwier .keiten 'nd schlossen mit ihren deut-

schen Glaubligern in gahre'1955 einen aullergcrichtlichen
Vergleicho

SUN[UWWESS[I9)I N I3P I[I9 ], YNV SIoMUIH

Lie Kléger verlangen kiickzahlung des restlichen,
auf Grund des zweiten Vertrages gewdhrten Xredites., Sie
machen nur einen Teilbetrag von 10 000 Li geltend, und
haben beantra;t, die Heklagten zur Zahlung dieses Be-
trages nebst Zinsen zu verurteilen., Zur Begriindung haben
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1ZIMydsad

sie vorgetragen:

Lie Beklagten scrhwldeten die Hauptsumme von
650 000 LM nebst Zinsen bis zum 21. April 1954 mit
47 013,70 I, also 697 013,70 LM: Lie Beklagten hitten
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darauf nur eine Schiffsladung im April 1954 geliefert,
ndmiich rund 23%44 to, fir die 53,75 Lollar je to abzu-
setzen selen, also 125 975,48 Lollar. liiervon seien nach
dem Vertrage (Art. 7) gewisse Xosten fiir ¥racht, Ver-
sicherung usw. mit 12 064,77 Dollar abzuziehen. Bei

einer Umrechnung mit 4,20 L je Dollar ergebe das einen
Restbetrag von noch 218 588,72 Li¥. Ler Beklagte LD
. habe in seinem Schreiben vom 24. Lovember 1956

gelbst eine Lchuld von rund 241 O0CO LM anerkannt,

Lie Beklagten beantragen,die flage abzuweisen., Sie
i€ :

haben ausgefiihrt:

Sie hitten sich allerdings nach dem 351. Erz 1954
im Yerzug befunden, doch hidtten die Kliger durch ihr
jahrelanges Schweigen ihr Kindigungsrecht verwirkt. Lie
Lieferung im srilhjahr 1954 habe volle 2 350 to umfaBt;
selbst wenn man die geringe Eifferenz'unberﬁcksichtigt
lasge, bestehe keine Schuld mehr. Auszugehen sei schon
nach den Zanlen der XKliger von einer Keptforderung von
nur 171 575,02 LU§. Die Beklagten ndtten aber Anspruch
auf die hoheren, allgem-in bezahlten amerikanischen
"Stockpile~-Preige", sumal &ie Notierungen der im Ver-
trag ervii hnten Fachzeitschrift nicht zuverliissig gewesen
seien;in den Vorverhandlungen seil das auch zugesagt.
sanach miite ein Preis von 62 iollar je 'Yonne einge-
setzt werden; das ergebe einen Abzug von 81 210,23 L¥,
also eine sestforderung der Xliiger von nur 90 364,79 IH.
Ein Abzu; der Hebenkosten mit rund 12 CO0 Lollar sei
nient zulidssig. Das Schreiben vom 24. November 1956
enthalte kein verbindliches Anerkenntnis. |



AuBlerdem haben die Beklagten die Aufrechnupg mit
angeblichen Cegenforderungen mit folgender begriindung
erkliart:

Lie Klager hdtten bel Vertragsabschlufl Gutachten
ersteilt; die schuldhait unrichtig die in Baden ge-
legeren !inen der Beklagten fir \lie Vertrdge als aus-
reichend bezeichnet hitten. Liese ¥inen (Grube Hessel-
bach) hiitten sich jecoch alg unzureichend erwiesen, und
die seklagten'hatten nun aus dem Buyerischen Yald (Grube
Wunderneim) hkohmaterial heranholen miissen. Ladurch seien
innen weitere Frachtkosten von 28 L¥ je to mit insgesant
199 864 DM entstanden, die die Xliger erstatten miiBten.

L ¥ VR EE 7Y a i3 e 4
Vertragpubschlull lberein-

Lenn die Parteien seien bvei
stimmend davon susgegangen, dafll die im Vertrage aufge~
fithrten Grundeticke in Buzden ausreichende Vorkommen ent—
niclten. Die Parteien hitten sich mit dem vom Beklagten
Bouteiller mitunterzeichndtn tchireiben der Xlégzer von
11. ¥&drz 1955 auf Erstattung einer Fracht ven 16,80 L
fir die nasse Tonne gzeeinigt. -

Die Kléger hiatten weiter auf dem iFluBspatmarkt
eine "bewuBte Dumping-Politik" betrieben. Dadurch und
durch die iibertriebene Lagerhaltung der Kldger seien
die Preise fiir ¥lubspat seit Anfang 1955 stark gesunken.
_Ladurch_seien die Bexlagten schwer geschiidigt worden,
da sie auf Iréngen der Klidger seit Frithjehr 1952 hohe
Invegtitionen vorgenommen hiétien. Ihnen seien erhebliche
Gewinne mit wmindestens 2 500 000 1 entgangen; auch
dafiir miiBten die 7 liger aufkosmen.
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Lie Kléger sind dem Vortrag der seklagten ent-
gcegengetreven.

Las Landgericht hat die beklagte Gesellschaft nach
dem Klageantrag zur “ahlung und den sSeklagten L¢D
verurteilt, als selbstschuldnerischer Birge die Kliéger
durch Zanlung dieses Setrages zu befriedigen. Die Be~
rufung der Seklagten ist ergebnislos geblieben. La-
gegen richtet sich ihre Revision, mit der sie ihren Ab-
weisungsantrag weiter verfolgen. Lie Kldger beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Intgeheidungsgrinde:

Gegen die Parteifihigkelt der Klédger, ihre ordnungs-
meBige gesetzliche Vertretung, ihre richtige Bezeich-
nung unéd die von beiden Parteien gewollte Anwendung des
deutschen Rechtes bestehen keine sedenken. Lie Eevision
hat insoweit keine Rigen erhoben.

I

Das Berufungsgerick’% hat seine kntscheidung mit
folgenden zZrwigungen begriindet:

Nach Art. 11 des Vertrages vom 7. September 1952 .
konnten die Klgger die :ilickzahlung des nicht getilgten
Vorschusses nebst Zinsen verlangen, wenn die Seklagten
inre Vertragspflichten nicht erfiillen; diese Voraus-
setzungen seien gegeben. Las Kiindigungsrecht sei nicht
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verwirkt, weil ein Fristablauf von vier Jahren bei
einem derartigen Vertragswerk allein zur Verwirkung
nicht ausreiche, es miiBten weitere Umstinde hinzu-
treten, die die Kiindigung als VerstoB gegen Treu und
Glauben erscheinen lieBen. Die Beklagten hdtten der-
artige Umstdnde nicht vorgetragen; im Gegenteil er~
gebe ihr Vortrag, daf die Kliger. wiederholt in der
Zwischenzeit auf voller Tilgung des Kredites bestanden
hdtten.

Die Hohe der Restforderung der Kliger nach dem
zweiten Vertrage bediirfe keiner Kl#rung, da dic Be-
klagten selbst von einem Rest von 90 364,79 DM aus-
gingen, die Kldger nur 10 000 DM geltend machten und
aufrechenbare Gegenforderungen fiir die Beklagten nicht
bestéanden.

Eine Erstattung der Vorfracht kénnten die Beklag-
ten nicht verlangen. Auf etwaige Fehler der von der
Kildgerin erhobenen Gutachten konnten die Beklagten
sich nicht berufen, da die Erhebung von Gutachten nicht
zu den vertraglich geschuldeten Leistungen der Kliger
gehorbe. Die Kldger hédtten diese Gutachten lediglich zu ihrer
eigenen Information und Sicherung erstellt. Die Be-
klagten hatten einen eigenen Sachversténdigen einge-
setzt gehabt und ihre Leistungsfihigkeit vor Ver-
tragsschluB selbst priifen miissen. Es sei nicht Ge-
schidftsgrundlage geworden, dafi die Vertragsleistungen
aus den badischen Gruben erfolgen ktnnten. Das Schreil-
ben vom 11. Mdrz 1955 habe nur Frachtkosten des ersten
Vertrages, nicht aber die des zweiten Vertrages be-
troffen; die Beklagten h#dtten auch die Bedingungen
dieses Schreibens nicht einmal erfiillt.
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Aus einer etwalgen "Lumpingpolitik" der Kliger
kénnten die 3Beklagten nichts herleiten, weil die xld-
ger keine Verpflichtung lbernommen hétten, die Preise
nicht absinken zu lassen, und die Entwicklung der

pPreige auf dem rluBspatmarkt zum Geschditsrisiko der

dexlagten gehort habe.
II. .
Die dagegen von der Kevision erhobenen Bedenken
gird unbegrﬁndeto

1.) a) Lie Beklagten riigen zunuchst folgendes:

Beide Vertridge bildeten eine Binheit. Uie Vor-
Irachten fir den ersten Vertrag miiBten noch geméB den
SYenreiben vom 11. IiEirz 1955 abgerechnet werden, jedoch
nicht nur mit den darin erwihnten 18,80 L& je nasser
“onne, sondern nach den effektiven Kosten von 28 Li je

ronne. Lie von den Kligern dem Schreiben vom 11. {dirz 1955

zupefligten einseitigen Bedingungen seien unmafigeblich.
Zg miiBten also noch aus dem ersten Vertrag fiix rund

4 794 to je 28 LYW, inggesamt demnach 94 436 LM abge-
. setgzt werden,

Die Riige greift nicht durch:

GewiB bestand trotz des Abschlusses mehrerer Ver-
trige zwischen den Parteien ein einheitliches Ver-
tragsverhiltnis, das die Lieferung von rluBspat durch
Gie seklagten unter finanzieller Mitwirkung der Klé-
€er bezweckte. labei erginzie und verlédngerte der
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zvielte Vertrag das durch den ersten Vertrag be-—

grindete Rechtsverhiltnis. Das schlofl aber nicht aus,
daf dic Parteien die Lieferungen auf Grund aes ersten
Vertrages anders behandelten als die nach dem zweiten
vertrag. Unstreitig blieben erhebliche Abweichungen in
den eingelnen Bedihgungen der Vertridge bestehen, da der
zwieite Vertrag nicht etwa alle Bestimmungen des ersten
Vertrages nachtriglich abiénderte. Beigpielswelse ent-
hielt der «¢weite Verirag wesentliche Abweichungen fur
die berechnung cer rreise und Kosten; die eindeutige
assung der Ver.ridge liel keinen Lweifel, daf sich diese
.nderungen nur auf die Lieferungén nach dem zvieiten Ver-
trage bezogen. Insowelt milssen irn:r die verschiedenen
Jertrige selbstundig betrachiet werden. Auch cer fir das
ievisionsgericnt maBgebliche Tatbestand des Berufungs-
drteils geht von zwel verschiedenen Vertridgen - wenn auch
innerhaldb eines einheitlichen Vertragswerkes ~ aus. lLer
Tatbestend tiihrt als unstreitig an, dafi der erste
Vertrag voll erfiillt worden sei. Eie'ﬁeklagten konnen
d.nn entgegen dieser iatbestandsfeststellung nicht im
ievisionsverfanren auf den ersten Vertrag zuriickgreifen,
den das Xevisionsgericht als erledigt behandeln muB, Lie
Kldger andererseits machen hier augdriicklich nur an-
gpriche auf Grund des zweiten Vertrages geltend. Die
~evigion ubersiecht auch, dab der ¥ :ief der Kldger vonm
11, 4érz 1955 die vollsténdige \nbwicklung des ersten
‘Vertrages bezweckte und daf der Beklagte B¢illD
dieses Schreiben unterzeichnet und dadurch genehmigt
hat., Lieser Brief regelte die Unstimmigkeiten, die da=-
durcn entstanden waren, daf die Bexlagten die aulbe-
reiteten luBspatmengen nicht von ihren Hescelbacher
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vruben in 3aden an die iHordseehdfen transportiert
hatten. Lie Klager hatten sich danach verpflichtet

- und zwar ganz eindeutig -, den Beklagten eine Gut-
schrift von 18,80 L& je nasser Tonne 1fidr allen bis
dahin im Rahmen des ersten Vertrages gelieferten rluB-
‘spat zu zahlen. Es sind keine Griinde ersichtlich, die
die Ahuifassung der Beklagten rechtfertigen kdnnten, aus
diesen Schreiben sei ein Anspruchkauf “Yanlung noch
htherer Frachtkosten fiir Lieferungen des ersten Ver-
trages oder zar aufl Erstatiung von irachtkosten fir
Lieferungen auf Grund des zweiten Vertrages abzuleiten,
zumal sie die Sedingungen dieses Schreibens nach den
feststellungen des Berufungsgerichts nicht einmal er-
fiillt haben.

) Tie Hevision riigt in diesec. usammenhang, daB
der zeuge VD richt vernommen sei.

Uie Riige ist aus mehreren Gesichtspunkten unbe~
griindet. Es handelt sich einmal um ein Beweisangebot
aup dem ersten Rechtszug, von dem die Revision nicht
voxrtrégt, daB es im Berufungsrechtszug wiederholt woxr-
den sei. wiedener war nach den angefﬁhrten Schriftsatz-
stellen auch nur dazu als Zeuge benannt, daB die Ent-
fernung nach Karlsruhe vom Bayerischen V%ald erheblich
grofler sel als von den badischen Gruben, und daB dadurch
die Frachtkosten J}e Zonne rund 28 LN hdher geworden
seien. Lie Richtigkeit der ersten SBehauptung war hier
of fenkundig und dic zweite Behauptung unerheblich, wenn
die Bexlagten nach dem zweiten Vertrag keinen inspruch
guf irachterstattung hatten. Lavon geht aber das Be~
rufungsgericht - ohne :nechtsfehler - aus.
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2.) a) Die Revision meint weiter, nach der
fiechtsprechung !iber die Bedeutung einer Geschiftsgrund-
lage miilte die Zusage des Schreibens vom 11. Jdrz 1955
zuch fiir den zweiten Vertrag gelten, so dal die flager
diegelben Frachtmehriosten fir diesen Vertrag zu er-
statten hdtten. Lieser Punkt seil nicht geregelt ge-
wesen, und beide Parteien seien ergsichtlich davon aus-
segangen, dafl die rluflspatvorkommen in Zaden zur Ver-.
tragsertfillung ausreichen wiirden.

b) Jnrichtig ist die Annahme, es liege eine aus-
iillungsbediirftige Veriragsliicke vo:, weil dic Frage
der rachtkosten nicht geregelt sei. Lennder zweite
Vertrag regelte diege I'rage ausdricklich, und gwar
anders r.s der crste Vertrag. Im ersten vV rtrag hatien
die Kl.iger die rrachtkosten vom Hergwerk bis zum Ver-
schiflungshafen lUbernommen, wihrend nach Jiffer 7. 3
des zweiten Vertrages der Flubspet *Iob" (Ozeandampfer
in belgischen oder niederliéndischen Hiéfen zu liefern
war. wanach hatten die beklagten alle Xosten zu tragen,
die bis zum iinladen an Bord der Seeschifie in den
angegebenen .iifen entstanden.

Tie Beklaghten haben zwar in der Verhandlung vor
dem Senat darauf hingewiesen, aachweiner'anderen Be-
atimmung des Vertrages {7.4) hZtten sie nuyr "fob Grube"
zu liefern gehabt und daf man gich einig gewesen sei,
dafy die Kliager danach die Transportkosten doch zu tragen
gehabt hidtten. Label haben die beklagbten Ubcersenen, dal
dieser Ausdruck "fob Grube" sich nur bei den Angaben
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dariiber befindet, welche der verschiedenen Preisno-
tierungen der Fachzeitschrift der Preisbemessung
zugrundezulegen war, wihrend die vorangegangene Be-
stimmung in Ziffer 7.3 nach vortlaut und Zusammen-—
hang die Verpflichtung der Beklagten enthielt, die
iransportkosten bis zum Seehafén zu tragen. Das war
auch im Tatbestand des Berufungsurteils als unstreitig
bezeichnet worden, so daB die Beklagten schon deshalb
mit ihrem abweichenden Vortrag im Revisionsverfahren nicht
zeh&rt werden kOnnen. Auch das weitere Vorbringen, die
vertragspartner seien sich iiber eine andere Kostenver-
teilung eirig gewesen, muB als neues, vom Tatbestand
des Berufungsurteils'abweichendes Vorbringen unbe-
ricksichtigt bleiben.

¢, bLas Berufungsgericht hat entgegen dem Vortrag
der. ilevision auch nicht festgesteilt, dafl beide Par-
teien bei Vertragsavschluf davon aus. egangen seien, dal
die rluBspatvorkommen in Baden zur Vertragserfiillung
‘ausreichen wiirden., Im Gegenteil hat es als seine Jber-
zeugung folgendes wiedergegebens? ’

Im inhang A des zwelten Vertrages gelen zwar die
Grundstiicke in Saden aufgézﬁhlt uné beschricben, an denen
den Seklagten Abbaurechte zustinden, aber es sei im Ver-
trage selbst nicht auf die von den Kligern erhobenen Gut-
achten als irgendwie verbindlich Bexzug genomnmen. Zu-
sicherungen ilber die Ergikbigkeit oder eine Verpflich-
tung, nur asus Baden zu liefern, enthielte der Vertrag
nicht; die Kliger hitten das Gutachten lediglich zur




eigenen Information iliber die Leistungsfiéhigkeit ihres
Kreditnehmers erstellen lassen; eine Segrenzung der
Leistungsverpflichiung auf die badischen Gruben der
Beklagten sei nicht erkennbar, und die Beklagien
hitten dann die Gefahr einer Lieferunguvunmégliehkeit
selbst zu vertreten,

Das zeigt im Ergebnis keinen Kechtsfehler.

Das rehlen oder der Viegfall einer Geschaftsgrund-
lage oder ihre Erschiitterung kamnn alkrdings dazu fihren,
dall ein Vertragsteil nicht mehr im vollen Uniung am Ver-
trage festgehalten werden darf, venn das gegen Treu und
Glauben verstollen wilrde. Geschél bsgrunclage in diesem
Sinne sind Vorstellungen lber gewissge Umutdnde, die zwar
nicht Veriragsinhalt geworden, andererseits auch nicht
nur Beweggrund einer Partei geblieben sind, sondern von
veiden Perteien zur Grundlage des Geschifis gemacht wor-
den sind; dem steht gleich, wenn nur eine Partei sie zur
Grundlage gemacht hat, die andere Partei das erkennt
und nicht beanstandet.

Hier enthielt der Vertrag keinen aurdriicklichen
dinweis auf bestimmte abbaufihige Mengen der badischen
Gruben. Lie einleitenden Bestimmungen des zweiten Ver-
trages zilhlen zwar vevscuiedene Umstinde aul, die gls
Grundlage des Vertrageverkes gewertet werden kﬁnnen, 80
das Vorhandensein langfristiger Abbaurechte fir die
Bexlagien, ihr Ligentum an gewissen rabrikationsgrund-
stiicken usw, Darunter befindet sich aber kein Hinweis
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aul eine begtimmte sriragsfanizkeit der Gruben. Der
Anhang A spricht zwar bei Auizdhlung der Gruben davon,
daB "die hochstmbglichen und wahrscheinlichen Fluf3—-
spatreserven 150 000 to betragen'"; das ist aber eine
s0 allgeimein gehaltene Bemerkung,, (sl das Ergebnis
des Berufungsgerichts nicht rechtsfehlerhaft ist, da-
durch sei eine bestimmte abbaufihige idenge nicht zur
Geschuftsgrundlage erhoben wordeno ‘Auch ist die Auf-
as aus Rechtsg ru?

{assung aeo Oberlanuesgericntag, nlcnt zu beanstanden,
der Inhalt der verschiedenen inlagen und die einleiten-~
de BLeschreibung sonstiger Vorgdnge im Vertragswerk
erxlarten sich schon daraus, dafl die Kliger vor Ge-
wéhrung eineg illionenkredites fir alle'maﬁgeblichen
Stelle

e

()4

iie Unterlagen fir ihre intscheidung urkund-

lich festlegen mufiten und sich auch in gewisser .eise

durch bestimmte Zusicherungen der beklagten sichern
1lten,

Allerdings heifBt es im letzten gatz dexr Ziffer 7.1
des zvieiten Vertrages, dall der zu liefernde FluBspat
aus Haterialien herzustellen sei, die in den badischen
uruben der Beklagten gewonnen sind. is ist zweifelhaft,
ob dieser Bestimmung eine echte verpf{lichtende Bindung
zukommen sollie. Denn schon naéh dem Schréiben vom
i1, liErz 1955 war den Kliégern bekannt, daB Teile des
gelieferten rlullspates nicht aus den Hesselbacher Gruben
stammten, ohne duafl sie dasirgendwie beanstandeten. Auch
hat das bBerufungsurteil es als unstreitig bezeichnet,
dafli den Rliégern bel VertragsgschluB bekannt geviesen sei,
dab die ¥eklagten dle Moglichkeit zur Lieferung von
Flufispat auch aus oberpfdlzischen Gruben hatten; diese
iieferungsmdglichkeit sei nicht ausgeschlossen worden,
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zumal die Xlager wegen der fob-Klausel kein Interesse
an einem bestimmten Transportvieg gehabt hidtten. Selbst
wenn aber diese Bestimmung eine echte bBeschrinkung
der Lieferpflicht enthieltgwﬁrden damit die Grund-
sZtze liber die Bedeutung einer Geschiiftsgrundlage hier
liberhaupt entfallen., Ienn dann widre die .ierkunft des
saterials aus den badischen Gruben Vertragsinhalt ge-
vorden., Beli der Geschdftsgrundlage handelt es sich
gerade um Umsténde, die nicht cum Inhalt des Vertrages
erhoben sind. rFir die ieklagten hitte in diesem Fall,
wenn wirklich ihre badischen uUruben erschépft waren,
eire nuchtrigliche teilweige Unmbglichkeit vorgelegen.
felbst in dem liir die Beklagten giinstigsten all, daf3
sie diesc Unmdglichkeit nicht zu vertreten gehabt hitten,
whieren sie nicht befugt gewesen, ohne weiteres dasg
¥aterial aus einer anderen Grube im Zayerischen Wald
heranzuholen und entgegen dem Vertrag dadurch ent-—
gstehende - hhere - Transporixosten erstattet zu ver-
langen. 3ei eler unverschuldeten nachtriglichen Un-
mbglicnkeit der Vertragserfiillung wiren sie von ihrer
Lieferverpflichtung frei geworden. Selbstverstindlich
hatten sie dann trotzdem die Kredite in bar zuriick-
zahlen missen, soweit sie kein rluBspat lieferten.
Jedenfalls kinnen die Beklaglen ohne anderweitige Lb-
rede diese Frachtkosten nicht von den Xligern er-
stattet verlahgenq

3,) wWeiter trigt die Kevision vor, bei den
sracntkosten auch des zweiten Vertrages hiitte aufl
nasse Tonnen zuriickgegriifen werden miissen.
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Las Berufungsgericht fihrt dazu folgendes aus:

_ Ler zvweite Vertrag sehe die Derechnung trockener
Tonnen vor; auf die Zusagen von rsrachtkosten nach
nagsen fonnen im Schreiben vom 11. Erz 1955 kionnten
dic Beklagten sich nicht berufen, weil dieses Schrei-
ben nur den ersten Vertrag betroffen habe.

Das zeigt keinen RKechtsfehler, weil die beklagten
srazchikosten flir die Lieferung nach dem zweiten Ver-
trag -Uberhaupt nicht verlangen kOnnen.

4.) a) Beztiglich der Anspriiche wegen der von den
{légern angeblich betriebenen "bewuBten Lumpingpoli--
tik" trigt die Hevision vor:

Tie ilidger hitten durch iibermdBige Verkidufe und
Lagerhaltung die Preise gedriickt. Sie hiétten hier
privatrechtlich gehandelt und diirften .sich deshalb inso-
_weit nicht auf ihre heheitlichen Befugnisse berufen.
.ier Vertrag hiitte gedndert werden miissen, weil die
Rléager durca ihr Vorgehen die Vertragsgrundlage oder
die Ueschiftsgrundlage zerstdrt hitten. In § 20 des
Vertrages seil den 3eklagten auflerlegt, keinen =influll
auf die iJirkte und die Preisgestaltung zu nehmen; ent-

sprechendes misse dann fir die Kliger gelten. s habe
danach auf einen von beiden Parteien unbeeinfluBten
Preis abgestellt werden sollen.

Im einzelnen war der Vortrag der Beklagten dahin
gegangens Dile Kliger hétten zu grole ilengen FlufBispat
angekauft und gehortet; das habe ein "Dumping" ausge-
ldgt. Ladurch seien fir die #lufispat erzeugenden Firmen
in der genzen Velt Schwierigkeiten entstenden, die zu
zahlreichen susammenbriichen geftihrt hiétten; Anfang
Januar 1955 seien die Preisc von 60 Dollar e Tonne
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auf 50 DLollar und spéter noch stirker abgesunken; ab
1955 sei es deshalb nicht mehr mdglich gewesen, in
turopa mit Gewinn auf diesem Sekitor zu arbeiten. Lie
Beklagten haben nicht in Abrede gestellt, dall sie
von diesen Vorgingen nicht betroffen worden wiren,
wenn sic vertragsgemél bis Znde Mirz 1954 geliefert
héitten; sic machen jedoch geltend, durch diesc
wuBte Dumpingpolitik” seien ihnen in der spiteren

Y-

be-
Zeit ernebliche Gewinne entguren.
b) Las Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt:

Is kdnne dahingestellt bleiben, ob die Kliger eine
bewulte Dumpingpolitik getrieben hiitten, denn sic seien
unter keinem rechtlichen Gesgichtspunkt den Beklagten
gegeniiver verpflichtet gewesen, ihre unter dem Ein-
druck Jer Lorea-Xrise fir notweﬁdig erachtete pPolitik
der ¥orderung der Flulispatgewinnung zu unterlassen oder
die rreise nicht 2zu dricken. iieder aus dem Vwortlaut
noch ‘dem Sinn der Vertrige kidnne eine Pflicht der
Kliger entnomien werden, die Preise nicht absinken zu
lassen. zine Preissenkung habe zum Geschéiftsrisiko der
Bexlagten gehdrt; sie héiten das Risiko auf Grund der
ibnen bekannten Plinc der Kliger erkennen kdnnen.

¢) Las zeigt im Ergebnis keinen Kechtsfechler,

Lie Beklagten haben zugegeben, caf ein erheblicher
Preigabfall erst ab Anfang 1955 eingetreten sel; wéhrend
sie nach den Vertrigen ihre Lieferpflichten bis inde
Miarz 1954 hitten erfiillen milssen. Aus dem Gesichtspunkt
der Vertragsverletzung kormen die beklagten gegen die
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xliger dann keinesfalls Anspriiche wegen des Preisver-
falls herleiten, weil die Beklagten nach dem Vertrage
nur fngpruch darauf hatten, daid die Kliger keine Mal-
nanmen vernahwmen, die wihrend der Vertragsdauer den
Beiklagten die Zrfillung der Vertrige erschvierten oder
unmdglich machten. Las war nach dem eigenen Vorbringen
der Bexklagten nicht der Fuzll, weil die Preise sich in
der ganzen fir die Vertragserfilllung vorgesehenen Zeit
auf angemessener il0he gehalten hatten.

I idbrigen war den seklagten unstreitig bekannt,
Gall es :i:h del.den “luBspet-Ankilufen um "Stockpile-
kdu”~" ‘handolise, ~lco um HaBnshmen der Vereinigten
Staaten zur Scheffunyg strategischer Kohstoffreserven,
zu denen sie sich auf Grund der Erfahrungen aus der
Koreakrise auf den verschiedensten GCebieten veranlaft
gesehen hatten. Danach wuflten die ﬁcklagten, dall erheb-
liche PluBlspatmengen auf den ‘arkt iommen wiirden, und
daB die :ldager griébere Fluidspatreserven einlagern wollten.
s war Sache der Beklagten, vor VertragsschluB die
daraus mUglichen rolgerungen fiir die Preise in ihre
~ailkulation einzubeziehen und die Vertragsbestimmungen
Gareuf abzustellen. Die lurchsetzung dieser von vornher-
ein den Vertragsparteien offenbarten FPldne enthilt des—
nalb nicnt einmal objektiv eine Vertragsverletzung durch

die Kldger,

Keinesfalls bestand nach Abwicklung der Vertrige
eine weitere Bindung der Parteien. Zwar sind die Ver-
trige nicht in der vorgesehenen rrist abgewickelt, so
da sich die seitdauer des Bestehens des Vertragsver-

N
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haltnisses verlingert hut; das ist aber nur dareuf
zuriickzufihren, daB die Leklagten nicht Iiristge-

recht geliefert haben. Laraus kénnen die Beklagten
aber keine Hechte gegeniber dem cuderen Vertragsteil
herleiten. Sie miissen sich go behandeln lassen, als
seien die Vertrige fristgerecht abgewickelt. Nach die-
ser Zeit waren beide Vertragspartner frei und brauchten
beil ihren wirtschaftlichen jlafinahmen auf einander

keine RHicksicht mehr zu nehmen.

§ 20 des Vertrages vom 7. September 1952 hat nicht
den von der ievision vorgetragenen Sinn. &Er enthélt, wie
die Klager richtig ausfiihren, nur eine iibliche Ver-
einbarung dahin, daf kartellmiiBige Absprachen verboten
sind; das ergibt sich nicht nur aus der ‘berschrift,
sondern auch aus dem gesamten Inhalt dieser Vorschrift
eindeutig.
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5.) Auch sonst 1ldBt das Urteil Rechtsfehler zum
Nachteil der Beklagten nicht erkennen.

Tie Revigion muf daher mit der Kostenfolge der
§§ 97, 100 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kratt Dr, Arndt Gdhtgens
Kefler Dr., Reinhardt




Berichtigung

—— - - — —— T W I ——

zum Urteil vom 13. Mai 1965

in Sachen

R :.2. .-/. Ver.Staaten.

Das Aktenzeichen des unter III ZR 242/64 heraus~
gegebenen BGH-Urteils vom 13%. Mai 1965 (ohne Leit-:
satz) wird berichtigt in III ZR 242/63.

Karlsruhe, den 1., Oktober 1965
Bundesgerichtshof
- Geschiéftgstelle -
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