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Tatbestand:

Der Kliger erlitt am 27. November 1950 mit dem von ihm
gesteuerte Lastkraftwagén‘einen Verkehrsunfallfﬁbel'
der an dem| Unfall mitbeteiligte Motorradfahrer Sw
totet wurde. Sein Pihrerschein wurde von den an der Unfall—
stelle erschienen Polizeibeamten sofort elnoehalten und

"dem bei de# Beklagten elngerlchteten Amt fiir offentllche
’Ordnang abermlttelt Dieses gab den Fuhrerscheln dem Klige
'weder bei selner am 28. November 1950 erfolgten, noch bei
einer selnpr mehrfachen spdteren Vorsprachen zurgpk: Es
verfigte am 29. Dezember 1950: Dem Kliéger werde die Erlaub-
nis zum PFijhren von Kraft*ahrzeugen ehtzogen, einem hiérge—
Zen von 1 kanftlg elngelegben Rechtsmittel werde d1e auf— :f
Wirkung aberkannt, jedoch kinne Antrag auf Wle—‘
derertellu-g der Erlaabnls nach zwei ilonaten, gerechnet
vom Unfal tau, 5este11t werden. Ebenfalls am 29 Dezember
1950 erhob die Staatsanwaltschaft gegen den Klager Ankla—
ge wegen 'ahrla531ger otung Die Verfagunb des Amtes far
ofxentllc e Ordnung wurde dem Anwalt des Klagers am 3 Ja-
‘nuar 1951 |fernmindlich bekanntgegeben, dem Kliger am 11.
Januar 19 }1 abschriftlich ausgehundlgt Am 17. Januar 1951
'1egte der Klager gegen dle Verfugung Elnspruch ein mlt
"der Bltte, das Verfahren bls zar Erledlgung des gegen ihn
wegen des Unfalls laufenden Strafverfahrens auszusetZeno
'Glelcﬂzel ig beantragte er, ihm die Fahrerlaabnls erneat
zu ertell"n Dem le tzteren Antrag entspreohend erteilte
 das Amt Tir o entllche Ordnung dem Kleger am 26, Januar o
 1951 unte Ver31cht auf eine Fahrnrufung e1ne neue Fahrer—
rlaubnls achdem der Kléger am 14 Februar 1951 vom Schof—u
'fengerlch manbels ﬂachwelses elnes Verschuldens an dem
" Unfall freigeshrochen worden war, hob das Amt flr offent—
liche Ordnung seine Verfugung vom 29. Dezember 1950 auf.

schlebende
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|  iHu§Vderen Zurackwelsung die Beklagte bittet.

finfG and § 4 Abs 2 der 5tVzo lediglich die amtliche Besche1~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger erachtet die Wegnahme und Finbehaltung des
Fuhrey chelns, sowie die Entziehung der Fehrerlaubnis als
unger chtfertlgt und nimmt die Beklagte unter dem Ge31chts-
 punkt7dor Amtshaftung auf Ersatz eines ihm durch die btll—
legung selnes Fanrbetriebs entstJndenen Verdienstausfalls
(angebliCh fiir den vollen Arbeitstag 50 DM, fir den bamstag
>LW35 Dil) zu einem Teilbetrag von DM 1000 nebst Zinsen in
':nnsnruch Die Vordergerichte haben dieser Klage nicht ent-
A”sprqchen Hiergegen richtet sich 'die Revision des Klagers,

s ) o ———-«.—-——-—-—

Be1 der Beartellung9 ob die Beamten der Beklagten
schulg haft pflichtwidrig vorgegangen sind, unterscheldet
das B rufungs@erlcht gutreffend zwischien der Dnt21ehung
der Pahrerlaubnis und der Wegnahme des: Puhrerschelnsf Die
  Fahre§laubn1s ist nach § 2 Abs 1 des zaAéér'hier in Be-
ntracht kommenden Zeit in Kraft gewesenen Gesetzes iiber den -
~ Verkehr mit Kraftfahrzeugen und nach § 4 Abs 1 StVZ0 die
_k behord11che Erlaubnﬂs ~auf ffentlichen StraBen ein Kraft-
: ffanrzaug zu fitaren. Der Tihrerschein ist nach § 2 ibs 2

nigung uber die ertellte Faarerlaubnls Dle Pahrerlaubnlsf
kann entzoven werden (§ 44G, §3470). Ihre Ent21ehung
hat zur Folge, daB 31e ‘erlischt und daB der Fuhrerscheln
-abzul" .  ist (§ 4 Abs 14 G). Die Wegnahme des Fiihrer-
scheins dagegenfberuhrt den Bestand der Fahrerlaubnls nlcht

:Erndlt der Fahrer den Fahrerscheln zuruck, so kenn er auf

_Grund seiner Fahrerlaubnis ein Kraftfahrzeug fuhren..So— 

‘_ﬂlange_lhm der Fuﬁrerscheln nlcht zurlckgegeben W1rd, 1st

|  Tef allerdlngs an der Ausubung der Fahrerlaubnis behlndert f;*

 und mecht 31ch bei welterer Ausnutzang der Fahrerlaubnis
wegen Fahrens ohne Fuhrerscheln strafbar. Insofern dhnelt
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. nmag nach § 839 BGB, Art 34 GrundG nur dann einen Schadens-

die Wegnahme des PFihrerscheins in ihrer Wirkung einer vorléiu-
figen Entziehung der Fahrerlaubnis, Zin fehlsames Handeln
der Beamten der Beklagten bei einer ihrer MaBnahmen ver-

ersatzansaruoh des Klédgers zu bebrundeny wenn die Beamten
eine 1hnen dem Kl&éger gegeniiber obllegende Amtspfllcht ver—
létzt und dies schuldhaft getan haben. Dem Berufun gsgericht
ist entvegen den Ausfuhrungen der ReVlSlon darln belzupfllch-—E
.t n, daB darnach dem 41aber ‘ein T‘rsatzansupru.clfl nicht zu- -

1. Die Entzieh
f hrzeugen konnte nter der Geltang des § 4 XfG in Verb1n~»>,
dung mit § % Abs 1 StVZ0 (alte Fassung) von der Verwaltungs—
b horde dann angeo dnet werden, wenn sich der Inhaber der .
laubnls als ungeelgnet zum Fuhren von Kraftfahrzaugen er-
wies. Es handelt s‘ch bei der EnL21ehung um eine pollzelll—

i

che Vorbeugungsmaﬁxanme zu dem Zweck den StraBenverkehr

vor ungeelgneten F hrZeugfuhrern und elner von 1hnen aus—

” henden Gefzhrdun' Au schntzeno Die Frageﬂ ob Jemand unge—jf
e gnet ist, ist eine Rechtsfrage (so u a. Miille r, Straﬁen— :

verkehrsrecht 17. #ufl § 4 KfG A I; Floegel-Hartung,Stras—

s=nverxehrsrecht 8, Aufl zu § 4, 1 StVG';nesgVGﬂ’ln VRS 2;}

3'1 VGﬁ Frelburg vas 3, 131) uurde 31e 20 v

»Jth so lieB die

harde Snlelraum fuy 1hr freles Ermessen, ob s;e &

ﬁ_zalﬁss;gen &nt 1ehung Gebrauch machen wolle oder nlch:;

7 v’;;a) Den unbes
ie Verwaltungsbeh [ _
erllchen Nachprufpng zugangllohen Erwagungen fur den 3e~
.ells 1hr vorl*egepden Fall in elnen bestlmmten zZu Verwan—
-elna ' : 8




Hier war der Kliger auf der Kreuzung Tirlen-Birken-
waldstraBBe mit dem von links kommenden Motorradfahrer zu~
sammengestofBen. Nach dem Unfall hatte er den Polizeibeam- ??
~ten erklért, er habe den Hotorradfahrernicht wahrgenommen, §
obwohl er beim Einfahren in die Kreuzung erst nach links
und sodann nach rechts geschaut habe. Die Verkehrsunfallbé~k;
'reitschaft erblickte in ihrer am 27. November 1950 an das
Amt fur ofLentllche Ordnung gelelteten trafanzelge die
dauotsohuld an dem Unfall in dem Verhalten des Klagers we11
er dem Motorradfahrer nicht die Vorfahrt belassen habe,
und fiihrte in ihrer am 3. Dezember 1950 verfafBten, am 7.

Dezember 1950 beim Amt fir &ffentliche Ordnung eingegangenen”
‘_Yerkehrsunfallanzeige aus: Der Hotorradfahrer sei bei dem |
ZusammenstoB von der Stirnseite des Lastkraftwagens er- N
faBt, auf'die Fahrbehn geschleudert und von den rechten R&- f
dern des Lastkraftwagens iiberfahren worden; der Kldger ha-: '
be kelne Vorfehrt gehabt habe einseitig sein Augenmerk |
nach rechts gerlchtet und auBer acht gelassen, dafB auch

aus dem als anliegerstraBe erklérten linken Te;l der Bir-
kenwaldstraBe Féhrzeuge kommen kﬁnnten; der Motorradfahrer
trage wohl insofern eine Mitschuld, als er mit tiberhshter
Geschwﬁndigkeit in die Kreuzung eingefahren sei und seine
Vorfanrt habe erzwingen wollen. Das Amt filr Sffentliche
Ordnung stellte demgegeniiber in einem 1nnerd1enst11chen
Scnrelben vom 12. Dezember 1950 fest, dal der 11nke Teil
der BlrkenWaldstraBe als reine Privatstrale cfelte und die
Vorschrlft des § 17 Abs 1 $tVO iiber die Ein- und Ausfahrt
Anwendung finde. Am 14. DeZember 1950 erstattete das Amt
‘Strafanzelge bei der Staatsanwaltschaft. In der Anzelge
mal3 es die ﬁauntschuld an dem Unfall dem Getdteten zu,
gine ﬂltschald JedOCh dem Kliger; letzterer habe zwar g
'trotz des in aer TurlenstraBe an der- StraBenecke angebrach“’
ten GebotSZelchens "Vorfahrt auf der HauptstraBe achten"
gegengber dem von‘llnks aus deruAnllegerstraBe aqsfahren—
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den Motorradfahrer die Vorfahrt gehabt, hitte aber gleich-
_wohl was er Jedoch nicht getan habe, seine Geschw1nd1gke1t

bei Anndherung an die spitere Unfallstelle erma851gen und
nicht dle Tirlenstrafle - diese hat ein Gefalle von 7,5 %
- mlt deﬂ 4 Gang hinunterfahren durfen

ﬂle Dnt21ehung der Fanrerlaubnls begrgndete das Amt
fir offentllche Ordnung damit: Bei Wahrung der bebotenen v
Um81cht htitte der Kléger den drohenden Zusammenstoﬁ mit dem _
Hotorradfahrer in einer ihm noch ein rechtzeltlges Anh&lten;i”
oder Ausweichen ermogllchenden Weise wahrgenommen und dle -
absohas31ge Turlenstraﬁe nicht mit dem 4. Gang befanren, |
mit Rxck51cht auf seine zu dem Tod elnes anderen Verkehrs—
tellnehmers fihrende Unaufmerksamkelt sel der Klager als un-
:aeelgnet zum Pihren von nraftfahrzeugen anzusehen und voru—
bergehend durch die Ent21ehung der Pahrerlaubnls von der
welteren Tellnahme am- Verkehr auszuschlleﬁen° .

ob dle Annahme des Amts fir offentllche Ordnung, derj;"h
‘Kl ber habe durch seine ahrwelse den Tod des Motorradfah—
rers mltverschuldet,vzutraf oder nlcht ”kann dahlngestellt
blelben Var dle Annahme rlchtlg S0 11égt‘bere1ts obgektlv

~ keine Pflwchtw1dr1gke1t ‘auf Seiten der Beamten vor. War

gie unrlchtlg' S0 wurde es an. dem welterén Erfordernls fir
eine Amtshaftu‘g fehlen, daB ‘die Beamten sich in elner 1h—’“: 
bnen als Fahr*a551gke1t (§ 276 BGB) anzarechnenden Welse  _
1hre Vorstellungen uber den Unfallsher*ang geblldet habeh,
‘W1e das Berufungsgerlcht namllch mlt Recht betont war '
,belm ErlaB der Ent21ehungsverfugung - und blleb auch 1n}
der amtsgerwchtllchen Haup tverhandlung - ung eklart und
 snrach gefen den Flager daB er den Motorradfahrer, den er[
_mlt der Stlrnselte selnes uastkraftwagens erdet and mit
den recnten Rédern selnes Wagens aberfahren haben soll )
aberhaupt nlcnt bemerkt hatteu Dabel hatte der Klager bel




'.’fahrer, w1e dies der Klidger von sich behauptet,. vgahrelang"'

seiner Anniherung an die Kreuszung erhdhte Vorsicht walten
zu lassen; denn wenn er auch, wie das Amt fir &ffentliche
Ordnung am 12. Dezember 1950 festgestellt hatte, gegeniiber
einem aus dem linken Teil der BirkenwaldstraBe ausfahren-
den Motorradfahrer die Vorfahrt hatte, so hatte er doch

im Hinblick auf das an der TirlenstraBe stehende Vorfahrts-
 zeichen auf ein Vorfahrtsrecht der aus dem rechten Teil

: der BirkenwaldstraBe ausfahrenden Verkehrsteilnehmer und
auf die ihm entgegenkommenden und in den von ihm aus ge-
sehen rechten Teil der BirkenwaldstraBe einbiegenden Ver-
kehrsteilnehmer zu achten. Auff#llig war weiterhin, daB

der Kldger die TiirlenstraBle trotz ihres betréchtlichen Ge-
fdlles mit dem 4. Gang befahren hatte. Das Amt fiir bffent—“
liche Ordnung durfte daher, ohne den an einen pflichtge- i
‘treuen Durchschnittsbeamten zu stellenden Anforderungen
nicht zu gehugen, annehmen, daf der Kldger durch AuBeracht-
lassung der ihn als Xraftfahrer treffénden Sorgfaltspflicht
in nicht unerheblichem AusmaB an einem folgenschweren Ver-
‘kehrsunfall mitschuldig geworden sei. Nun konnen gerade
’Vgrstosse gegen die Verkehrsvorschriften die Ungeeignet-
“[héit‘des Kraftfahrers erweisen (vgl hierzu auch § 3 Abs 2
StVZ0). Seine Bignung zum Fibren von Kraftfahrzeugen be-
zieht sich in erster Linie auf die fahrtechnische Beherr- |
s¢hﬁﬁ5wdés Fahrzeugs, auf grindliche verkehrsrechtliche
Renntnlsse und ihre sorgsame Anwendung. Die Eignung hat
der Kraftfahrer nicht nur durch elne Prifung zu bewelsenyt,
sondern auch im Verkehr standlg zu bewihren, Mag ein Krafta

‘eln KraftfahrZeug einwandfrei gefiihrt und in se“nér ge—%
samten Lebenshaltung zZu Beanstandungen Keinen. An‘aB gege—:¥
ben haben, so kann doch ein Verstofl gegen die Verkehrs_ i

' 'rege1n und im besonderen eln solcher, wie er hier in Fra- -
ge steht das Vertrauen in die Verlaﬁllchkelt des Pahrers =

' unter graben. Die Beamten der Beklagten durften nach alle—fi



dem ohne Fahr1&551 skeit auf die Ungeelgnethelt des Klagers
schlieBen. Ob dieser SchluB objektiv gerechtfertigt war,

kann wiederum offen bleiben. Jedenfalls beruhte er, falls

er unrichtig wa auf einam entachuldbaren Rechtsirrtum -
und konnte aus dlesem Grunde eine Ersatzpfllcht der Beklag—""””/
‘ ten nlchﬁ be rwndena :

, b) Ob das Amt fur 5ffentliche Ordnung, abgesehen von
der Beurtellung des Kldgers auf seine Lignung, bei der Ent-‘;
21ehung der Fahrerlaubnis fehlerhaft gehandelt hat, kann
in alesem Rechtsstreit .nicht nachgepraft werden Eln etwa-
iger Fehler ldge auf dem Gebiet des der Behorde elngeraum—
ten frelen, wenn auch pfllchtgemassen Ernessens. Eine feh-
Vlerhafte Ermessensentscheldung unterllegt aber nicht all— |
ngmeln sondern nur unter bestlmmten Voraussetzunwen der
Nachprufung seitens des mit einer Amtshaftungsklage ange-
gangenen Z1V11rlchters,,so wenn die Beamten offenbar w111—'
_kurllch gehandelt haben, wenn sich die Fehlerhaftlgkelt
der beanstandeten Ermessensentscheldung Jedem sachlichen
Beobacnter ohne welteres aufdrnngt was zutrlfxt wenn die

Beamten uberhaupt Kelne Erwagunben anbestellt oder Zwel-
“ffellos bachfremde Beweggronde haben bestlmmend sein lassen
(sxehe hlerzu 1m eanelnen UVuell des erxennenden Senats

vom 17. Dezember 1953 - ITT ZR 136/52 — mit Belegstellen).
'L1n556lcher:VerstoB kommt hier nicht in Betracht, auch ent—ﬁ””
geben der Ahnahme der Rev181on nicht. 1nsofern,}als das Amt
fur offentllche Ordnung seine Verfagung fiir sofort voll-~ b
ziehbar erklart hat. DaB bei der Entz 1ehung auf w1rtschaft—'“
rllche Nachtelle, d1e der Betroffene durch die Entzlehung )
;der Fahlerlaubnls erleldet nlcht ausscnlaggebend Ruck—
f31cht genommen werden konnte, folgt daraus, daB es sich .
Hum elne dem Schutz der Allgemelnhelt dienende MaBnahme hane~‘
}delte, Sowelt dle Rev181on in dlesem Zusammenhqng darauf
verwelst daB dem Amt fur offentllche Ordnung in der An-




gelegenheit selbst nicht wohl gewesen sei, zeige die Riick-
gabe des Fihrerscheins noch vor der im Strafverfahren auf
den 26. Januar 1951 anberaumten Hauptverhandlung und vor

devaechfskréftigwerden der Entziehungsverfigung, ist ihr
entgegenzuhalten: Bereits die am 29. Dezember 1950 ergan-
gene‘EntziehungSVerfﬁgung sah vor, daB eine neue Fahrer-

laubnis zwei Monate nach dem 27. November 1950 beantragt

werden konne; am 26. Januar 1951 wurde dem Kldger sodann S
auf seinen (schon vorher gestellten) Antrag die neue Fahr- -
erlaubnis erteilt; die Erteilung der neuen Fahrerlaubnis

und die Aushindigung des Fiihrerscheins sind daher kein An-

zeichen dafilir, daB das Amt fir 6ffentliche Ordnung sein
Vorgehen als nicht gerechtfertigt ansah.

'Hat sonach die Entziehung der Fghrerlaubnis dem Kl&-
ger keinen Ersatzanspruch aus § 839 Abs 1 Satz 1 BGB gewih-
ren k@nnen, so0 kann offen bleiben, ob der Ansnruch, wie
das Berufungsgericht annimmt, durch § 839-Abs'3 BGB ausge-
scﬂiOSsen ist. Die von der Rev131on gegen die Anwendung
der letzteren Vorschrift gefithrten Angriffe brauchen da-
her nlcht auf ihre Berechtigung gepriift zu werden.

| 2. Die Wegnahme des Pihrerscheins ohne eine vorange-
' fgaﬁééﬁe Entziehung der Fahrerlaubnis konnte unter der Gel-
" tung des Kraftfahrzeuggesetzes aus sioherheitspolizeilichen"_
' Griinden zul#ssig sein. Sie bildete ein unentbehrliches :
und wirksames Mittel,um bei einer auftretenden Notwendlg—
keit elnen ungeelgneten Kraftfahrer sofort aas dem Ver-
" kehr zu entfernen Dle MaBnahmé fand ihre Rechtfertlgung
in der der bohzel zukommenden rufgabe, die Allgemelnhelt
und den einzelnen vor Gefahren 7 bewahren und die Fort-
.setzung einer strafbaren Handlung zu verhlndern° Aller-
dings stellte das Kraftfahrzeuggesetz fiir die Entziehung
der Fahrerlaubnis sachliche und férmliche Voraussetzungen

f Ay




auf; dabei Dab es keine Jenduaben die Wirkungen einer Entzle~
hung der Fahrerlaubnls alsbald und ohne die Durchfuhrung des
Entz1ehungSVerfahrens herbeizufiihren; es sah anders als
jetzt § 111 a StPO keine vorlaufige Ent21ehung der Fahrer-
laubnis vor. Damit schloB es aber nicht aus, daB die Poli-
zeibehﬁrden auf Grund ihrer allgemeinen sicherheitsnolizei—
llbhen Befugnisse gegen einen eine Gefahr fir den Verkehr
darstellenden Kraftfahrer einschritten und die zur Abwen—
dung der Gefanr gebotenen Mittel ergriffen, sei es, daB

sie das Pahrzeug sicherstellten, den Fihrerschein wegnahmen
oder eine endere KaBnahme trafen (vgl hierzu u.a. Mxller

§ 5 KfG A I u§ 24 KEG A I a 1; Floegel-Hartung § 4 StVe
6; Mlttelbach in MDR 1952, 440; aner in DAR 1930 Sp 211)
Zu eng ist demgegenuber die Lelnung der Rev131on, dafB haum
Falle uenkbar seien, in denen die Abnahme des Fihrerscheins
zur Abwendung einer polizeilichen Gefahr notwendlg sel, |
daf eine solche Gefahr erst eintrete, wenn. der Kraftfahrer
korperllch v51llig ungeeignet sei, sich in einem auBerge—.
w01nllcnen Erregungszustand befinde, die Technlk des Fah-
rens zwelfelsfrel nicht beherrsche oder elne Ruck51chtslo~a
 31gke1t an den Tag gelegt habe, die das Schlimmste befiirch-

fahrer verschuldet besorgen 1assen, der Fahrer werden be-
seine Eignung uberpruft und erneut begaht ist,

vor nlch
weltere Unfalle verschulden, das: kann dle Annahme elner po-
:llzelllchen Gefahr rechtfertlgeno Zustandlg zur Wegnahme_
des Puhrerschewns 81nd auch pollzelllche Vollzugsbeamte,f
die qu elnem Unfall gerufen werden, ‘ohne daB ihnen’ diese
Befugnls besonders ubertragen werden muBte, Etwas Gegen{tv
f'vtelllges kann nlcht mit der ReVlSlon der Vorsohrlft des -

_§ 68 StVZ0 entnommen werden, dle Zustandlgkeltsbest1mmungen 
nur zur‘Durchfahrung dleser Verordnung gab

 ten 11esse° Jﬁelmehr kann ein Verkehrsunfall den ein Kraft—




Beréits aus dem Gesagten folgt, dal den an der Unfall- "
stelle erschienenen Polizeibeamten der Beklagten die Wegnah- |
me des Fdhrerschéins nicht als schuldhafte Amtspflichtver- &
letzung ausgelegt werden kann. Sie haben den abgenommenen
Fihrerschein noch am Unfalltag mit einer vorliufigen Un-
fallmeldung auf dem Dienstweg dem Amt fiir 5ffentliche Ord- '
nung iibermittelt. Damit traf dieses die Verantwortung fir  :?

»dle weitere Blnbehaltung des Pithrerscheins. Am Unfalltag

aber konnten die ?ollze1VOllzu5sbeamten ohne Fahrliassig-
keit davon ausgehen, daf der Kliger auf Grund einer unvor-
sichtigen Fahrweise den Tod eines’ anderen Verkehrsteilneh-

‘mers mitverschuldet hatte, unter der unmittelbaren Einwir-
mkung des Unfells stehend vorerst zur sicheren Fihrung eines

Fehrzeugs nicht in der Lage war und sus dem Verkehr ent-
fernt werden muf3te. Ihr Vorgehen ist daher zumindest nach
der subjektiven Seite nicht zu beanstanden.

Was das Verhalten des Amts fiir offentliche Ordnung
angeht, so konnte fraglich erscheinen, ob es auf Grund

der ihm als Sicherhecitspolizeibehtrde zukommenden Gefah-
 renabwehr berechtigt.war, die Abnahme des Fiihrerscheins

bis zum 26. Januar 1951 aufrecht zu erhalten. Uie Wegnah-
me des Fuhrerschelns fir einen léngeren Zeitraum konnte,
wie nlcht zu Verkennen ist, mit der in den §§ 4, 5 K6 ge—:

_troffenen Regelung in Widerstreit treten. Denn nach der

1etzteren sollte der Inhaber einer Fahrerlaubnls, der auf

_Grund e1ner abgelegten Prifung zum Fihren von Kraftfahr-
}zeugen veelgnet befunden war, erst dann keln Kraftfahr—
zeug mehr fahren durfen, wenn er 51ch woruber in einem

formllchen Verfahren zu entscheiden war,'als Lahruntuca—
tlg erw1esen hatte. Die Wegnahme des Puhrerschelns fithr- ‘
te berelts ohne das vorgesehene Verfahren zu dem Ausschluﬁ

des ahrers aus dem Verkehr. Andererseits kann nlcht aus-
ser acht‘gelgssen werden, daB das Kraftfahrzeuggesets,




wenn es keine voflﬁufice Entziehung der Fahrerlaubnis zu-
lieB, eine Liicke aufwies, die im Berelcn des strafgerlchf—_
lichen Verfahrens heute ausdruckllch durch dle Vorschrift
des § 111 a StPO geschlossen ist. Die Abnahme des Fiihrer-
scheins auf eine léngere Zeit bedeutete daher, wenn man.
ausscnlleellch auf ihre Wirkung abstellt gew1sserma8en
'elne zum Schutz der Offentlichkeit gebotene Vorwegnahme
der soater getroffenen gesetzllchen Regelung. In der Tat
konnte die von einem untauglichen Fahrer ausgehende Ge-
fahrdun des Verkehrs eine Polizeigefahr bedeuten, die bis'
zur Rechtskraft der die Entziehung der Pahrerlaubnls aas-
‘sprecnenden Entscheidung Qndauerte und der nerade 1m Ze1-
chen des stets wachsenden Verkehrs und der Zunahme, der
Verkebrsunfalle aurcn die ﬁntfernung des Fahrers begegnet
werden ma%te

Wenn daher das Amt flir offentllche Ordnung es aus
‘31cherhe1tsnollze1110hen Grunden fiir ZQl&SSlb eraehtete,

bel andaaernder Gefahr einen Fiihrerschein lénger einzube-
“halten, so bezog sich ein hierin liegender Irrtum auf ei-

'jne Rechtslage, die dem Amt nicht klar genug erschelnen
'_konnteg und war entschuldbarc Auch insoweit kann dem Amt
keln Vorwurf 5emacht werden, als es den Fortbestand elner
‘ vom Klager ausgehenden Gefahrdung anderer Verkehrstell—
;“nehmer annahm. Wie bereits. dargelegt durfte das Amt oh-
" ne Fahr1d381gké1t dem. Klager ein nlcht unerhebllches Ver—
"schalden an einem folgenschweren Unfall belmessen Von
'"dlesem Standnunkt aus konnte es, w1ederum ohne Fahrlas—
31gke1t nicht aur den Klager fur fahruntaugllch halten,
sondern auch fir den Urheber elner fortbestehenden ?Oll—.
elllcaen Gefanr, ‘der durch Wegnahme des Fuhrerschelns ab—
‘fgeholfen werden durfte. DaB im ubrlgen das Amt fur offent—
liche Ordnung bei seinenm Vorgehen einen der rlchteriichen
- Nachprqfung zugangllchen Ermessensfehler bebangen hatte,
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ist nicht zu erkennen. Die Einbehaltung des Fiihrerscheins
war dsher keine schuldhafte Amtspflichtverletzung.

Die Xlage ist daher, wie schon die Vordergerichte
entschieden haben,unbegriindet. Die Revision des Kligers
ist demgemidB mit der Kostenfolge aus § 97 ZPD zuriickzuwei-
sen. = '

Dr. Pagendarm | Bundesrichter Dr. Weber ist:

o : laubt und ortsabwesend; er ist

S , folgedessen an der Leistung der
» - Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

Wolany Dr. Beyer Dr, HuBlaXF
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