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Verkliindet am 5. Juni 1952 .
Tieser, Just.tngestellter,
als Urkundsbesmbter der Ge-

schiiftestelle

I¥ ITI*ME‘T DE s VOLALS

In dem Rechtss bre:.t

der Stadtgemeinde V/(EEED, vertreten durch den Rat
der Stadt,

Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionskliigerin,

~ irozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (HNENED -
. gegen B

den Xaufmann Hans B G in D- St-

K-strasse a,

Kliger, Berufungsheklagten und Pev151onsbeklagten,

- TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juai 1952 unter Iiitwirkung
des Senatepriisidenten rrof. Dr. Riese und .der Bundes-
richter Dr. Delbriick, Irof. Dr. MeiB, Dr. Bock und Dr.
Rotherg . LT

fr Recht erkannts

Die Revision der Reklagten gegen das Urteill

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 3raun-

schwelg vom 17. Jull 1951 wird zur'lckgewleseno

D:Le Beklavbe 'brwgt die Koaten: des Rechtsmlt-
telsn ’ *

Yor Re chts wegen
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Tathestands

Am 1o April 1947 wurde die Ehefrau des Kli#gers durch
einen futobus der Beklagtlen todlich wverletzt. Der Kliiger
fordert Ersatz seiner einmaligen Aufwendungen, die nicht
mehr im Streit sind, und eine Rente nach § 845 ZI0.

Der Antrag des Kliigers ging zunichst auf Zahlung
eines Betrages von %€0 IM und auf Feststellung der wei-
teren Schadensersatzpflicht, Das Landgeriéht gab dieser
Klage zur Hilfte statt (dem Zahlungsanspruch nur dem
Grunde nach), das Oberlandesgericht zu zwei Dritteln.
Dieses Urteil ist rechtskriéftig geworden.

Im "Nachverfahren" stellte der Kliiger neben dem An-
trag aul einmalige Zehlung den Antrag auf Zahlung einer
monatlichen Rente von 126,50 T (fir die Zeit vom 1.
April 1947 bis 30. Juni 1948 momatlich 12,65 D). Dieser
im Schriftsaty vom 14, Juni 1950 (Bl '/7) angek'iadigte An-
trag vurde am 20. Juni 1950 (Bl 79) verlesen. Das Landge-
richt s»rach dem Kléger 100 DM bezv. 10 DM zu, das Beru-
fungsgericht ermifligte den Rentenbetrag auf monatlich
60 Dii bezw., 6 DIf. Kit der Revision beantragt die Deklagte
v8llige Abweisung des Rentenanspruchs, der Kliiger bean-
tragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegriing es

I.
Das Berufungsgericht stellt tatsichlich fest, daB
im Haushalt des Kldgers zwar Hilfskrifte und Hausange-
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stellte tiitig weren, daB aber die verstorbene Ehefrau
den IHaushalt geleitet hat und daB gerade die vielen
gesellschaftlichen Verpflichtungen, die Sorge und Fir-
sorge f'ir Ilann und Besuch und die zahlreichen Gédste ihr
immer wieder neue Auvfgaben und Fflichten gaben und daB ]
sie sich nicht allein zuf Anleitung und ibervachung im-
mer beschriinken konnte. Aus einer eingeholten Auskunft
des Arbeitsamts, nach der fiir eine entsprechende raft
ein Bargehalt von monatlich €O - 100 DIf ‘iblich sei, be-
rechnet das Berufungsgericht einen Durchschnittssatz von
90 Dif und spricht dem Kliiger hiervon 2/3 = 60 DI zu. Is.
lehnt die Berlicksichtigung des ersyarten Unterhalts ab.

Die Revision greift diese Berechnung nur in dem
letzten Tunkte an und fordert die Beriicksichtigung des
ersparten Unterhalts. Diese Fiage hat der Senat im Ur-
teil vom 3. Dezember 1951 - III ZR 72/51 -~ (BGHZ 4, 123
ff) inzwvischen dahin enischieden, dafl zwar -~ aktweichend
von der Ansicht des Berufungsgérichts ~ auf Rentenansprii~
che wegen Totung einer Ehefrau in gevicsen Grenzen die
Grunds'.tze Uber die sogen. Vorteilsausgleichung anzuwen-
den sind. da’ aber als Ersatz flir die entgehenden Dienste
der Getdoteten im allgemeinen mindestens die Baraufwendun-~
gen zu erstaiten sind, die fiir die Dienste einer entspre-
chenden Hilfskraft aufzuwenden sind. Die Revision het
hiergegen keine neuen rgéhflicheh Gesichtspunkte vorge-
tregen, so da8 auf die Ausflihrungen des genannten Urteils
verwiesen verden kann. Hiernach ist’ jedenfalls im Frgeb- !
nis der Intscheidung des Berhfuhgégerichts beizut;éﬁeno
Avch im librigen lassen die Ausfﬁhrungen des Peruyfungsge-
richts insofern keinen.Rebhtsirrtum erkennen.’ ‘
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Die Revision r'igt weiter, da8 das Berufungsgericht
keine zeitliche Begrengung der Remtenpflicht ausgespro-
chen hat.

l. ©Sie meint; es sel notwendig, die Hente von vorn-
herein auf die Zeit bis zu einer VWViederverheiratung des
Kl'gers zu begrenzen, und stellt hierbei die feste Recht-
sprechung des Reichsgerichis (JW 1905, 143; HRR 1934 I'r
1023) und des Obersten Gerichtshofs fir die Britische Zo-
ne (0GHZ 1, 317 /3217) zur Nachpriifung, ohne jedoch zu

den dort geltend gemachten Grinden Stellung zu nehmen. Die-
se IEntscheidungen betreffen den Rentenanspruch der Vitwe

(8§ 844 BGB); ob die in ihnen hervorgehobenen Gesichtspunkte
sich auf den Anspruch des diemstberechtigten Lhemanns in
gleicher oder ghnlicher Weise anwenden lassen k&nnten; be-
darf aber erst dann einer Priifung, wenn eine solche neue
Ehe geschlossen ist.-Bis dahin handelt es sich nur um eine
k'inftig mdgliche Entwiocklung; es bleibt in jedem Palle eine
von zuklinftigen Umstinden abhéinglge Ungewissheit bestehen,
fir deren Beriicksichtigung § 323 ZFO den Weg weist.

2, Nach Art 117 GrundG soll zwar am l. April 1953 die
durch Art 3 Abs 2 gew'hrte: Gleichberechtigung der Frau
praktisch in Kraft . . tretem. Die Revision meint, die |
Gleichherechtigung miisse die Aufhebung der Verpflichtung
zur Ableistung hduslicher Dienste zur Folge haben und sol-
che Dienste nur noch entweder entgeltliéh oder freiwillié
zulassen. Selbst wenn angenommen wirdé, daB wirklich eine
so weitgehende “nderung des bestehenden Rechtszustandes




in sc kurger Frist eingefiihrt werden ktnnte und sollte,
g0 handelt es sich doch auch hier um nichts anderes als
die mehr oder weniger groBe Wahrscheinlichkeit oder I"tg~
lichkeit der zukiinftigen %nderung der bestehenden Rechts-
lage, der auch in einem auf zukinftige Leistung lavten-
den Urteil nicht Rechnung getragen werden kann.

Die Revisionsangriffe konnter hiermach keinen Er-
folg habven. ‘

Bsi der Festsetzung des Streitwerts hat das Berufungs-—
gericht in seinen Beschliissen vom 1. und 13, September 1951
unbericksichtigt gelassen, daB &ie.Klage neben dem Zahlungs-
entrag Uber 360 DY zunichst nur aquf eststellung der Ver-~
pflichtung zum Ersatz des weiteren Schadens gerichtet war,
Erst nachdem das Urteil, das dem Fesistellungsantreg in
zwei Dritteln stattgab, Rechtskraft erlangt hatte, wurde
der anspruch auf Zahlung einer Rente im Juni 1950 rechts-
hingig. Deshalb waren die bis dahin aufgelaufenen Betriige
fiir 15 Monate vor der Wéhfungsreform und fir 2 Jeshre nach
der Vahrungereform dem im iibrigen gzutreffend herecuneten
Streitwert filr die einzelnen Instanzen hinzuzurechnen.




Die Entscheidung ‘iber die Kosten beruht auf § 97 2¥0.

Dr. Riese Dr. Delbriick HeiB

Dr . Bock Dr. Rotberg
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