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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR_241/89

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma M@ S.A., Via P ¢, L P (Schweiz),
gesetzlich vertreten durch den alleinigen einzelzeichnungs-
berechtigten Verwalter Rechtsanwalt Dr. jur.

e
B Via B. LGB 35, BUND- @ (Schweiz),

Beklagte und Revisionskl&dgerin,

- Prozefbevollmiachtigter: Rechtsanwalt (R -

Streithelfer:
Dr. Dr. Helmuth B 7
W strafe 87/89, -HD .

Revisionsklager,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Justizminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, dieser vertreten durch den Generalstaatsanwalt

in HEED, HEEEPstrafe 53, HEEED.

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt Dr. (.

II. Instanz: G & -

WII



et

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 12. Juli 1990
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revisionen der Beklagten und des
Streithelfers gegen das Urteil des

11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 7. Juni 1989 - 11 U 149/88 -

werden nicht angenommen.

Die Beklagte tragt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO);
jedoch trdgt der Streithelfer die durch
die Nebenintervention verursachten Kosten
selbst (§ 101 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 41.301 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A3

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Die

Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht an, die
vom klagenden Land erkldrte Aufrechnung, auf die es seine
Vollstreckungsabwehrklage stiitzt, sei nicht nach § 393 BGB
unzuldssig. 2u Unrecht riligt die Revision, das Berufungsge-
richt habe bei der Beurteilung der Frage, ob der Zeuge
REERA a2 Antsgericht P. bei der Eréffnung des Konkursver-
fahrens iiber das Vermégen des Streithelfers seine Amts-
pflichten vorsatzlich verletzt habe, die Zeugnisverweigerung

des Richters nicht gewlirdigt. Das Berufungsgericht beriick-

sichtigt im Rahmen seiner Beweiswlirdigung ausdricklich so-
wohl die Zeugnisverweigerung als solche wie auch die Tat-
sache, daBl der Zeuge bei seiner Entscheidung nach § 102 KO
der Auffassung des Streithelfers, fiir den Konkursantrag
fehle es am Rechtsschutzbediirfnis und am Konkursgrund der
Zahlungsunfahigkeit, nicht gefolgt ist. Dies 1l&4Bt mit
hinreichender Deutlichkeit erkennen, daB es die Zeugnis-
verweigerung als ein Element der Beweiswiirdigung zur Kennt-
nis genommen und in Erwdqung gezogen hat. Hiernach konnte
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler zu dem Schluf3 ge-
langen, die Beklagte und der Streithelfer hdtten eine vor-

sdtzliche Amtspflichtverletzung des Zeugen nicht bewiesen.
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Die Zeugnisverweigerung als solche zwingt nicht zu der
SchluBfolgerung, der Zeuge habe vorsdtzlich gegen seine
Amntspflichten verstoBen. Eine Beweisfiihrung nach den Regeln

des Anscheinsbeweises kommt insoweit nicht in Betracht.

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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