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Verkiindet
am 28. Januar 1965
Fieser,
Justigangestellter
als Urkundsbesmter
der Geschiéfisstelle

Im Namen des Volkkes
Trteil
in dem Rechtsstreit

der Rentnerin Lydia F in LoD
vei MED, I.straﬁe'

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbvevollmichtigter: Rechtsanwalt
Freiherr v. (D -
s gegen

die Rentnerin XKatharina L
in L— bei M-, L‘straﬂe’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

Der TII. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1964
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Pagendarnm
sowie der Bundesrichter Dr.Arndt, Dr.Beyer, Kefller
und Dr. Reinhardt
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts liinchen
vom 27. Juni 1962 aufgehoben. Die Sache wird

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die XKosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurlickverwicsen.

Von Rechts wegen
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Der Vater der Klidgerin, der am 10.November 1951 ver-

storbene Invalidenrentner ILudwig FEll, hat durch ein
eigenhdndiges Testament vom 7. November 1941 die Beklagte,

die Schwester seiner Ehefrau Elisabeth geb. LD, als
41leinerbin eingesetzt. Der NachlsB bestand im wesentlichen

aus 1/4 Anteil an dem Hausgrundstiick L¢straBe @ in

LD vei @D, ciner von der QD (oD
G

) ausgege-

benen Heimstdtte. Die restlichen 3/4 tnteile an dem Anwe-
sen stehen der Kldgerin zu. Die Klidgerin, der einzige le-
bende Abkommling des Erblassers, macht die Nichtigkeit
des Testamentes geltend.

Der Rechtsstreit hat folgende Vorgeschichte: Die El-
tern der Klidgerin lebten von ihrer EheschlieBung im Jshre
1903 bis gegen Ende des ersten Weltkrieges in P( D
(Pfalz). Schon kurz nach der EheschlieBung nahm die Mutter
der Kldgerin ihre um neun Jahre jJilingere Schwester, die Be-
klagte, in den Haushalt auf. Die Beklagte gebar etwa im
" Jahre 1906 ein uneheliches Kind, dessen Vater sie nicht
angab und das bald verstarb, Im Jahre 1918 siedelten die
Eltern der Klégerin mit dieser nach M tiver. Lort
hatte die Familie eine Wohnung in der *{JR-H@EP-Strasc;
sie wohnte aber zeitweise in PP vei (D, wo der
Erblasser eine Schuhfabrikation betrieb. Die Beklagte kam
bald nach M@ nach und wohnte in der Pamilienwohnung
in der E-—H-sStraBe. Im Jahre 1922 gebar sie ein
zweites uneheliches Kind, dessen Vater sie wiederum nicht
angab und das ebenfalls bald starb. Der Brblasser 1litt
an einer beiderseitigen Lungentuberkulose. Wahrend eines
Krankenhausaufenthaltes des Erblassers kam es zum Streit
zwischen den Schwestern. Die Beklagte zog deshaldb im
Jahrc 1928 aus der Pamilienwohnung aus. Sie nahm eine ei-
gene Wohnung. Zu ihr zog auch die Klégerin, die sich mit
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ihrer Mutter liberworfen hatte. Nach seiner Entlassung
aus dem Krankenhaus kehrte der Erblasser nicht mehr zu
seiner Frau zuriick. Er filhrte seitdem mit der Beklagten
einen gemeinsamen Haushalt.

Mit einer im Jshre 1930 erhobenen Scheidungsklage
wurdc der FErblasser abgewiesen (Urteil des OLG Miinchen
vom 3. Pebruar 1932 - N 395/31).

In Jahre 1939 erwarb der Erblasser fiir sich zu 1/4
und fiir seine Tochter, die Kl#gerin, 2zu 3/4 die Heim-
stitte in LGP Des Heus bezog er im August 1939 mit
der Tochter und der Beklagten. Im Qktober 1941 zog auch die
Ehefrau des Erblassers, die Mutter der Klégerin, in das
Haus. Schon nach kurzer Zeit kam es jedoch zu Streit. Am
21l. Dezember 1941 verlieBen Muitter und Tochter das Haus,
in dem Ludwig F{JJllP seitdem mit der Beklagten lebte.

3], YoNy :SToMIUL

S[R3 19 L:

Im Januar 1942 erhob Ludwig FEJJJ eine neue
Scheidungsklage, die er guf mehr als dreijdhrige h&usliche
Trennung und hilfsweise suf durch die Frau verschuldete
Fhezerriittung stiitzte. Auch diese Klage wurde abgewiescn
(Urteil des Landgerichts Minchen I vom 2. Juli 1942
1 R 35/42).

s Sunpurures
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Das Haus.in L- wird nunmehr von der Kligerin
mit ihrer Mutter und von der Beklagten bewohnt. Wegen der
Benutzung ist es mehrfach zu Streitigkeiten gekommen.

1ZINyosag

Dic Kldgerin erhob 2zun#chst gegen die Giiltigkeit
des Testamentes keine Einwendungen. Sie lieBl sich viel-
mehr die Pflichtteilsanspriiche ihrer Mutter abtreten und
erreichte die Verurteilung der Beklagten zur Zshlung von
1 510,37 DM aug NachlaBverbindlichkeiten und Pflicht-
teilsanspriichen (Urteil des Landgerichts Miinchen I vom
20.Mirz 1956 - 11 0 367/54).
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Im Jahre 1959 hat die Kl&dgerin die vorliegende
Klsge erhoben und beantragt, die Nichtigkeit des Te-
stamentes festzustellen.

Sie behauptet: Zwischen ihrem Vater und der Beklag-
ten hdtten schon seit 1905 Liebesbeziehungen bestanden,
Er sei der Vater der beiden Kinder der Beklagten gewescen.
Nur weil sie nicht von ihrem Schwager habe lassen wollcn,
seli die Beklagte der Familie ihrer Schwester nach L.
nachgezogen. Hier habe der Erblasser die Beklagte jcdes
Wochenende von P- aus besucht. Seit 1928 hétten
beide tiberhaupt wie Mann und PFrau zusammengelebt. Die
Beklagte habe die Ehe ihrer Schwester dadurch zerstort.
Das hlitten die Gerichte in den beiden Scheidungsprozessen
eindeutig klargestellt. Mit der Zrbeinsetzung habe der
Erblasser seine Geliebte nicht nur fiir den jahrzehntelang
gewdhrten Geschlechtsverkehr belohnen, sondem sie guch
zur Yortsetzung des unsittlichen Verh#ltnisses bestimmen
wollen. Dazu habe der Erblasser seine Rentenzahlungen
jeweils sofort nach Empfang selbst oder durch die Beklagte
suf deren Sparkonto eingezghlt. Infolgedessen sei bei
seinen Tode kein beweglicher Nachlafl vorhanden gewesen.
Der NachlaB habe vielmehr nur aus dem 1/4-Hausanteil be-
standen. Witwe und Tochter seien glso um alles gebracht
worden, widhrend die Geliebte slles erhalten habe. Die Erb-
einsetzung der Beklagten zeuge von hiochster Verantwortungs-
losigkeit des Erblassers gegeniiber seiner Familie. Sie sei
iiberhaupt nur als Racheakt gegeniiber der Kl&gerin zu er-.
kldren. Ihr, der Kldgerin, und ihrer Mutter sei es nicht
guzumuten, nach dem Tode des Vaters in einem Hegus mit der
Beklagten, die die Ehe ihrer Mutter zerstdrt habe, zusam-
menzuleben und es auch noch gemeinsam mit ihr zu verwalten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn
und vorgetragen: Zwischen ihrem Schwager und ihr hiétten
irgendwelche ehewidrigen Beziehungen nicht bestanden. Ir
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sei auch nicht der Vater ihrer Kinder gewesen. Nach M'l.'
- sei sie nach dem Tod ihrer Eltern auf ausdriicklichen
Yunsch der Schwester gezogen. Hier séi mit ihren Mobeln
die Vohnung fir die Familie der Schwester in P-
eingerichtet worden. Wenn der Erblasser in die Stadt ge-
kommen sei, habe er natiirlich auch die Wohnung in der
(D@5 traBe besucht. Hin und wieder habe er hier
auch iibernachtet. Einmal habe er nach einer plotzlich
einsetzenden Erkrankung auch léngere Zeit in der Wohnung
gelegen. Unwahr sei aber, daB der Schwager regelmidBig das
Wochenende mit ihr, der Beklagten, verbracht habe. Zum
Streit mit ihrer Schwester sei es gekommen, als ihr
Schwager 1927 {iberraschend einen Blutsturz bekommen habe,
wihrend seine Frau verreist gewesen sei. Sie, die Be-

. klagte, habve den Schwager damals ins Krankenhaus bringen
lassen. Dariiber sei ihre Schwester aufgebracht gewesen,
und deshelb sei es zur Trennung gekommen. Im iibrigen sei
die Schwester durch ihr unvertrédgliches Wesen selbst
daran schuld, daf ihre Ehe gescheitert sci. Gleichwohl
habe der Schwager 1941 versucht, zum alten Binvérnehmen in
der Familie zu gelsngen. Dieser Versuch sei aber vorwiegend
an dem Verhalten der Xlidgerin gescheitert, die ihrem Vatcr
‘wenige Tage nach dem Eingug der Mutter in das Haus in
L— vorgeworfen habe, daB er mit ihr den Geschlechts-
verkehr habe gusiiben wollen, als sie noch ein junges l&dd-
chen gewesen sei. Tatsdchlich sei die Erbeinsetzung der
Beklagten nur als Anerkennung fiur die Dienste erfolgt,
welche sie dem Frblasser geleistet habe. Dieser habe
seit Ende des ersten Krieges an offener Tuberkulose ge-
litten, ofter Blutstiirze gehabt und fast dauernd Blut
gespuckt. Er habe deshalb stetiger Pflege bedurft und
einen gesonderten Schlafraum haben nmiissen. Die Erbeinset-
zung verstoBe deshalb nicht gegen die guten Sitten. Im
iibrigen hdtten die Klédgerin und ihre Mutter das Testament
bei der Broffnung vor dem NachlaBgericht selbst als echt

und rechtswirksam anerkannt.
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Das Landgericht hat die Klage sbgewiesen. Die Be-
rufung der Klédgerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch wei~
ter. Die Beklagte bittets; das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

idungsgrinde

.
*
——— o - -— s .y - gy t—

I.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs verstofien letztwillige Zu-
wendungen, mit denen ein verheirasteter Mann eine Frau
"fiir den mit ihr gepflogenen ehebrecherischen Verkehr
belohnen oder zur Forisetzung solchen Verkehrs bestimmen
will, gegen die guten Sitten; sie sind deshalb gemiB
§ 138 Abs.1 BGB nichtig. Hiervon geht des Berufungsge-
richt zutreffend aus. Es hdlt indessen nicht fiir nach-
gewiesen, dafl die Beklagte ehebrecherische oder sonstige
erotische Beziehungen zu dem Erblasser unterhalten habe,
und deshalb eincn Grund fiir die Nichtigkeit des Testa-
mentes nicht fiir erwiesen.

Die Revision der Kligerin macht demgegeniiber gel-
tend, daf auch ohne den Nachweis des Ehebruchs Umstédnde
vorliegen konnten und hier vorlédgen, die die Annahme der
Sittenwidrigkeit begriinden, sowie, dafl das Berufungsge-
richt zu seinem Ergebnis, erotische Bezichungen 2zwischen
dem Erblasser und der Beklagten seien nicht nachgewiescn,
durch verfshrensrechtliche Fehler gelangt sei. Mit den
verfahrensrechtlichen Riigen dringt die Revision im Ergebnis

durch.

Das Berufungsgericht hat zwar die Wahrscheinlichkeit,
die sich aus dem jahrelangen Zusammenleben des Erblassers
und der Beklagten fiir intimen Verkehr der beiden nach der
Lebenserfahrung ergibt, nicht libersehen, wie die Revision
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meint, sondern fiir nicht ausreichend zum Beweise ange-
sehen. Bs hat ausgefiihrt, die Umstédnde lieflen auch
prima facie nicht den Schlufl zu, daB erotische Bezie~
hungen zwischen der Beklagten und dem Erblasser bestan-
den hitten. Indessen gibt das Berufungsurteil im fol-
genden AnlafBl zu Bedenken: Der Nachweis intimer Bezie-
hungen, die verborgen gehalten zu werden pflegen, ist
fiir den AuBenstehenden meist schwierig und vielfach nur
auf mittelbarem Wege dadurch zu filthren, daB Umsténde
erwiesen werden, aus denen sich Anzeichen fir die be-
haupteten Begiehungen gewinnen lassen und die in ihrer
Gesamtheit dem Gericht eine geniigende Grundlage fiir

die Bildung seiner l'berzeugung zu bieten vermdgen

(§ 286 ZPO). Als solche Umsténde kommen insbesondere

in Betracht das gegenseitige Verhalten der Beteiligten,
soweit es nach auflen erkennvar ist, und ihr sonstiges
Verhalten in geschlechtlicher Beziehung. Dabel konnen
insbesondere dann, wenn wie hier eine gewisse Wahrschein-
lichkeit flir erotische Beziehungen nach der Lebenserfsh-
rung besteht, auch Anzeichen eine Rolle spielen, die
fiir sich allein bedeutungslos wiren. | '

Die Klédgerin hatte die Zeugen Klara Wittmann und
Ehelceute Petz zum Beweisedafiir benannt, der Erblasser
sei, als die Eheleute FEE inm Jahre 1921 in @D
- wohnten, jedcs Wochenende zu der Beklagten nach Miinchen
in die Wohnung in der V(JJi)-H@MP-StraBe gefohren und
habe dort von Ssmstag auf Sonntag iibernachtet. Das Beru-
fungsgericht hat die Beweise fiir unerheblich erachtet,
well die Beklagte nicht in Abrede gestellt habe, daBd
der Erblasscer sie "hin und wieder aufgesucht und dort
auch {ibernachtet habe". Der Revision isz zuzugeben, dal
es fiir die Frage, ob ein Liebesverh&dltnis bestand, von
Bedeutung sein kann, ob diese Besuche unregelmédfig und
gelegentlich oder aber stdndig und regelméBig stattge-
funden haben. Wie die Revision hervorhebt, ktnnte diese
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Frage insbesondere im Zusammenhang mit dem Umstand
Bedeutung gewinnen, daB die Beklagte im Jahre 1922

ihr zweites Kind geboren hat, dessen Vater ebenfalls
unbekannt geblieben ist. Zwar ist der Tatrichter nicht
‘gehalten, Beweise zu erheben, auf die es nicht ankommt.
Ergeben die unter Beweis gestellten Tatsachen nur In-
dizien fiir den behaupteten klagebegriindenden Sachver-
‘halt und lassen diese - als wahr unterstellten - In-
dizien nach der {lberzeugung des Gerichts éinen sicheren
SchluB8 auf den klagebegriindenden Sachverhalt nicht zu,
dann kann der Beweisantrag ohne Rechtsverstofl als un-
erheblich behandelt werden (BGH IM § 539 ZPO Nr.l).

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht die unter Beweis
gestellte Behauvptung als wahr unterstellt, sondern eine
weniger schwerwiegende Tatsache. Das Revisionsgericht
kann deher nicht mit der erforderliichen Sicherheit die
Moglichkeit ausschlieBen, daf8 das Berufungsgericht die
von ihm zutreffend als wesentlich asngesehene Frage, ob
die Beklagte und der ILrblssser ein intimes Liebesver-
hédltnis unterhalten haben, anders beurteilt hidtte, wenn
die Beweise erhoben worden wiren und den Vortrag der
Kldgerin bestdtigt hdtten. b

IT.

Mit der gegebenen Begriindung kann das Berufungs-
urteil dsher nicht gehalten werdén. Auch mit anderer
Begriindung ist das nicht mdglich.

1.) Zwar sind von der Rechtsprechung nicht in jedem
Folle die letztwilligen Zuwendungen des Erblassers an
¢ine Frau, mit der er ein chebrecherisches Verh#ltnis
unterhralten hat, als ungiiltig angesehen worden; ihre
Giiltigkeit wurde ganz oder teilweise bejaht, wenn der
Erblasscr sich nicht ausschlieBlich durch seinc eroti-

S i



schen Beziehungen zu der Bedachten hatte leiten lassen,
sondern fir ihn in erster Linie oder doch maflgeblich auch
andere, achtenswerte Beweggriinde ausschlaggebend waren.
Bei der peurteilung der Frage, ob eine letztwillige Ver-
fiigung nach seweggrund, Inhalt und Zweck unsittlich sei,
mlissen nach stiindiger Rechtsprechung alle Umsténde des
Einzelfalleé beriicksichtigt werden; entscheidend ist das
Gesamtbild, und es gibt keine allgemein giiltigen Regeln
(r62Z 166, 395; RG LZ 1927, 531; KRG Jw 1929, 33 Nr. 2

= Warn Rspr. 1928, 342; Varn Rspr. 193%4, 193; OGHZ 1, 249;
BGHZ 20, T71; 1M BGB § 138 (Cd) Kr. 2, 9, 11 und 14 = NJW 1964,
764). Wie aber die zuletzt genannte Entscheidung weiter
im Finklang mit der bisherigen Rechtsprechung ausfiihrt,
obliegt es in solchen Féllen der 3edachten, im einzelnen
darzutun, dafl nicht ihre geschlechtlichen Beziehungen zum
Lrblasser, gondern andere triitige- Griinde fir die Zu-—
wendung maBgebend gewesen sind. Das Revisionsgericht ist
nicht in der Lage zu priifen, ob diese Voraussetzungen
gegeben sind, falls die weitere tatrichterliche Sachauf-
kliéirung ergeven sollte, dafl ehebrecherische Beziehungen
zwischen den Erblasser und der Beklagten als nachgewissen
anzusehen wiren. ‘

2.) Die Klage kann auch vom Revisionsgericht nicht mit
der segrindung abgewiesen werden, der Erblasser habe nicht
der Xligerin, sondern lediglich deren iutter, seiner Ehe-
frau, gegeniiber durch die Erbeinsetzung der Heklagten
gegen die guten Sitten verstolBen.

Zwar hat die Xldgerin mit dem 3/4-Anteil an der Heim-
stitte vom Erblasser durch Rechtsgeschiéft unter Lebenden
den wesentlichen Teil von dessen Vermigen und soviel er-
hielten, als ihr bei gesetzlicher Erbfolge angefallen wircs -
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Sie hat zudem nach den von ihr nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsurteils bel einer Auseinsnder-
setzung kurz vor der Errichtung des Testaments ihren
Yater, den Erblasser, bezichitigt, er habe sie alg junges
{iidchen zur Blutschande verfilhren wollen. Entgegen der
Ansicht der ievision ist deshalb dem Berufungsgericht
darin zu folgen, daB das iestament nicht schon deshalb
gegen die guten sSitten verstéBt, well es die Klédgerin

zu Gunsten der %eklagten unbedacht gelassen hat,

Seine Rechtswirksamkeit kann indessen nur einheitlich
beurteilt werden. Denn seine wesentliche Bedeutung be-
steht in der Zuwendung des 1/4 Anteils, der dem Erblasser
an der Heimstitte zustand, und es ist rechtlich nicht mog-
lich, diese Zuwendung teils -~ soweit sie die Kligerin
benachteiligt - als giilltig, teils -~ soweit die ¥Witwe des
Brblagsers in Betracht ggmmt -~ als unwirksam zu behandeln.
Es kommt deshalb auch darauf an, ob die Einsetzung der
Beklagten eine gittenwidrige Benachteiligung der witwe
bedeutet. Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint

mit der 3egriindung, wenn der Vater die Tochter habe treffen

wollen, dann habe er auch die Mutter in seinem Testamente
iilbergehen miissen, weil die Klégerin sonst idber ihre lMutter
doch in den Genufi des vollen Erbtteils, spitestens bei
deren Tcd gekommen widre. £s hat in anderem Zusammenhang
auch erwogen, daB durch die Jbertragung des Heimstdtten-
anteils an dic Xligerin auch der yFutter eine erhebliche
5icherung fir den Lebensabend geboten worden sei. Diese
srwagungen sind nicht unbedenklich. Denn abgesehen davon,
dall der spitere Anfall des miitterlichen Vermdgens an dic
Kliéigerin zwar wahrsciieinlich, aber keineswegs sicher ist,
ist nicht nur die voraussichtliche Entwicklung nach dem
Tode der Witwe zu beriicksichtigen, sondern auch deren

1./
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Rechtsstellung zu Lebzeiten und vor allem der Umstand,
daf sie durch die letztwillige Verfiligung ihres Xhemannes
Gefahr lief, mit der mit ihr verfeindeten Beklagten in
.engen Verh#ltnissen in einex Haus wohnen zu miissen, wie
dies tatsiichlich eingetreten ist. Gerade dieser Umstand
miifte umso schwerer ins Gewicht fallen, wenn davon aus-
zugehen wire, dafl die Bexlagie den Erblasser nicht nur
pflegerisch betreut, sondersn auch mit ihm ein Liebesver-
hiltnis unterhalten hat. Obwohl es zutrifft, dag die
Nichtigkeit des Testaments in erster Linie der Xlégerin
zugute kiime, die nach gesetzlicher Zrbfolge ihren Vater
zu 3/4 veerbt hitte und der nach dem Tode ihrer lutter
voraussichtlich auch deren Anteil am viterlichen NachlaSB
zufallen wiirde, steht deshalb aus Rechtsgriinden der Beur—
teilung nichts entgegen, daB die Erbeinsetzung der Be~
klagten als sittenwidrig zu beurteilen wire, wenn von
Bestehen ehebrecherischer Bgziehungen zwischen ihr und
dem Erblasser ausgegangen werden miBte.

3.) Endlich kenn die Klage vom Revisionsgericht auch
nicht mit der Begriindung abgewiesen werden, die Kldgerin
habe den geltendgemachien Anspruch verwirkt. Zine Ver-
wirkung tritt nur ein, wenn seit der oglichkeit, ein
Recht geltend zu muachen, léngere Zeit verstrichen ist

-und besondere Umstinde vorliegen, auf Grund deren die
verspiitete Geltendmachung als Verstol gegen freu und
3lauben empfunden wird; das gilt insbesondere, wenn der
Schuldner auf Grund des Verhaltens des Glaubigers annehmen
mufte und angenommen hat, dieser wolle das Recht nicht
mehr geltend machen, und wenn der Schuldner sich im Ver-
trauen auf diesen Zustand eingerichtet hat und sich darauf
einrichten durfte (vgl. BGHZ 1, 31; 21, 66/78; 25, 47/52;
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Urteil des erkennenden Senats vom 13%. Juli 1964 - I1I 2ZR
63/63). Labei kommt es darauf an, wie das Verhalten des
Bserechtigten objektiv zu werten ist, und nicht, was dieser
mit seinem Verhalten gewollt hat. ks ist aber auch das Ver-
~halten des Verpflichteten in detracht zu ziehen. Die¢ hier-
nach zu priifenden Fragen liegen weltgehend auf tatsidch-
lichen Gebiet. Da sie vom serufungsgericht, von seinem
Standpunkt aus folgerichtig, nicht erdrtert worden sind,
vermag das Revisionsgericht die ¥rage der Verwirkung nicht
abschlieend zu beurteilen.

4.) Andererseits kann nicht bereits auf Grund der bisher
getroffénen regtstellungen des Berufungsgerichts der Klage
stattgegeben werden. Wohl kann, wie die Revision zutrefrfend
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts
(Warn Repr. 1929 Hr. 93) uné deg Bundesgerichtshofs

(1M Nr. 2 und 14 zu § 138 (Cd) BGB) geltend macht, auch

im Falle eines den Verdacht des Ehebruchs begriindenden
ehewidrigen Verhié#ltnisses unter Umsténden die Hichtigkeit
einer letztwilligen Verfiigung anzunehmen sein, durch die
der Partner dieses Verhiiltnisses begiinstigt wird. Es ist
aber, wie bereits ausgefiihrt, umgekehrt selbst bei ehe-
brecherischen Beziehungen eine solche Verfiigung nicht aus-
nahmslos nichtig; es kommt vielmehr auf die gesamten Um-—
stdnde des einzelnen Falles an. Hier hat das Berufungs-
gericht die Zuwendung an die Beklagte als Dank fir die
Betreuung angesehen, die gie dem kranken Erblasser jahr-
zehntelang gewihrt hat. Diese, im wesentlichen dem Gebiete
der Tatsachenwiirdigung angehtrende 3eurteilung ist jeden-
falls dann, wenn nicht vom Bestehen erotischer Beziehungen
zwigchen dem Erblasser und der Beklagten auszugehen ist,
aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

-

# "{ ’;{
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II1.

Das Berufungsurteil muB daher, ohne da3 es des Ein-
geneng auf dic weiteren verfahrensrechtlichen Riigen bedart,
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
cern auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-—
verfahrens vorzubehalten ist.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt " Dr. Beyer
' Kefiler Dr, Reinhardy
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