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Verkiindet am 21. Juni 1954
Fieser, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der Ge=

schaftsstelle -

IImV' N a m e n ,'d'e's V 0 1 k e's.

In dem Rechtsstrelt

des Bauunternehmers Fritz Sch- B_

W . allee L]

i erufungsbeklagten
'7510nsklagersy

"Berlln, vertreten durch den Reglerenden Burgermelsterﬂ
- dieser, w1ederum verbreten durch den Senator fur Flnanr
‘ﬁzen,- T

‘ gler _Berufungsklagerln
und Rev131onsbeklagte,

‘Ihat der III zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e

Die Revision des. Klagers‘gegen das’ Urtell
~des T, ~Zivilsenats des Kammergerichts Ber-
n'vom 28, August 1953 wird zuruckgeW1esen,

o lédger hat die Kosten des Rev151onsver-
“fah ns: zu tragenw ‘ ‘

Von Rechts wegen

»




Matthias Prinz
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TaLbeotenao

Der Kl&ger hatte im Jahre 1944'von der Organisation
TP den Aufirag erhalten, sich an elnem Bunkerbau in B-
GEP i cor HENEENED - der sogenannten Baustelle "REES -
zu beteiligen. Nach der wegen der zunehmen&ea Tuftangrif-
fe am 23, Januar 1945 erfolgten Stille, ung der Baustelle
“sind von den Bauunterhehmen = auch dem‘Klager - crestellue
‘Baumaschinen und Baugerate sowie die Baustoffe? die zum
Teil Eigentum der Bauflrmeng‘zum Teil® Elgentuﬁ der Orga--
‘nisation TN waren9 auf dem Baugelénd belassen wordenu»‘
Am 16. Mai 1945 ist die Beustelle RN Mt éllem, was sich
fdarauf befand durch dle von der sowgét schen Mllltarbehor-
de elngesetzte Dlenststelle ‘des Rayons I des'Bez1rks Ber-
lin = Kreuzberg unter Einsetzung der Eheleu'te S h-
als: kommlssarlsohe Verwalter beach;agnahmt worden Durch
elne schrlftllche Verfugung vom 30, Nal 1.945. hat der ‘Bezirks—

burgermelster des Verwalt ungsbe21rks kreuzberg dle Beschlag—

" nahme der auf der Baustelle lagernden Baustoffe und Baugera—
te "fiir Wlederaufbauarbelten im Vefwaltungsbe21rk kreuzberg" 
_nochmals ausgesprochen Waohdem durch Anordnungen des Bez1rks—
amts- Rreuzberg una des Baubauftragren fir Berlin- dle Frelgabe
von bestlmmten Baustoffen und Baugeraten angeordnet war9 1st
am 10, Juli 1945 eine Anordnung des Magistrats der Stadt
Berlin ergangen, durch die die mit Schreiben des Bezirks=
burgermelsters Berlln—kreuzberg vom 21, Juni 1945 frelge—
gebenen Baumaterialien "im Rahmen des Wlederaufbaues furrdleg'
SofortmaBnahmen der Stadt Berlin>Sichergestellt" worden sind.
Am 17. Juli 1945 hat das Hauptamt fir die Aufbaudurchfiihrung
~der Stadt Berlln unter der Bezeichnung "Slcherstellungsanord—1
*Nr 2" eine inhaltlich gleichlautende Verfugung erlas-—

Der Kl&ger hatte wegen der ihm dﬁrch die Besohlagnahme
entzogenen Gegensténde, die sich zur Zeit der Beschlagnahme
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am 16, Mai 1945 noch auf der Baustellte RE@ID befunden hat-
ten, die Beklagte zundichst zum Teil auf Zshlung, zum Teil
auf Lieferung von Baustoffen und Baugerdten inuAnspruch ge~
'nommeng Das Landgerlcht hatte hieriiber dem Grunde nach er-
-kannt In dem Berufungsverfahren hatte der Klédger den An-
_trag dahlngehend abgeandert daB er Wegen sdmtlicher Ge-
genstande d1e Verurtellung der Beklagten zur Zshlung von
'147 186 66" DM—West_abzugllch am 27. Marz 1951 gezehlter
‘120 000 DM-West begfhrte -Das Kammergerlcht hat durch das
Urtell vom 25, Fe iar 1952 -7 1684/51 - die Klage in
Hohe von 15 763 38 DM-West samt Zlnsen abgewiesen, im iibri-
gen ‘den- Klaganspruch - hlns1chtllch der GroBgerdte und Bau-
 masch;nen uptervdem 6931chtspunkt_des Schadensersatzan-
SPruché‘aus einem 6ffehtlichf?e¢htliéhen3Verwahrungsver-
néltnis, hinsichtlich der-Kleihgéréte und der Baumateria-
W5 11en unter dem Ge51chtspunkt des Anspruchs auf Entschédigung
‘ii.wegen Entelgnung - dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
- klEart, Im Verfahren uber aen Betrag ‘hat der Kléager unter
N fientSprechender Erhohung des Klaganspruchs beantragt, die
(1t te. zur Zahlung von 160, 030,- DM-West nebst 4 % Zinsen
dem‘1; Juli 1948 abzliglich am 27. Mirz 1951 gezahlter
00j;= DN-West zu verurteilen. Er hat behauptet, ihm stén-
1tere Schadensersatzanspruche gegen ale Beklagte .

e Beklagte,hat'beantragt dle Klage abzuwelsen und
= erklagend —,festzustellen, daB der Klager Uber die Klag-
L for erﬁng ‘hinaus keine welteren Schadensersatzanspruche mehr
,L gegehh81e habe

Das Landgerlcht hat durch Tellurbell vom 15. Oktober
‘71952 und SchluBurtell vom 7 Januar 1953 nach Beweisaufnahme




"Klager 29/30, der Beklagten 1/30 auferlegt, H*

um Zuruckwelsung der Rev1s:.on°

Ny

-34"::—:

dem Kliger insgesamt 125.164,77 DM-West nebst 4 % Zinsen seit
dem 31. Januar 1952 zugesprochen, im librigen jedoch die Klage
abgewiesen. Der Widerklage hat es - unter Abwelsung im Ubri-

gen ~ wegen eines Betrages von 23 374 51 DM-West entsproechen.

Gegen beide Urteile hat die Beklagte Berufung einge-~

-1egt Nachdem beide Berufungen zur. gemelnsamen Verhandlung

und Entscheldung verbunden worden waren, hat dle Beklagte
beantragt, ‘unter Ab#nderung der angefochtenen Urtelle die
Klage abzuwelsen und nach dem Widerklagantrag zu erkennonuf
Die Beklagte ‘hat- 1nsbesondere neu geltend gemaoht der Klage—
ansprueh kbnne, daer dem Lastenausglelch unterllege, nlcht
mehr im ordentllchen Rechtsweg geltend gemacht werdeno

Der Klager‘hat demgegenuber darauf verW1esen, daﬁ sich
dle neuen Elnwendungen der Beklagten gegen den rechtskriaftig

'.erkannten Grund des Ansnruohs rlchteten und deshalb im Be-

tragsverfahren nicht _mehr. beruck31cht1gt werden konnten°

Er hat beantragt, die Berufungen mit der MaBligabe zu-~
riickzuweisen, daB ein erstrangiger Tellbetrag in Hohe von ﬂ--'
12.386,60 DM-West an das Finanzamt Ch-\‘fest zur
Steuer—Nr -’I’ fiir Rechnung. des Klagers zu zahlen ist,

"”Das Kammergerlcht ‘hat auf d1e Berufungen der Beklag—-.;

 ten das angefochtene Urteil des Landgerlchts dahln abge-

andert ‘daB die Klage abgew1esen und auf die Wlderklage
festgestellt wird, daB der- Klager tiber die Klagforderung :
hinaus keine Welteren”Schadénsersatzanspruche gegen d1e_..--f
Beklagte hat Von' den‘Kosten des Rechtsstreits sind dem |

Hlergegen rlchtet 51ch dle‘Rev151on destl:
er- d1e Wlederherstellung des Te1lurtells und des Sﬁh Bu
tells des Landgerlchts Berlln erstrebt Die Beklagte blttet
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. Das BerufungSgerlcht kommt zur Abweisung der Klage,
well die geltend ge :'ten Anspruche im Rehmen des Lasten-
ausglelchsgesetzes v _éndeln selen, flir die der ordent-
110he Rechtsweg nicht z_fa931g sel. Dle Frage der Zulassig-.
keit des REChtSWGgSJSHIJin Jedem Abschnltt des Verfahrens
2y priifen, und zwar auc noch in dem elnen Grundurteil fol-
AE;h wenn der, Klageanspruch durch
- Zw1schenurte11 rechtskrdftlg dem Grunde nach fiir gerecht-
1gtmerk1art sel, sei eine Sachentscheldung unzulas31g,
-ch 1m Betragsverfahren das Fehlen einer ProzeBvoraus-
“rgebe, da das'gesamte Verfahren elnheltllch sei.

genden Nachverfahre

; Eneagegen d ese Auffassung von der Rev1s1on erhobe—

te besondere Verfahren, sowie mit Rucksicht auf den Sinn

_ und Zweck dleSes Gesetzés der ordentllche Reehtsweg ausge-
'}.schlossen 1st, soweit es 51ch nlcht um Anspriiche aus Amts-
 fpf11chtver1etzung handelt ‘hat der Bundesgerlchtshof wie-
5'derholt ausgesprochen° desglelchen daB -dieses Gesetz - auch
wenn es. erst im Verlaufe elnes ‘Rechtsstreits erlassen ist -
‘ selbst 1n den Rechtsmlttellnstanzen zZu beruck31cht1gen ist
o (BGH in M Nr 2, 4, 5, 6 zu § 13 LAG; BGHZ 9, 101). Das
"ALastenausglelchsgesetz 1st in Berlin nach dem Gesetz zur
‘ﬁbernahme ‘des Gesetzes uber den Lastenausglelch vom 1. Qkto-
..tber 1952 (GVBl Berlin s 785) seit dem 18, Oktober 1952 in
:,}Kraft :




Die Zu1a351gke1t des ReChtSWegs als offentllch~recht~
liche, unver21chtbare Prozeﬂvoraussetzung ist in jeder La-
ge des Verfahrens auch ohne Ruge der Parteien von Amts we-
gen- zu prufen, 1nsbesondere auch noch. in der Rechtsmittel-
1nstanz (vel StelnrJonas—Schonke ZPO 17. Aufl § 274 II, 2;
Baumbach ZPO 21, Aufl § 25% Anm 1 B und § 274 Anm 3; Rosen-
berg Zlv11proze6recht 6. Aufl § 89 IV, 2.5 404; RGZ 122,
100. [10_7) Die Prufung allgemelner ProzeBVQraussetzungen,
,1nsbesondere der Zulass1gke1t des Rechtsweges, ist auch
in dem. elnem Grundurtell folgenden Nachverfahren, wie die .
i herrschende Rechtslehre und Rechtsprechung mit Recht an-
 n1mmt, gebotmn,:“a-das gesamte Verfahren einheltllch ist
und . somltﬁo htskraftlges Zwischenurteil iiber den Grund
des Anspr ”hs gemaB § 304 ZPO eine Blndung des Gerichts nur
nach § 318 2P0 und nicht nach § 322 %20 herbeifithrt (vgl
Rosenberg aa0 § 55 III, 3 ¢ S'233,.- 2353- Sydow—Busch—Kranz
- ZPO 21 Aufl § 304 Anm 4 a,E.; Baumbach 2a0 § 304 :Anm 5 und
'§ 274 Anm 3; REZ 89, 117 /T197; RG in DR 1940 S 2187 Nr.29).
In dem letztgenannuen Urteil des Reichsgerichts ist zutref—
- fend ausgefuhrt daB die Pflicht zur jederzeitigen Prufung

'der allgemelnen ProzeBvoraussetzungen lediglich in der
'7rechtskraft1gen Bejahung der Zuléssigkeit des Rechtswegs
ihre Besohrankung findet. Diese liegt aber noch nicht
 1n der Bejahung des Grundes. des AnSpruchs, da das Zwischen-
_ rteil aus § 304 ZPO nur in’ einer H1ns1cht némlich sowelt

as den AnSpruch dem Grunde nach - fiir gerechtfertlgt erklédrt, bin- _f;

det Aus der Rechtskraft des Urte1ls uber den Grund des An-

'spruchs kann aber auch nlcht mlttelbar = wie die Revision

'”fmelntr- eine rechtskréftlge Entscheldung uber die Zu1a381g—

keit: des Rechtsweges entnommen werden, wennglelch die Ent-

- scheidung uber den Grund die Annahme der Zu1a331gke1t des

- Rechtsweges voraussetst. Dies hier schon deshalb nicht,
-weil dag rechtskréftige Grundﬁrteil am 25, Februar 1952,




‘also vor ErlaB des Lastenausgleichsgesetzes, ergangen ist.
Im Verfahren liber den Grund -des Anspruchs konnte somit die
 durch dieses Gesetz erst geschaffene Unzuléssigkeit des
Rechitswegs fiir Anspriiche, die unter das Lastenausgleichs-
gesetz fallen, uberhaupt nlcht gepruft und beachtet wer-
den. Mithin ist uber d1e Zulassigkelt des Rechtswegs, S0-
weit der ordentllche Rechtsweg nunmehr durch das Lastenaus-
gleichsgesetz wegfallt, im Grundurtell {iberhaupt nicht ent-
ungsgrerlcht hat deshalb zutreffend
des RechtsWegs fiir die vom Kl&-
: 'pruéhe im Hinfllck auf die durch
’das Lastenausglelchsge etz geschaffene neue Rechtslage ge-—

schleden worden. Das B'"
d1e Frage der Zulas

Die Rev1slqn will offenbar d1e Mbgllchkelt der Nachprii-
. fung der Zulasslgkelt des Rechtswegs auch aus folgenden Erwi-
ffg:" -[ gungen vernelnen, Fur dle Frage der Zul as31gkelt des Rechts-
b " wegs. komme' es alleln aif das Klagevorbringen an und der Kli-
ger fabe‘selnen Anspruch ursprungllch auf Amtspflichtverlet-
oifentllch rechtllchen Verwahrungsvertrag und Enteig-
_ g Stutzt und nach Erla8 des rechtskraftlgen Grundurteils
”"selne K*agebegrundung aufrecht erhalten, also auch weiterhin
behaupfet ein - bffentllch—rechtl“ch T Verwahrungsvertrag
- sed zustandegekommen Da fur dl ‘echtskraftlg festgestell-
 fgten Anspruch aus offentllch-rechtllcher Verwahrung, der wegen
‘5 der Groﬁgerate und Baumschinen zuerkannt 1st der Rechtsweg
‘°zu1ass1g und- vom Berufungsgerlcht 1m Grundurtell ausdruckllcn
,beaaht se1, konne im Betragsverfahren der Rechtsweg nur dann
fiir unzula531g erklart Werden, wenn entgegen ‘dem Grundurteil
der Schadensersatzanspruch aus offentllch—rechtllcher Ver—
wahrung verneint werde D1es se1 ‘aber. im Hlnbllck auf die
- Blndung des Gerlchts gemaB § 318 ZPO nlcht moglicha
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i Hierbei ibersieht die Revision wiederum, daB das Ge-
rlcht nach § 318 2P0 nur 1nsoweit gebunden ist, als es den
AnSpruch dem Grunde naoh fiir gerechtfertlgt erklért hat,
nlcht ; '
bejaht ha

Welt es elnzelne bestlmmte Anspruchsgrundlagen

.:hahme“aés : 8
' verloran"egangenen GroBgerate und-baumauch1nen betrlfft,_
”ﬁfalle unter dés Lastenausglelchsg ‘etz. ‘Sie vertritt die
sung, der im Grundurtell 1nsowe1t aus dem Ge51chts—'
Werletzung e1nes o;fentllch-rechtllchen Verwah-
:altnlsses rechtskra tlgifestgestellte Schadens—
Jersatzanspruch des Klagers sei kein- Anspruch aus Kriegs-
| 3achschaden 1m Sinn des § 13 LA 1e%Gerate und Maschinen
'Vselen ] vmals ZUT Verfugung_ln AnSpruéh genommen, sodaB
eine ElgenuunsenUZ1ehung durch die Beklag*e nlchb vorliege.
Eine solche hebe das Berufungsgerlcht auch nlcht festge-
stelltf[sondern es sei ledlgllch von él;er Inanspruchnahme
| Gerate zZur Nutzung ausgegangeng Da eln zur Benutzung
in Ap hfgenommener Gegensta"dfaber zuruckgegeben werden
mﬁSSé, konne 1n der. Beorderung-bder Besohlagnahme selbst
- noch ke1n Krlegssachschaden llegene‘Es konne 31ch nur fra-
gen, ob . das Abhandenkommen elnes solchen Gegenstandes ein

. Krlegssachschaden 1m Sinn des § 13 TAG se1n konnen Hier-

1[fur komme es auf den Zeltpunkt des Abhandenkommens an,
“Das Berufungsgerlcht habe aber nicht festgestellt “daB
‘;der Klager seln Elgentum oder selnen mlttelbaren Bes1tz‘
 vor dem 1 August 1945 verloren habenr '




: 2 Das Berufungsgerlcht nlmmt an, daB "Wegnahme" im ‘
Slnne des § 13 Abs 3 TAG nicht glelchbedeutend mit "Enteig-

iinung" Sel, sondern gede Ent21ehung des. unmlttelbaren Besit-

"”zes durch;Hohel sakt umfasse,FEbensowenlg wie es auf die

i eser hoheltllchen;'aB ahme ankomme,

eln, ob d1e~~ ' ng des Besitzes '

n se:L° Das im

,,fur ‘die Anwendung des § 13 ibs 3 LAG entscheidend auf die
‘tatsachllche Wegnahme abgestellt glelchgultlg ob d1e "Weg— .

blfuhrende;Wegnahme zeltllch vor dem 1. Au-




';,sollen, ‘hat- das Berufungsgerlcht im Tatbestands—Berlchtl-

fﬁ}troffene Feststellung 51ch nicht nur auf die schrlftllche Be-
’7fschlagnahmeve
"’Partelvorbrlng

a

- 5t 1945, S0 1st auch der "Schaden" vor dlesem Zeitpunkt

fflm Sinne ‘des § 13 Abs 3 LAG "entstanden" Auf die von der

Rev131on in den Vordergrund- geruckte Erwagung, daB das :
Berufungsgerlcht h1ns1chtllch dé“ Groﬁgerate und Baumaschi- f?
nen eine Dlgentumsent21ehung dur ,‘hoheltllchen Akt nicht L
annehme, sondern Hur eine Inanspruc aﬁfgjgur.Nutzung auf o
-~ 'der Grundlage der Beschlagnahme vom‘1 19 ¥
Sloherstellungsanordnungen v6m3”0.'
es demnach fur die- Frage der A
-h1er nlcht entscheldend an

17.7Juli 1945, kommt
5§ 13 Abs 3 LAG ¥

T Der Vorderrlchter hat Iestgestellt daB berelts

. durch d1e Maﬁnahmen der Beklagten vom 16, Mai 1945 die Bau-
--stelle R. "mlt allem, was sich darauf befand" -beschlag~ =

. nahmt, hlermlt dem Klager dl° tatsachllche Gewalt iber alle .

"1hm gehorlgen dort beflndllchen Gegenstande entzogen wor-
~den und 1nsowe1t die Verfugungsgewalt auf d1e Beklagte iiber—
'gegangen 1st°_ ‘ '

7 Dle hler e 'g?ieﬁtetenlYeiféhiénérﬁgén;démeevision
”;'grelfen n;cht"dj n I TR A L

- leinun on_am 16 Mal 1945 angeb-
}11ch nur Baustoff ,'also nlcht Baugerate beschlagnahmt seln'

I
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' 9gungsverfahren des nhheren ausgefuhrt daB dlese von ihm ge- L,

ugung vom 16 Ma1 1945, sondern auch auf das _i

7 Selbst stutzt Elne Verletzung des § 286

: ZPO 1st desha icht erkennbar. Im Ubrlgen ist die glelohe'
~tatsachllche stétellung berelts im Grundurteli vom 25. Fe-
bruar 1952 getrbffen ;




‘ Entgegen der Melnung der Rev151on llegt auch ‘keine
iVerletzung aes § 286 ZPO darln, daf das Berufungsgerlcht

'rften be1 dieser
"'hmeanordnungen




: nach dem oben Ausgefuhruen ohne Bedeutung, sodal d1e inso-
welt von der Rev131on erhobenen Rugen nach § 286 ZPO ins
Leere geheng‘Das Glelche gllt fiir dle 1n ‘der Frelgabeanord—
nung vom 25 ,Junl 1945 erwahnte Beschlagnahme "zwecks Ei—

... gegebener Baustoffé und Cerate umfassen, daB aber nach den
:-inS6&éit7 dehkenfrelen Feststellungen des Berufungsgerlchts
d1e angé _Frelgabe uberhaupt nlcht durchgefuhrt ist, :
. Kithin blieb’ h1551chtllch der anderen Teile die ursprungllche_d
fBeschlagnahme und Wegnahme tatsachllch‘— worauf es fur dle :




Anwendung des § 13 Abs 3 LAG ankommt : bes’cehen, sodaB
.. es 1nsowelt auf die Slcherstellungsanordnungen vom 10. und-
]1_.17 Juli 1945 nicht ankommmgs_-_i‘




‘ Aber auch der Schaden des Klagers hlnsichtllch seiner
Baumaschlnen und GroBgerate ist: vor: dem 1. August 1945 ent-
standeng Selbst wenn elne endgultlge Wegnahme dieser Gegen—

berelts mlt d' Z 4 Gl hesplilaglialllle (1 .
walt uber}d'”” Gegens e auf ;‘“,ﬁberaesangen
SO PSS e t auf"diQSe




7;;Krlegsfolgen;lnsbesondere dem allgeme; ulederaufbau ‘der
‘Stadt, dlenen sollte. Er. stellt v1elmehr 1n elngehender

B .Wurdlgung der damallgen tatsachllchen Verhaltnlsse ;n Ber-"
‘ 1, d8 '”ﬁ1945 wenlge Tag? nsch Beendlgung
| ‘ | o i, erfolgte Beschlégnahme nur zum
'Qawecke der. Beselflgungivon unmlttelbar durch d1e vorangegan—
]'fgnnen"hamnfhandlunpenk— BemchleBung der btadt uuftangrlffe.
. und§ raBenkampfe ngerlchteten, das Leben,des Bez1rk3‘
" Ny dle Versorgung dér Bevolkerung




Damlt hat das Berufungsgerlcht den Begriff des unmit-
telbaren Zusammenhangs der behbrdlichen ‘MaBnahme mit be-
stlmnten krlegerlschen Erelgnlssen nlcht verkannt. Entgegen
der. Melnung der. Rev131on 81nd dlese Voraussetzungen der
»Anwendung des § 13 ﬁbs 3. LAG nlcht etwa nur gegeben, wenn
eine behordllche MaBnahme auf. Grund'von Anwelsungen der

_fBesatzungsmacht erfolg';*Der Vdr Y hter hat selne Auf-

' fassung auch. nicht AT = Was &l s

.'relchend ‘WEre -
Zeit nach Be"

“ferfolgt ist

|

'TSpruch nlcht zustandlg 51nd im ubrlgen 1st auch - sowelt

 es 31ch um Rehhtsanspruche, hier z .B. um die Hauptentscha—
“';ﬁdlgung wegen Krlegssachschaden handelt - die Anfechtungs—

~klage vor. dem Verwaltungsgerlcht erst nach Durchfuhrung des




 ‘urte11 vom - 25.. Februar 1952 ist e1ne selbstandlge, der Rechts-
"1‘kraft fthge Entscheldung iiber d1e Kosten und betrlfft ledig-

',1Kosten des gesamten Rechtsstrelts =

im Lastenausglelohsgesetz geregelten rechtsformllchen Ver-
fahrens. zulass1g (§§ 335 ff, 338 LAG) )

.  v$f;*'5 :

. Sowelt d1e Rev151on d1e Kbstenents‘heldung des Beru-

fungsgerlchts angrelft we11 angebllch die-Entscheldung tiber
die Kosten ‘des rechtskrafblg gewordenen Grundurteils vom 25,
Februar 1952 unberhcks1cht1gt geblleben sel9 wird von der Re-
‘v1s1on folgendes ubersehen. Dle Kbstenentscheldung 1m Grund—

lich die Berufungsinstanz im: Grundverfahren, wahrend d1e Ko- -
B sten im ubrlgen durch d1e im Kostenpunkt aufrecht erhaltenen
" beiden Urteile des Lendgerichts vom 2. Dezember 1950 und 6.,
Junl 1951 dem SchluBurtell vorbehalten waren und blleben° AuS' | 2
der Begrundung des Berufungsurtells im Kbstenpunkt ist jeden- '
;falls nicht zu entnehmen, da8 die Kostenentscheldung dleaenl-'

‘ge aus dem rechtskraftlgen Grundurtell vom 254 Februar 1952
abandern w111, was rechtllch n1cht zula381g ware Das Berufung»
gerloht war aber in dem Betragsverfahren nlchf gehlndert die
'owelt‘nlcht berelts eine
;selbst&ndlge rechtskraftlge Kbstenentéch ?d_. ' m'Grundurtell




56

=18 SO

_ :HiernaCh war die Revision éurﬁckzuwéisen.vDie Kosten—
entscheidung folgt aus § 97 ZPO0.

Dr. Geiger . Riets

: Dr. Weber
Wolany

'Dr. Beyer
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