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Entschédigungen fir

bidudetriimmerentnahmen chne ausdrickliche Ermichtigung d:

Militdrregierung ni
Verordnung Nr 226 d

Konigreichs fir Deutschland vom 10. Februar 1951,

noch vor der letzte
ordnung Nr 99 zwar
dem Kl&dger an sich
zur Leistungsklage
keine Veranlassung,
des Landgerichts e
gegen KbOrpers
rwartet werde

Anspni che auch b

e
stellungsklsage zllgemein keine Bedenken bestehen.

Sowelt es sich um die Geltendmachung von Schadens-
ersatzanspriichen wegen der von dem Xl&ger behaupteten

eigenmdchtigen

Revigion nicht begriindet.

konnte nur in

Aufsicht gesehen werden. Es erscheint schon fraglic
cht tiberhsupt der

die Aufsichitspfli
obgelegen hat. Das
jedenfalls an eine

dariiber fehlt, worin eine sclche

=

pflicht gelegen hsa
nlen hidtte

einem etwaigen Pehlen der polizeilichen:

m substantiierten Vortirag des

erfolgen kinnen. Der Xléger hat nich

den Verlust von Baumaterial aus Ge-=

cht ausbezahlen dqurften. Durch die
es Hohen Kommissars des Vereinigten

I
0
1
n
(@]

|_‘
15
=t

n miindlichen Verhandlung9 ist 4
auvsdricklich gehoben worden, s

ein Urergang von der Feststellun

<t

0

S

moglich gewesen wire. Dazu bestand
well tereits vorher urte
U

Entnahme von Bauvmaterizsl handelt, ist di

<

(5

Fin behdrdliches Verschulden

bekla gten Gemeinde
kenn aber ungeprift bleiben, da es

Verletzung der Aufsich
ben soll. IEine Verhird erung von Diel

wohl nur cdurch die Aufstellung e

!.J

dass und aus welchen Grinden eine s
praktische Durchfihrbarkeit fiir di
der zusiiandi

fraglich erscheint,
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Grundg iss die Labschadlc”~é uaterbgerechter Ab—

Py

Art 1 :

~wagung'der Lnuer@ssen der ;ngemovpnevb und. dér Betel-
1igten~2u s stlmmeao I ve'cncf “onebﬂwesé Entsc chidigung
zu bemes ssen gemesen warec kann aui sich teruhen bleiben,
da ¢'“o”lwegeﬁae a1l de. untSCﬁqu“ .gsaaSpLGCQ gepeﬁ

jaT)
-

r
ie beklagte Gemelfie in ewnea ursac;ansp ruch nach dem

Gese astenausgleich vom 14, August 1952

I

(BGBL I, 446) - LAG - 4bergegangen ist und dieses G
7 : :
£

B c._}_

z likber den

nunmehr fbr die

S
5Qiderunﬁ des Klzgers gegen die offentli-
1

fart
=
g

che Ha adfisomelt sie sich nlcht auf unelleubte Han

iy

stiitzt, alleln maBzeb nd 1sto

aa) chohl das uaSuenauSclElChSﬁe etz erst na

‘__J
g? i
)

des angelOCh aﬂa U_uel¢s ergangen ist, 1s
der RleSlOﬂSan nz zu beriicksichtigen.

-ber Sen ' eits entschieden, daf-ein nach dem
Lrlal deé Berufungsurtells erganénes neues Gesetz in
der EefiSionélnstaﬁz jedenfalls insowelit zu heracks:éLt;~
gen ist, als seine Anwendung zur Aufrech%eyhaltung des Be-
rufungsurteils mit anderer Begriindung fiihrt (BGHZ 2, 324).
Dieser Fall ist hlef allerdings nlbht vegehemu Das Beru-
fungsurteil, das, wie dax rgelegt, mit der B egrﬁﬁd&ngg es
liege keine SChULQﬁthe Amt39171cptve letzung vor, nicht

aufrecnt ernalten werden kann, "kann such mitg Hille.der

Anwendung des Lastenausgleichsgesetzes, das in diesem
Zusammenhang nur fir, die Frege ée$ Vorliegens elnes an-

derweiten Ersa uzan:n uchs im 61 ne des § 839 Abs 1 Satz 2.
BGB Eeu@atung hat, nicht 8UIracnt ‘erhalten werden. Der

Senat hat aber keine Bedeunken, guch im vorliegenden Fall
dag lem rla G\des Berufuﬂgsurue

}_J
)]
®
H
0
N
[~
S
(0]
o
D
(O vy
v}
ct
=
|




'rucLQWCQEW gt qe:den konnen.,

]
l.....l
LN |

I

Enf.cheldane on de” Ooma gel,enﬂca Rechzulavé au"5éheﬁ

e, s dann aber swnnlos wgre., eine. Zuri Ck?@l yelisung:
pacn rachMchnon beqLChuSDUﬂAbeﬂ cUSAUbD’GCQQGc die von-
demn Bﬂruzungsgé?lcht bDauev als LLeTﬁOiI nicht mehr be—

.

Das wurdenaEer auch hier zutreffen. Der Senat kann
iiber den Grund des Anspruchs: entscneideno»fegen de

Ansprﬁchs waire, falls er dem Grunde nach gerechtfertigt i
eine Zurickverweisung an die erste Instanz erforderlich.
Diese miiBte dann aber ihrerseit Ssalf jeden Fall‘die‘Besti
mungen des stbeaausgre chsgeset 1

ler Anspruch des Jlégef

D
Q40
(\J
._)
D
O
3 (0]
s
Si
Slu
14V]
O
[0}

zZ
Senat zu dem LrgcbﬂiS kommen, daB
infolge des Lastenausg lelchgeqetzes ‘auch dem Grunde nach-
nicht gerechtzertlgt isty 50 wﬁrde'das auf Grund des neue
Gesetzes zu einer Aufrechterhaltung des Berufungsurteils.
mit anderer Begrindung filhren. Es wirde also dann der be-
reits in BGHZ 2, 324 eatschiedene Fall vorliegen.

Die Frage. 00 dariiber hinaus allgemein ein nach Erls
des Berufungsurteils ergangenes Gesetz in der R6J1810087ﬂ
stanz zu beriicksichtigen ist, alsc auch dann, wenn es ohn
Zurtickverweisung 2ur Aufhebung des Berufungsurteils und 4
mit zu einer gegenteiligen Entscheidung fihrt (vgl auch
Meiss ZzZP 1952, 114 £f), braucht demnach hier nicht erdr

Tert zu werden.

bb) Bei dem durch die Entnahme von Baumaterial entstandener
Schaden deg X1#gers handelt es sich um einen Kriegsschadey
im Sinne des § 13 4bg 3 TAG und § 4 Abs 3 FestG in der
sung vom 14. August 1852 {BGBL I, 535). Nach dilesen Best
1den euch sin Scheden anzuseh

\~—|

mungen ist als Kriegssachsc
der durch BeschZdlgung, gersidrung cder Wegnahme von Sach
behdrdlicher im Zusammenhang mit Xriegerischen



ht

H

N

rsa

3

entst
ru

ung ve

3nahmen

FLCH L

i

28

Vi

¥

To

3

4

iegseir

I

i
er
i

rgrunds

Fa
i
itis

$ v

o
¥

o8

sch Harm

‘genomnenen Gege

ruch
i

\KhSpf
YL V‘

i
&

TP

gt
it

ufbau

ez
8 a4

urch

bt
-

Ly

<

pod

by

w

L2
Tt

(L
i

1——,

ki

U

g
S

en Um

-~
L

slelick

den

ter

11

™
L

-Erlass voz

<

hl

w

LS

i

&

rials

ate

id
M

T

des

o

&
«
e
=t

oy

©
W

I

Leame

x

3

W1Y

i



L e
I Gl 3
W s Ehe e Chiviees | [ONEEC =4 e
K2 151 | [ SO & BT < B~ ) R :
: ISRTEN S (o RRRRY) I N REE o] B Bt (P R 1) B8 S v ER : 2
PRt B @ L0 2 Qe e R0 S s D oo EH e @A S e 0D
= P e b~ i e B OB R s e e ST e DR S T O S e
e S O [l o R L B S T = 1)) 7y 12 0 O SO S kg QL O
PR it S B T DR () B e T S I =g I S S e 0N R O e o 0 (LT AT R O]
oM s AR N QT R R O s = S ST
=] Wi S g e 42 S et e B e S g TS 0] L @t Ons0
el RO O B £ v e QT O el e e ] s O ) e et WS
SEW A ) B0 b el e €)Y B O L O [OR ] iy e T w
wit Rl et Rk AN e s BO U R U PR S S e =) o 4008 =
B HO e WS e e S | ONEEET S B O Qa0 D e I el @ SRR By
W Pl S Stk Ol O e O B0 e g 000 o B S E S e I B B o
ROSE G e O e L Wit R T b RS, R £ T B s 00 W st M
HEE G B T W, R0 S W R O e O, O Wiy
el il O R P O o N (O QN E o\ Ol G 00RO £ I ROGN O] Sy
(ST O G el B et el RS O AR Ol T e A
Xwt Rl e A Alut o SR SR O RS )Y SRR gD S O A
O L o A9 @2 QY g o fn 5 SRS L D DS @ R e DS e D S Qe L3 bl o St he
b) 0 Q2 e O W O o QU B D : fas 0T ep ity
ORI wiis o A S oo bl o S o TR o KO E PR OB U L O §h - dhQy e L fi Q) et
 1OF OS] el N AT e el LS QAR e el RO WO Heog
_ teal o ETE Il e S ISV Qe e m SR ROF 08 Kl o) fiE e oh o] !
L ES A S B A @y o B e QR D B e @ Rl 0O Qi) i S @FE b Sy Kesjiri o B AR ORE RS g
AT e e e T 0 S g N e G R R e O O F T Wit O R e )
| L R S Yl W i lad Suoti S BoE LIRS B A 0 !
Woaw e B o e S et ORI — W O SEI S o Traifn R T R B O [ O) s W =
GibeN BN e st w il e A e O IR G YRS BN w Hiod e Bunrs Bt = i o Ji @ Bt = Ol et tat ek e S Il W o BN (i e §H0S S U Bl el
e  slaS e el RGY SR (R R e UOR R ENVAER ST ORI O T E IR od LT BT B e e sl
SR O E TR S g ) O 243 e 8 65 o S0 BT , 00 o 2 O s ety (i
et A2 = e b B S e S o B B Sl s Qi B O R
i e TN e NS @ M O O ot e e gl @0 (0 i @ B @ Do W
Oy e B g R0 O 0y P S i OB Qg Tyt B R o, o i w IER NN O R ToH
e MO W S e s s e O e s GE Qs el @ "
g O O R BT S T S @ e O et e e 3 ey U S
e e e e & S O W W i L B R e B et et BEO MSE Q1 S5 @ O
(o oW SV e AT S - L S Pl w il s R O B e e e Th N SE YRR ol o
Hefo Mol Swivikle §il e R wogw QO DY N U AR e e Gl e el @
Wil Sl OB MOR GETE Sl 1 oI T Eae K= R i 42 Ee el e QLT L a0 O O (g
O NOE Sute B O] T Wi Q0o S GO O e O R e D D QAR e e s B et
B = R QDG U W DG TR @ s O R D e 0f
PRl g OIS RO TEICE S U P RO = o it e SO Qg ot B e o O U OV O ey £
L Ot RE M i o 00 - W i L T (OE e m ) U o DNT IO QY A e QU 1
R Mo O O e 42000 O b0 S S e QR a0 e e ol L O e S (0 IR 0O
T Inf B Ol TR E el el STl o E ORI OR el Sl MOTEROE ot T SORER RN ERORE S WOR ROT ¢
B0 B O S0 Qe R O O e B O S B0 B O B T B e O f
S5 e e U e i g ey N @ S M O S =R N O 1 R B O DIt e E v B o SR W
Pl ooy g m 42 @ WO G O BN o eD 4
! o S w B R £ D) DO A2 @ G W D Sl o B0 S M e = e i)
Qi e Qo (v, S o b B0 S 00 B QR O e O R W St gy Qe i i Q) ey 3!
WL ODNL U (kD F @ S QDb i Oy I O Fo O O R Qs S e e O e O (T e ) o
S QUL Sy e e N g g e O R e S B o B B i rgli g el D PR




Da
ausdriickliche Bestimmung 7
nur wegen 4er |

derer LPS‘
iy

denvero alleuuen Schéden :
' L&G vwrd gwar. nicht.

ie Jach d:f '
igrundeovﬂ “OMQe”ungen dur bL S“lcle”
glelcnsgecebz ersetathE“aen SO 1lceni sondefn
Aufhebung der K

Aus_der”Beér‘ unr 1m'R'g eranssen twur

Drucks Nr §8p09 Verhandl ungen des Deut

1949, 8. Te {1 S 93) geht jedoch hervor
SDTubhévalb der Kriégs chsché dcnverordn

Lastepaquleﬂchsgeschz

“Aus dem Simm
ist aber ferner zu
tiber die unter die
ﬁch,den hlnaus eine
Regelung. fur
strebt w1rdc
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W¢s« Snpdefn um einen stvast-
Vin das ngeauuny der die Beblozlenen im
cren unglelbnc d.h, unter verLebaung
Ldsebve Cflfffe Das Lastenausgleichs-
-ﬂschadi en 1elohe ‘mafien . WeanJ'
uCﬂrakrsnv ie im \orlﬂe enden Fall Beﬁrof—
en kelnc wolle Eatscha‘ igung I mehr erhal -
ten Konpeh, teilen sie daglt nur da Los aller Krlecs—
Dcschﬁdlgte"p_ - : - ‘ "
Dem ﬁ?age st ehea bomwb wegen des eauelcauaaka”a—
hen Elngrlff der 56Klagten in selh Eigentum die im
3. Teil des Lastenaus sglel chsgesetzes :estbe¢ecten Aus-
: énonvucne9 1nqcesoadere der Anﬁp ruch auf dlei

hadigung nach § 9”5 T LAG AUc b dleser Aq-

.skruoh im Hlnllle daleuf daﬁ er 561mer Hohe und Ealllg~

keit n ack nocb nuicht LeSb begbwmw+ und deshalb mnoch nich

¢11ulue 1Su3 uueLhaupu als aaderveluer LISatzansprucn im

‘ 1 Satz 2 BGB beruck51chtlct werden kann,
siben, Denn er deckt zur Zeit -

1 Schaden des Kligers: der Schad

]

Kisgers bleibt somit dem Grunde

Frage, ob und inwieweit der Ersat zanspruch:
m LCSteﬂaquLelCthesebﬁ berhaupt bei-
hadensbetrages zu Deriicksichtigen ist;

die Hohe des Anspruchs ijberlassen werden.

hﬂcnme de s Bau-

T aazaseheﬂ ist,
'scLédigten Ge-
ine

o
é
ey




|
k.
]

%) fﬁaéége? &OWWen mog‘i nerweise als anderweiter
satzanspruch im Sﬁnﬂo des §-839,AbS 1 Satz 2 BGB noch.
e gﬂS?riChé dcs ﬁlugcfs;gegen diejéﬁigeL iﬁ,?;a:es
'@as;ﬁétériai zum Aufpau ihrer Wohn- und Wirtschaf
biude entnommen haben; |

wordeﬁq dass sie wesentl;chevBestan&téilé'5€TfGlul
wurden, in die sie clng ebaut worden waren. Dadurch

dass au@h evn ﬁutgmaubiger Ei g t msoxwerb aubscheié
und dem K‘aﬂev ein Herausgabea ruch nach § 985-BGB
5 da 1

ra ns
steht. Nun ist al le“din S.en nommene baumat__eria~
- -

von Qen Inhabern deT'B heinifrzgen teLTS zur Aus-

besserung beschidi gber
von Gebduden mit ihren Grund

tlicken dergestalt

sich das ngentum an den Grundstlicken auch auf die
: r ‘

lager

aus aﬂ 39
vov@eu agen

S A L PN vy ) Se g
Wiederaulhau der besch8dig?
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‘Anspruch des Kldgers auf hadensersatv nach § 839 BGB:
d

rlittene Schaden dcq deéersa Finmal kdnnte es.
sich Uiberhaupt nur um einen Teil des entno
der Kliger selbst micht bﬂhc 1pt

e e
terial sei zu Neubauten verw vendet worden.

» <
: Q
h 1ligten EntLahmen fehlen? ein Teil der: Begilinst
ten gar nicht mehr festzustellen sein.

Die Frage, ob die étwalgen Entschédigungsanspriiche
des Kligers gegen die Entnehmer des Baumaterials, sow
sie "Begiinstigte" 31ndn im Verhglinis 10 : 1 festzu-

etzen oder nach dem hebc igen Wert des Eaterlelé zZu
bemessen sind, schon ietzt zu entscheiden, besteht keine
Veranlassung, bevor ﬂicht'vuerst einmal das Vorhanden
sein solcher Ancpra0ﬂe fcstgcst 11t worden ist.
sl R LRl bomwt der Ansprucn gegen die En nenmer des Rau

Materialg«aguf-Xeinen. Fall die Hohe des dem nl ger durch
die IEntnghmen pt@tdndcnen bchadens erreichen, kann der
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