BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IIT ZR 240/87

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Rudolf W (NG |
CEllRstrafc @B, DUNNEEEND 11,

Klagers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R und

gegen

die BAG B .

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Bernd Manfred ME®,

Hermann RJEP und Hans Wilhelm VD,
NEED O stratcel@, HEED 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

WIII
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,
Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Rinne
am 25. Februar 1988

gemafl § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlufl vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 12. Mdrz 1987 - 6 U 210/86 -
wird nicht angenommen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 780.000,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LT

Grunde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Die
Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Mit Recht laf3t das Berufungsgericht die Einwendungen
des Klagers gegen seine Inanspruchnahme aus der vollstreck-
baren Urkunde vom 27. September 1983 nicht durchgreifen.

1. Es ist schon zweifelhaft, ob der von den Parteien ge-
schlossene Kreditvertrag iiberhaupt ein Scheingeschaft im
Sinne des § 117 BGB darstellt. Immerhin hat der Klager den
Vertrag nicht nur geschlossen, sondern ihn durch Verfiigung
iiber die Darlehensvaluta und die Einraumung dinglicher
Sicherheiten auch vollzogen. Das kann jedoch auf sich beru-
hen, weil die Verfahrensriigen, mit denen die Revision das
Berufungsurteil in diesem Punkt angreift, unbegriindet sind
(§ 565 a 2ZPO).

2., Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagte hatte den
Darlehensbetrag nicht ohne weiteres an den Geschaftsfiihrer
Holkenbrink auskehren, sondern den Klager iiber die damit

verbundenen Risiken aufklidren miissen. Dieser Risiken war
sich der Kldger als damaliger Geschédftsfiihrer der SR
W@l GnbH ersichtlich selbst bewuBt, wovon auch das Be-

rufungsgericht ausgeht.

3. Die Beklagte hat mit der Auszahlung der Darlehensvaluta
schon deshalb nicht gegen die im Kaufvertrag vom 30. Dezem-
ber 1982 enthaltene Treuhandauflage verstoflen, weil diese
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sich auf das Konto des Zeugen Holkenbrink und nicht auf das

Darlehenskonto des Klagers bezog.

4, Auch unter anderen Gesichtspunkten laft das angefoch-
tene Urteil keine Rechtsfehler zum Nachteil des Klagers er-

kennen.

Krohn Kroner Boujong
Halstenberg Rinne
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