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anm 30. Juni 1952 ‘ 249808"’
/

rieser, Jusblzangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

A

im Ka men des Volkes
In dem Rechtsstrext

der Firma y.en}elm R - & Sohn, lisbelfabrik in
O =/1.

23

Beklagten, Berufungsllaberin und
Revisionskliigerin,

- Prozeﬁbevollmi%chtigter:' Rechtsanwalt Dr. G -
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gegen' . Lo

Paul Georz i GENMMEEED , Leiter des Xreisbguamtes in_ ‘
PO, vohnhaft in Ta'h’Pf., I.- A

Strale,
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Kliger, Berufuncsbe]lagten und
nev131onsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanvalt Dr. a -

hat der ITi. Zivilgenat des Bundesgerichtshbfs cul dic
niindliche Verhandlung vom 19. Juni 1952 unter iitvirkung
des ‘Senatspriisidenten FTrof. Dr. Niese und der Jundesrich-
ter Lr. Delbriick, Dr. ileinévefers, Df; Bock und Dr.Rotbery

Lir leclhit erkennt:

Die ilevision der Dellagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ileustadt a.d. Veinastrale vom 5. Juli 1951
wird zuriicks eniesen. '

Die Beklagte hat die Josten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.’

Von Rechts wegen
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Der Xliger, damals Stadtbaumeister, jetzt Kreisbauamts-
leiter in "4, hat an 24. Dezember 1938 bei Benut-
zung eines selbst gesteuerten Kraftwagens durch Zusemmen-
stoll it einen Laébzug der verklag sten ! 6belfabrik einen
Bruch des linken Oberschenkels und der ‘rechten Xnieschei-
be davon cetragen. Infolge des Oberschenkelbruches ist ei-
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Durch einen VorprozeB ist die Verpflichtung der Beklaél .
ten rechtskriiftig festgestellt, flir den-Scheden des K1~ =
gers eug den bezeichneten'thall'éinzustehen. fuf dieser

Grundlage hat sich der Iléger mit der Versicherungsgesell- .
scha¢t der BDeklagten am 22. Juni 1947 dahin verglichen, o
daB .ihm der unSCha ungsnreis filr einen vonm Klilger im Jah~

re 1939 ~erauften neuen lraftuagen eratattet \urde. )
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Wit der jetzigen ilage verlangt der ililger Jchadenser-
setz Tur die Zeit nach den 31. Dezerber 1043, Ir bean-
sprucht:

a) ursatz fir den ihm ‘ohne sein Verschulden in Jahre

. 1945 abhondengekormenen Kreftwagen, den er vegen
seiner durch den Unfall eingetretenen Cehbehinde-
runu‘lar die Fah:ten von seiner ijohnung, domals in
oG, jetzt in OIS, noc: -G
benttige. Der gnschaffung sbetrag se1 durch das Ge-
richt festzusetzen-

b) 1 Lrsats der InstandsetzungSHufwendungen fiir einen
" im Jehre 1946 beachafften gebrauchten liercedes-
Vagen, niémlich 1.600 DI abzu"llch 221 Il (umgestell—
ter Vert der untachadlgung fiir den abhandengelonne~
nen Vagen) o . = 1.379,-- i
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Rechtsanwalt . .www.prinz.law ,

n) Srsatz Tir Stenern, Versicherungen

und Garsgemmiete . 580,40 Dif
d) Betriebsstoffkosten Lir notwendige

ehrten zwischen Lc- und

PO und in QD selbst

(etwa 700 Im monntlich und fiir je
100 km 14 1 Benzin) fiir die Zeit vom

1. August 1947 bis 31. Dezember 1549 850,18 Iil
‘e) #rztliche Behandlung einschlleﬁlach

unfallbedingtem Zelmersatz ., . , 475,~- LI
£) Verdlenstausfall (144 + 1% 475 i) 1.619,-- DIi

- & W W Wew - - e

‘Summes 4.903,58 T .-

Der iliiger hat im ersten lechtszug unter Vorbehalt der
Klageerweiteruns beantragt,

¢ie vellagte zur Lahlung eines Betrages von 3.000 D.i
unéd einer weilteren Sumne zu verurteilen, die nach dem Zr-
negusen deg (erichis zur . ngcheflfung eines Lrsctavagens er-
forderlich ist, ' '

Die Lellegte liat ibweisung der-:lage erbeten.

Oie not beltend genacht, der “]dber ldnne cich durch
besonderes Schuhverk und . enutaun" ceines Lienstlreftwva-
sens, -jedenfalls aber durch Verwendung einéslxotorrollé'i
stuliles oder einer ihnlichen uinrichtung helfen., Der Ver-
lust des fritheren Vajens berithre sie nicht. Instandsetzung
und Detriebskosten habe der Xliger selbst zu bezahlen,
weil er-gleiche Lufvendungen auch fiir seinen vor den Un-
fall benutzten Vazen hiitte machen riiscen., =r hebe 51ch
ferner melir um eine f{reie Vohnung in P—_ belithen
digsen,
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Das Landgericht hat dem Kldger 6, 472 06 DI zugebilligt.
Davon aind zugesurochen wvordens -

ir ‘den Xeuf eines Volkswagens " 4.554.50 IU

£ir den unter c) bezeichneten 2osten 580,40 Til
filr den unter d4) bezaichneten Bosten 718,16 Iii
fir den Posten e) ' 475,-- DL
Piir ‘den Posten f) S i C 144, -~ Du

-y ¢ @ e W

1nsgesamt 6.472,06 DM

In ;She von 1.082,44 DU hat das_Lahdgericht'die wel~
tergehenden inspriiche unter d) und f) abgewiesen,

Die hiergegeh_eingelegte‘Berqfung der uenlagten isgt

durch Urteil des Oberlandesgerichits vom 5., Juli 1951 nach

inhidrung von irztlichen uéchverstﬁndigen zurilcl:geviesen
worden. iit der Revision erstvebt die Betlagte die Lufhe~
bung des Belufungsurtells, SOMelt sie denech zu mehr als
144 Dii verurteilt ist.

sntscheidungsgriindes

1. Die Revision ist entgegen der ‘uffascung des Wlu-~

_gers zulissig..

Durch Urteil des. Land"erlchts war die Bel:lag te zur
Zahlung von 6.472,06 Iii verurtellt vorden. lie Zuriickwei-
sung céer Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil be-
schwert sie nit denm Betrag ihrer derit best‘tlwten Verur-
teilung. Da die 1ev131on dlese Verurtellunu b*s guf ei-
nen Betrag von 144 Lii angrelft beléuft sich der Streit-
wert fir das uev1s1onsverfahren auf 6.328,06 Tl und iiber-
schreitet demit die nev131onssumne von 6.0C0 ill, von de-

ren Zrreichung die aulvs31rre1t der Pev131on in Regelfalle

abhiingig iat (§ 546 uPO). Daren viirde es nichts andgrn,
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wenn das Oberlandesgericht, wie der X ttger neint, die Je~
rufung der 3ellagten -wenigstens zum Teil- zu Unrecht als
unbegriindet zuriickgewiesen hiitte, obwohl sie hinsichtlich
dieses Teiles als unzuliissig hétte verworfen werden nis- ]
sen. »Uir die lintscheidung der *rage, ob die ilevisionssun- y
me erreicht ist, lommt es sllein déraur,an, in welchem
Uufange die ilevisionsklégerin durch' das angelochtene Ur-
teil beschwert ist. Liese Beéschwer bemiflt sich donech, in
velchen Umfange Gie Revisionskliégerin durch dieses Urteil
verurteilt viorden ist, nicht.dageﬁen danach, in welchem
Unféeng sie_h&tte verurteilt werden sollen. s Lann daher
TUr die Froge der Zuliscvigkeit der Revision dehingestellt
bleiben, ob die iuffascung des Iligers idberhaupt zutriflt,
daf das Oberiandesgericht die Berufung éu einem Teil als
unzuliissig hitte verwerfen miissen.
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Die Revigion ist jedoch saclhilich nicht begrindet.

2. Die verlklagte l'irra ist rechtskriftig fir verpflich-
tet erl:lirt, dem Xliizer allen Schaden zu ersetzen, der ihm
aus dem Verlkehrsunfall von 24. Dezember 1938 entstehen
wird. Liese Irsatzveryflichtung ist zuf Grund unerleubter
Iandlung ohne IZinsechriinkung cusgesnrochen. Joweit der illii-
cer im gegenwiirtigen Rechtsstreit Lrsatz filr die durch den
UnZall nerbeigefithrte Vermehrung seiner Bedﬁrfniése, nﬁmé
lich lrsctz der /nschaffungs- und Betﬁiebs?osten Tdr ei-
nen cersonenkraftwagen fordert, weil er infolge seiner
vehbehinderung aul die Cenutzung eines ‘solchen i/agens an-
gewiesen sei, wiire dieser Lrsatsz regeliiifig in Yorm einer
Rente zu leisten (§ 843 BGB)L,Aué”wichtigem Grunde kanﬁ,'
vie § 843 sbs 3 erkenheﬂiléﬂt) von der rentenfdrnigen De-
friedigung eines Ersétzanspruches abgegengen werden. .iin
solcher wichtngrIGrund liegt hier vor. - —
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Die Beklagte hat zur Befriedigung der erhdhten Bediirf-
nisce, Gie Cem glilger infolge der unfallbedingtem erhebli-
chen Cehbeliinderuns erwachsen sind, céurch ihre Raftpflicht-
vercicilerung in Vergleichswege schion im Jahre 1647 ‘den Xouf-
preis vergiten lassen, den der uliger 1939 fiir die Jeschaf-
Tfung eines neuen Vagens eufgewandt hatte. Demit haben die
farteien statt des lieges einer -in wesentlichén cleichmiig~
sifen~ Lente die B e;rledlgungsforn der. Geldleistung in IIche
der jeweils enfellenden vermehrten Bediirfnisse gewilhlt. Tem
entepricht es; daf der Klilger seine -in ihrer iithe nicht
unerheblich schwankenden- lufwendungen-an hraltwabenbetrlebu-
kosten ersetzt verlang t und die . Zahlung des Preises lir den
nach seiner ileinung nunmehr: £Hlligen Lrsatzwoven, ferner
den zléichfclls nach Zeitabschnitien verschieden hohen Ver-
Gienstausfall Tordert. s wire unbillij, wenn man den Xli-
ser, nochdenl cinmal diese untschwdlbungs¢orm in beldersel—
vigen Liiuverneinmen gerhlt vorden *st an der nelterver¢ol—
ctng seiner cufl derxr rlelcaen Grundlage berechneten Gelder-
satzcnspriche hindern vollte. Iie Revision wendet sich denn
auch in Crundsatz nicht gegen diese Jorn der Zrsatzlelstuny.

3. Die Levision wendet vielmehr ein, d¢ie Verurteilung
der Selleiten zur Zzhlung des hnschef;ungspvelses -Jr ei-
nen rsatzwegen (Volkswaben) fihre zu "einer unbeg rundeten
Berelcherung des hlubers. Do diescr schon vor den unfall
einen araftvagen benuizt habe," kinne er allenlolls den lehr-
sulvand ergsetzt verlqnuen, der iln Gurch die “obwcnﬁ;ghelt
entstonden sei, nech seiner Verletzung den iogen hiufiger
zu vervenden. Ihm stiinden nur die Kosten zu, die ihm bei
Jenutzung eines b1111 en Verreh*sawutels ‘zusiitzlich efwach—
sen viren. Unter dlesem Gesichtspunlt sei ihn der Gebrauch ‘
eines -iotorigierten- Lollstuhls zuzoruten. irenn aber schon'
ein Sagen Iiir erforderllch ~ehelten verden sollte, so gebe
ec jedenfalls ollllrere als einen Volkswagen, die 51elch-
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fells flr den J[lijer acusreichten,

Diese Angrilfe gepen dat cnpefochtene Urteil sind un-
be;rindet. '

.a) Die Brwiigungen des Oberl ndesgerichts, auf Grund
deren es nit Rack51cht suf das .usmaB der Gehbehinderung
uné die Gefshr ihrer Verschliimerung sow1e in i“inblick auf
Stéllun' und Berufstiitigkeit des alugers die Benutzung ei-~
nes rartwagens fiir notwend;p halL,.slnd rechtlich nicht
zu beanstonten. DaB ein ilotorrad oder ein _otorroller zus-

“reichen, iet ohne LKechtsirrtum vernelnt worcen. “e*zutre;
ten ist den: Oberlandesvermcnt auch dvrln, dafl der 'lnger
nicat cuf eianen Alelnstvacen zu verveisen sei, veil dié
béi ilm nach arztllchem Gutachten eingetretene “nleverstei-
;ung Cie Tenutzung eines colchen Vagens erscavert und da- .
it aud Cie Dauer unzunutbar nmecht. TLie Lignung gerade des
Voll:sviasens iuf anerliennt werden, weil er bei n“31~en Preis
liinreichend seriunig und ertSCﬂaltllch.lst, vobei zu beach-
ten igst, Gl es Zlir den :liiger nmit diel.sieht cuf ceine Ceh-
beiiinderuns auf die Dauer wichtig ist, einen ‘'egen zu haben,
Cer i Jederfefalle i lichst jederzeit und tberall instend- -
cesetzt werden lLomn. Unter -den billigeren \agen cind diese
Vorcussetzungen bei- den Volkswagen infolge des dichten iun-
Gendienstnetzes des Volkswapenwerles und der fortg eschrib—
tenen Intwicklung éeiﬁes Zrsatzteiln esens beuonéers gut er- "’
ful1l1s. ’

Dag Bediirfnis des Klilgers, zum iusgleich seiner durch
Gen Unfall hervorgerufenen Cehbehinderungs einen Xraftwagen
zu benutzen, besteht hiernach zu Lecht. Tie Vorderrichter
heben dersus zutreffend einen inspruch des iliigers euf
Schedensersatzleistung durch Zonlwng des “nﬁchauuungsprel-
ges 7ur cinen Yraftwagen (Vollswagen) hergeleitet. riir die
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Derechtigung diesesd Anspruches kann es auf sich beruhen, B
ob der -liiger cen Verlust des in Jahre 195¢ von ihm be-
schelfften und spiiter fiir ilechnung der Bellagten vergiite- ) ,f
ten l.agens zu vertreten hat., Seit der nschef.ung jenes )
Tegens ist Jedenfalls ein Zeitreum verflossen, der nach N
den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit die Deschaffung '
eines Drsatzvwagens erforderlich macht. lie zwischenzeit- v
liche .nschafiung eines schon beim irwerb 'stark gebrgucht
pevesenen Lercedes-liagens muf dabei suBer Betracht blei-
ben, weil sie eusschlieBlich auf Losten des Kligers er- -
f0lyt ist und Brsatg hierfﬁf.nicht verlangt wirdf

Den uwliiger 1st auch der nnscha¢ ungsnrels fir.einen

neuen tidgen zuzubllligen. Bei ihn helten sich rPflege- und
Instendsetzungsaufwand in den engsten Grenzen. Lr ist auch
cuf lingere | Sicht am wirtschaftlichsten. Seine seringe Re-~
paraturanf&lllgkelt verr;ngert die Gefehr, daf der Xliger
infolye seiner Gehbehinderung auf freien Strecken bei Ver-
sogen des Vagens -in Verlegenheit geriit, -Auf CGrund des Ver-
Cleichis von 22, Juni 1047 ist den iliger demals ebenfells
der Preis fiir einen neuen Vagen ersetzt.worden. TLie Ané'
sciiaffung eines Zebrauchien ngbens wiire den :lizer allen-
fells denn zuzwiuten, wenn er nur noch fir-eine verhiltnis-
miifiy berrenzte Zeit cuf einen naben angeviesen wiire. Bies
iat jedoch nicht der fall. Der lager hat das 60. IL.ebens-
jehr, vie sus dem Gutachten dés Profes:or B'lll' entnoien
werden nuf, noch nicht erreicht. Er w1rd deshhlb, sofern
sich nicht becondere Umstiinde erelgnen, ¢ie jetzt noch
nicht voruuszusehen 1nd, nwndestens noch-veitere 5 Jahre
in beantéter Stellung tiitig sein konven. iber zuch dariiber

hincus nuB ihn die nelterbenutzung eﬂnes Lraftwagens zug
sthnden werden, well curcheus armit ~erechneh verden Lunn;
del er cuch nach seiner Zu*ruheset*ung gls Teenter als Ar-
chitel.t beratend oder begutachtend oder in ‘sonstiger Leise




titig sein wird. s broucht hier nicht-entschieden zu wer-
cen, ob Cer .lirer etwe cuch unabhﬂngig von jedether&fs-
titbigleit einen .ngpruch cuf Aulrechterhizltung seiner Jort-
bevesunsemsslichleit durch Surverfiicungstellung eines Wa-
cens heben wirde. SchlieBlich wiirde cuch die etweige Irlan-
cung einer iohnung ar: Lienstort Pirmasens das ilecht des
{li'gers cuf einen hraftwegen, insbesondere einen neuen Ya-
cen, nicht csusschlieflen. Das Bediirfnis nech Zenutzung ei-
‘nes l.agens wire in .nbetracht der Stirlke der Gehbehinderung
uné der Gefahr ihrer Verschlimmerung in Cer Zukunft ohne
wicksicht sul die' Lilnge des Veges von der wvolinung zur 3e-
geniltisungsbehdrde schon darun-anzuerkennen, well der
Mlicer infolse der Airt seiner Titigkeit hiufig zu lulen-
Gienst genttiyt ist und ihm hierfilr nicht immer die Benut-
zung eines Dienstwagens angesonnen verden lonn. In dbrigen
ist der Dundesgerichtshof en die tatsilchlicke IPeststellung
gebunden, daf den .liiger -in absehbarer Zeit- eine angenes-
sene Lohnuﬁg in Pirmasens nicht zusewiesen werden lenn.

iech Lege der Uugtiinde ist Cer Ursatzanspruch des 1t~
gers engemessen nur durch die Zahlung des Anschaffungsprei-
ses zu erfillen. -Lie Stelluns eines egens Gurch die Zellag-
te nur zum Gebreouch durch den lliger stellt sich cls das
.nz;ebot ciner Cchadensersatzleistung in latur der. Ver wve-
cen Verletzung des Kirpers Schadensersatz verlangen kann,
konn eber Ursctzleistung in Jeld fordern (§§ 249 Satz 2,
043 2¢2). Us kann deshelb unerdrtert bleiben, ob dberheount
ein billigenswertes Interesse der 3Zellogten dercon bestiinde,
) denr :iger die BescheZfung eines eigenen ‘;agens vorzuent-
:&f_" " halten, nochden sie schon friher zur Vergitung des Preises
T¥r einen eigenen Vagen des Klﬁcers.beréit war. ’

Dewt Tlecht der eklagten cuf tnrecunung dec Lltwertes.

des ITrilieren ioseng ist Gurch ibsetzung eines cul 221 T
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ungestellten untscuiidigungsyreises Plr den Iritheren Vagen
entsprochen.- )

b) .Unberechtigt ist ferner Cie weitere Revisionsrﬁgé
der Beklaéten, der Xliger werde cdurch die Zusprechung des
snscueflungapreises fir einen frsutzwégen in rechtlich
nicht vertretbarer \/eige bereichert; seine Rechte seien
tulerstenfalis auf die Ilehrkosten zu béschranken, die ihm
é¢urch die infolge des Unfells erforcerlich gewordéne'stﬁf-'
kere Verwendunz seines sonst benutzten Fagéns entstanden
sein mdchten. Liese Dilge scheiteft schon daren, de5 in den
Tetsacheninstenzen nicht oder-jedenfglls.nichf nit der er-
Porderlichen Iinzeldsrlegung behauptet worden ibt, der
liiger nabe bei den Unfall einen eigenen und nicht ledig-
lich, wie er zugibt, einen Dienstwdgen gefehren, und er
sei trotz der durch dis Unfa.lfolgen eingetretenen Ver-
schlechteruny seiner wirtechaftlichen 5tellung in der La-
se gevesen, einen eigenen'tagen zuch noch nech den 31. De-
uu helten. Lenn nur unter solchen Umstinden honnte eine e~
scarinlung der Jchadensberechnung cuf ¢ie blofSen lehriosten
¢es verstiriten Detriebes eines ohnehin gehaltenen Mohrzeu-
ges in Detrachit lLonmen. Tie Verfchrensriige der mengelnden
Lufldlrong (§ 1%9 520) ist insoweit nicht erhoben. In Ur-
teil des Lendgerichts, zuf das das Derufungsurteil Bezug

zenber 1943 bis in die Gegenwart hinein und fiir die Zulunft

ninmt, werden such Cie letriebslosten nur danech bercch-

net, velche . ufvendungen £ir die beruflich notwendigen
venrten erforderlich sind.

4. Unberechtigt sind endlich die Angriffe der llevision
ceren Cie Zuerkennung von ileilungskosten.
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soweit die Tievision eine hinreichende Féststellung
"dber den ursichilichen Zusammenhang zwischen den seltenad
genachten Ieilungslosten und dem Unfall bezveifelt, ist
dereuf zu verweisen, dafli dieser Zusammenhang hinsichtlich
des auptpostens, niimlicl eines Betrages von 420 TiI fir
Zeahnbehzndlung, schon durch das Lendgericht unter Bezug-
nehne euf eine der ilechnung beigefiigt gewesene Irkliirung
des behendelnden lentisten bejaht worden ist und daB das
Oberlondesgericht den beigetreten ist. 3Zs handelt sich
hierbei unm tatrichterliche jirdigungen des .Sachverhaltes,
¢ie als solche nicht durch das Levisionsgericht nachge-
pritft werden ltnnen. Lie lldhe des Ifir Zahnersatz aufge-
wandten Detrages wurde durch den ﬁechnungsbeleg als hin-
reichend ausgevwiesen erachtet. Jovwelt die Vorderrichter
beziiglich der weiteren geringfiizigen Ieilbehendlungsko-
sten den ursiichlichen Zusernmenhang und die Iihe fir nech-
ceviesen sehelten haben, lonnten sie von ihrer nach § 237
2P0 bestehenden Ifreien Intecheidungsbelfugnis Gebreouch ma-
chen, auch ohne den-von der Revision als verletzt bezeich-
neten § 138 £70 anzuvenden. uin etvoiger VerstoBl cegen
& 138 viirde auf den Inhalt der getroffenen Feststellungen
ohne uinflufl zebliehen sein und wiire derum unbeachtlich.
3 Zu den Umstiinden, die das Gericht in nehnen cseiner sefug-
) nisse aus § 237 520 nach freier Uberzeugung viirdigen durf-
te und gewvirdizgt hat, um sich eine‘ueihung dber _ntste-
hung und Ldhe des fchadens zu~bilden;‘geh6;t cuch die.von
Oberlancdesgericht hervorgehdbene Tatseche, daB der liger
sufgegliederte Rechnungen iiber sintliche Aufwendungen vor-
. gelest hatte, die RBellagte jedoch, obvohl dies bei berech-
i tigten sinwendungen in solchenm LiaBe nicht éblich ist, je-
de veitere sgchliche Zridiérung hierzu unterlassen hat. -

Da weitere Revisionsriigen nicht erhoben sind; das an-
gefochtene Urteil auch zu Leiner sonstigen Beanstandung
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AnleB gibt, war die Revision, soweit sie erhoben ist, zu-
rickzuveigen., o :
Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat die Beklagte
zu tragen, da ihr Lechtsmittel keinen Lrfolg hat (§ 97

zP0).

Dr, Riese Dr. Delbrick ‘Dr. Xleinewefers

Dr. Bock . ~ Dr. Rotberg
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