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£  der Trédger eines Heims von einem Bewohner
vhéhung des Entgelts, ohne diese den Anforde-
C 3 HeimG entsprechend zu begrin-~-

S S
t dag Erhdhungsverlangen unwirksam.
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em Fall fenlt fir einen Anspruch auf Auskunft
ie Einnahmen und Ausgaben deg Heimg, den der
r im Rahmen einer Stufenklage auf Rickzahlung
lter Betrédge dgeltend macht, das Rechtsschutz-
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Recht erkannt:

Die Revisicn der Klé&ger gegen das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Mlinchen wvom z5. Mai 1564

wird zurlckgewiesen.

Die Klager heben die Kosten des Revi-

sionsrechtszuges zu tragen
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Die Kl&ger, ein Ehepezar., wohnen gufgrund eines im Mai
1989 geschlossenen Heimvertrages 1in einem Seniorenwohnheim
des Beklagten, einer Kdrperschaft des Offentlichen Rechts.
Sie sind Selbstzahler. Der Heimvertrag sieht eine Erkdhung
{cder ErmaPigung) des Pensionspreises durch einseitige
Erklarung des Beklagten vor, und zwar entsprechend dem vom

Statistischen Bundesamt ermittelten (im Vertrag néher be-—

zeichneten) Lekenchaltungskeostenindex csowie dar

"wenn und sowelt die wirtschaftlichen Verh&ltnisse des be-
treffenden Heimes im laufenden und vergangenen Wirtschafts-
jahr eine Uber die Indexé&nderung hinagusgehende Erhéhung bzw.
Ermé&figung des Pensionspreises erforderlich bzw. mdglich
nachen". Bel einer Kostenlbernzhme durch Versorgungstrage

Gt 2.

gelten deren VereinbaXungen mit dem Beklagten.

Der Beklagte hat mehrfann gine Erhdhung cer

Zundchet
mit 3.121 DM monatlich vereip

1 Heimkcsten verlangt, flur
1590 auf 3.684 DM, ab

tober 1992 auf 4.754 DM,
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Oktober 1951 auf 4.426 DM urg
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I Pflegesatzkommission f£ir Sozial-
hilfeempfériger vereinbarten e

S&tzen, die er an Selbstzahler

Cie Berechticung dJdieser Erhs-

ingsverlangern, insbesconfers 5 33 e AR e nedos .
hungsverlangen, In VRHELS, Gal dle ndéheren Pensionspreise
iuxr el ! steligeru T Ve .
durcn Kostenste.gerunden Sedackt geien. T v fl;egenaen

e
Rechtsstrait hahen sie cden



auf Auskunft Ubsr die ZEirnahmen und  Ausgaben des Heims in
den Wirtschaftslianrer 1530/5%1 urnd 1222/352 (Oktober 1290 bis
September 1892) sowie auf entsprecnende RlUckzahlung nach er-
tellter Auskunft in Anspruch genommen, ferner die Feststel-
lung begehrt, daﬁ cder Beklagte ihner beil indexlberscnreli-

zaigneter Unterlagen

g
verpfllc itet sei, die ihnen eine Berechnung ihres Pensions-

Das Landgericht (NJW-RR 19%4, 245) hat durch Teilurteil
dem Auskunfts- und dem Festste 1lungsbegehren stattgegeben.
Auf  die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht

Ao 4 defid e

T
NJW 1995, 465) diese Klageantrége abgewiesen.

Mit der (zugelassenen) Revision, der der Beklagte ent-
gegentritt, begehren die Kléger die Wiederherstellung dJdes
landgerichtlichen Teilurteils.

Die Revision ist nicht begrindet.

I.

Das Berufungsgericht hat den mit der Klage celtend ge-

machten Auskunftganspruch chne Rechtsirrtum abgewiliesen,

1. Das Berufungsgericht hat das Klagebegehren dahin
ausgelegt, dap die Kléger wvon dem beklagten Heimtrager



mit der Stufenklage (Klageantrag zu I 1-5) RuUckzahlung der
Betrége wverlangen, die gile an Heimkosten aufgrund der Erhd-
hungsverlangen des Beklegten zum 1. Oktoker 1990, 1. Oktcober
1591 und 1. Oktober 1992 ihrer Auffassung nach zuviel ge-

ahlt heben, well die Voraussetzungen flr eine derartige F

ty

héhung nicht vorléagen.

Dieses Verstédndnis des Klagebegehrens trifft zu. Wie
sich sowchl aus der Fassung des Klageentrags als auch aus
der Xlagebegrindung ergibt, wenden die Kléger sich gegen die
drei genannten Erhdhungen <der Heimkoszten durch cden Eeklag-
ten, die sie flr unberechtigt halten. Um ihren RiUckzahlungs-
enspruch (Klageantrag zu I 5) beziffern zu kénnen, verlangen
sie 1m Wege der Stufenklage zunédchst Auskunft Uber die
Einnahmen und Ausgaben des Heims in den Wirtschaftsjahren
1990/92 und 19¢1/62, d.h. fir die Zeit von Oktober 1990 bis
September 962 (Klageantfqg za I 1-4). Auch dile Revision
sieht diesg nicht anders.

2. Das Berufungsgericht nhat den aAuskunftsantrag als un-
e e

2o aln Rechitsschutzbedirinis fehle.

uxy D . les von den Klégern in der letzten Stufe
der Stufenklage geltend gemacnten kickzahlungsansgruchs sei
die begeh ft nicht erforderlich, well die Erhé-

n
Beklagten, jedenfalls sowelt sie Uber die

;a:sg::fe:. mancels ausreichender Regriindung

o
{1

(@]
D
(e}
n

[@8
I

-t
wn

}-)

@]

-y

1o
', )

M

4]
(¥

<

l ]

[t

L

O

[@]

-y

3

(%

I
sy

~h
O

l_.l
te]



a) Nach § 4 o Abs. 3 Satz 1 des Heimgesetzes, dessen
vom 1. August 1850 an geltende Pagsung {(v. 23. April 18¢C,
BGBI I 763, 1069) auf das zwischen den Parteien bestehende,

erha

schon vorher begriindete Heimv

(art. 4 des 1. HeimGAndG v. 23. Avril 1990, BEB1L I 758), haz

der Trager des Heims dem Bewohner gegenlber eine Erndnung
des Entgelts spétestens vier wochen vor dem Zeitpunkt, an
dem sie wirksam werden ¢o0ll, schriftlich geltend zu machen
und zu begrinden.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechisirrtum entschieden,
daB der Beklagte die streitigen Erhdhungen der Heimkesten
zum 1. Oktober 1990, 1. Oktober 1991 und 1. Oktober 1992 ge-
genuber den Klé&cern zwar rechtzelitig schriftlich geltend ge-

macht, aber nicht ausreichend begrindet hat.

aa) Eine Bezugnahme des Beklagten auf Kostenibernah-
meerklarungen der Sozialhilfetrager far vergleichbare
§ 4 ¢ Abs. 3 Satz 2 und 3 HeimG;

Leistungen in dem Heim
93 2bs. 2 38HG und die BRayerische Pflegesatz-

“
wn

vgl., dazu
vereinbarung, abgedruckt bei Dzhlemn/Giese/Igl/Klie, HeimG
Bd., II Teil D ITI 2), die entgegen der Annahme der Revision
auch gegeniber Helimbewohnern, die Selbstzahler sind, grund-
satzlich mdglich ist (vgl. Senatsurt. v. 19. Januar 1995 -
IIT ZR 108/%4 = NJW 1965, 1222, 1223), liegt nicht vor.

Der Hinwelis 1In dem eimvertrag der Parteien, dap bei

He
einer Kostenlbernahme durch Versorgungstriger deren Verein-

Qo

barungen mit dem Beklagten gelten, kommt fir die streitigen

(spédteren) Erhdhungserklérun als Begrindung im Sinne des

Q
D
3



§ 4 ¢ Abs. 3 HeimG nicht in Betracht. Flr die Klé&ger werden

auch Kosten nicht (bernommen; sie sind Selbstzahle

Das Erhdhungsschreiben des Beklagten vom 30, August
1550 enth&lt keine hinreichende Bezugnahme 1im Sinne des
§ 4 ¢ Abs. 3 Satz 2 und 3 HeimG. Zwar heift es dort nach An-
cabe des ab 1. Oktober 1990 zu zahlenden erhdhten Entge
flegesatzkommission

|_J

1'1

te

daf sich in den Verhandlungen mit der P

ergebende Verénderungen sofort an die Klager weitergegeben
zeg an eine Begrundung

P

wirden. Dem Erfordernis des Geset
der Heimkostenerhéhung durch Bezugnahme wird durch diesen
Hi E

icklagten die Verbindlichkeit

nweig, der aus der Sicht des
es Erhdhungsverlangens ersichtlich unberihrt lassen sollte,
ber nicht genigt. FUr das Schreilben des Beklagten vom
3. Dezember 1990, in dem diecer dern Kl&gern unter Hinweils
auf Kirzungen der Pflegesatzkommission mitteilte, dap der
verlangte Betrag rickwirkend abp 1. Oktober 1990 ermafigt

werde, gilt nichts anderes. Das Berufungsgericht hat as

Schrelben vom 3. Dezemver 1950 rechtsfehlerfrei nicht als
Erhéhungserklarung ausgelegt und eine hinreichend klare Be-
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inne des 4 ¢ Abs. 3 Satz 2 Heim@G verneint.

Die Erhohungsschreiben des Bexlagten vom 22. AugUsT
1991 und 20. August 1992 enthalten Kkeiren Hinweis auf Ko-
stenupernahmeerklarungen der Sczielhilfetriger

Der Bexlagte hat auch im uUbrigen trotz gerichtliche
T

r
substantiiert dargetan, daB uné in welcher

Welge ex  zur Begrindung de ven  den KléEgern verlangten
streltigen Helmkcstenerndnungern aufl  di Héne der Koscen



gleichbare Leistungen in dem FHeim {bernommen hat. Insoweit

dem Heim unstreltig etwa Je |

N

¢cht es  nicht aus, & A%k

Halfte Sczialhil und Selbstzahler wohnen und der

Beklagte aug Gleichhel

mission vereinbarten S&t
c

wie er unwiderspro

b)) Die streitigen FErhéhungsschreiben das Beklagten
zu

enthalten auch unabhéngig wvon einer Bezugnahme auf Kosten

ahmeerklérungen der Sozialhilfetré&ger (§ 4 ¢ Abs. 3

Satz 2 und 3 HeimG) keine ausreichende Begrindung im Sinne
S

§ 4 ¢ Abs. 3 8atz 1 HeimG, wie das Berufungsgericht chrne

Das Heimgesetz enth&lt - abgesehen von § 4 ¢ Abs. 3
Satz 2z und 3 - keine n#&heren Vorschriften zum Inhealt dJder
Begruindung (vgl. dazu Dahlem/Glese/Igl/Klie, HeimG § 4 c
Rn. 5 f; Xunz/Ruf/Wiedemann, HeimG 6. Aufi. § 4 ¢ Rn. 6;
Schmid NJW 1965, 436, 438). MaPgeblich fur die Anforderungen
an dle Begriundungspflicht ist der Zweck Ges Gesetzes. Der
Heimbewochner so0ll vor willkurlichen und ungerechtfertigten
ntgelterhdhungen geschlitzt werden. Die Begriundung soll es
ihm erméglichen, die Berechtigung und Angemessenheit des
Erhdhungsverlangens zu tberprifen (vgl. BT-Drucks. 11/5120
S. 14).

Ob und inwieweit zur Konkretisierung dieses Gru tzes
zumindest ergdnzend auf Regelungen deg Mietrechts zurlick-
gegriffen werden kann, wie das Berufungsgericht angencmmen
hat, bedarf hier keiner abschliefenden Entscheidung. Dem Be-

rufungsgericht ist Jjedenfalls darin zu folgen, daB sich die



nach § 4 ¢ Abs. 3 Satz 1 HeimC

rgegchriebene Begrindun
einmal auf die in § 4 ¢ 2bs. 1 HeimG aufgestellten Voraus-—

W

setzungen einer Entgelterhdhung zu gtrecken hat, nédmlich
Verdnderung der bisherigen Berechnungsgrundlage und Angemes-
Ssenheit des ernhdhten Entgelts (vgl. insoweilt auch § 4 Abs. 23
HeimG), und zum anderen £0 konkret sein muf, erforderlichen-
falls unter Vorlage von Unterlagen, daf der Heimbewohner in
die Lage versetzt wird, sowohl die Berechtigung des Erhdé-
hungsverlangens als solche als auch die Angemessenheit des
gerade von ihm verlangten erhdhten Entcelts im einzelnen be-

urteilen zu kénnen (vgl. BT-Drucks. 11/5120 5. 14).

Die - im wegentlichen tatrichterliche - Beurteilung des
Berufungsgerichts, daf die Erhdéhungsschreiben des Beklagten
vom 30, August 1$9C, 22. Augu 1691 und 20, August 1992
diesen Anforderungen nicht gerecht werden, ist aus Rechts-

grunden nicht zu beanstanden.

Die Erndhungserklarung vom 30, August 1890 verwelist im
wesentlichen nur allgemein auf KQ&tOHSt@lgerungan im Perso-
rai- und Sachbereich. Eine Verédnderung der Berechnungsgrund-
lage ist nicht konkret angegepen Auch die Angemessenhelt

des wverlangten erhdhten Entgelts 138T sich dem Schreiben

nicht nachvollziehbar entnehmen. Die Erhdhungserklérung vom

2. August 1991 enth&lt zwar eine Gegenlberstellung dar
T

Helmes fUr dag vergangens und - voraus-—

] j 1
Betrag. Auch in Verbindung mit dem zusétzlich erfolgten blof
pauschalen Hinweiz aui erhdhte FPersonal- sowle Sachkostern
liche einzelne Angabern wird camit aber weder ein



und nachvellzlehbsr erifutert, wie es § & ¢ Abs Satz 1
HeimG verlangt Entsprechendes gilt fir die Dpbis auvf die
elngesetzten RBetrige der Gesamtkosten und des neuen Entcel:s
inhaltsgleiche Erhdéhungserkldrung vom 20, August 1682

p) Die - wie ausgefihrt - nicht hirreichende Begrundung
der Erhohungserklirungan des Beklagten Iuhrt dazu, dap die

sten zum - 1. Oktober

o}
1692 unwirksam sind.

Im Heimgesetz ist zwar nicht ausdricklich geregelt, daf
die Begrundung Wirksamkeitsvoraugsetzung eines Erhdhungs-

r
verlangens i1st. Dies ergibt sich Jedoch aus cer Regelung,
dal eine beabsichtigte Erhdhung mindestens vier Wochen
vornher gschriftlich geltend zu machen nd zu begrinden ist
(§ 4 ¢ Abs. 3 Satz 1 HeimG), aus dem zugunsten des Haim-
bewohners zwingenden Charakter des 1990 novellierten Heim-
vertragsrechts (§ 4 d HeimG) sowie aus dem Schutzzweck der
Vorschriiten, die &3 gebieten, einem Erhdhungsverlangen, das
den Anforderungen des 4 ¢ Abs. 3 HeimG nicht entspricht,
die Wirksamkeit zu versagen (vgl. Kunz/Ruf/Wiedemann aa0O
§ 4 ¢c Rn. 6 sowile §§ 125, 134 BGB und Palandt/Heinrichs BGB

4. Aufl. Uberbl. v. § 104 Rn. 26 ff).

Eine Erhohung des Entgelts aufgrund der in dem Heinver-
trag der Parteilen vereinbarten Indexklausel hat der Beklagte

nicht geltend gemacht. Den str

[t

itigen Erhéhungserklarungen
kann nicht entnommen werden, daB und gegebenenfalls inwie-
welt eine Erhdhung des Pensionspreises infolge einer Ande-

rung des Lebenshaltungskostenindex verlangt wird.



c) Die Kléger KkKénnen damit dern von ihnen mit der Stu-
fenklage geltend gemachten Rickzahlungsanspruch ohna die von
ihnen verleangte Auskunft beziffern, wie das Berufungsgericht
frei von Rechtsirrtum angenommen hat. Flr den geltend ge-
machten Auskunftsanspruch ist entgegen der Annahme der Revi-

sion kein Bedlrfnis uncé kein Raum. Er ist abzuweisen.

Der Hinwels der Revision, die Kldger bendtigten die be-
gehrte Auskunft jedenfalls Zur Celtendmachung eines

Schadensersatzanspruchs stat

1

eines bloBen Bereicherungsan-

spruchs, geht fehl., Die Klé&ger verlarg*n RUckzahlung ihrer
Auffassung nach Uberzahlter Eeimkosten Die Bezifferung
diesgses Anspruchs isgt, da die streitigen Erhlhungen insgesamt

unwirksam sind, von der Frage nach der materiellen Berechti
gung des Anspruchs unaphéngig und ohne die begehrte Auskunft
méglich., Im Ubrigen 1st auf die auch im Bereicherungsrecht
vorgesehene vergcharfte Haftung hinzuwelisen (8§ €18 Abs. ¢,
819, 820 BGB), die auch fur die Zeit vor Rechtshéngigkeit

in Betracht kommt. Zinsen, auf dle die Revigica in diesen
Zugammenhang verwelst, wverlangen die Klé&ger ohnehin erst &b
kFechtshéngigkeit und in gesetzliicher HOhe

pstandigen Ansprucn auf aAuskunitsertel
hat das Berufungsgericht verneint, weill dem HelmgeselT

Arrechnungspflicht des Heimtrdgers nicht zu entnehmen

Auchi das h&lt entgegen cer . Annahme der gvisgicn der
tz



1885,

den Heimtrager, wie es auch hier von den Kla
n Ty

11 Ry L e e X i T LN PR SO R S T . ¢ e
133, dist ein Ausxunitsrecht des FHeinbewohners cegen

wird, 1m Cesetz nicht vorgesehen. Es e

der Annehme der Revision auch nicht azus
wuf

(o

egr Partelen. Das Berufungsgericht hat zutreffend darau!

ningewiesen, daP sich ter Gesetzgeber in § 4 ¢ Abs. 3 Heimg,
der — wie ausgefihrt - auch flir das vor Inkrafttreten dicser
Neuregelung begrindete Vertragsverhalinis der Parteien gilt,
fiOr die PElicht des Heimtrégers zur vorherigen schriftlichen
RBegrindung ausgesprochen hat und daP in einem eventuellen
Rechtsstrelt Uber die RBerechtigung eines Erhdhungsverlangens

der Heimtrédger fir das Vorliegen der Voraussetzungen der
Erhéhung darlegungs- und beweigpflichtig ist. Fiir einen dar-
Uber hinausgehenden Auskunftsanspruch des Heimbewohne ist
auch nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) kein Raum.

IT.

Freli von Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch den
mit der Klage geltend gemachten Feststellungsanspruch (Kla-

geantrag zu II) abgewiesen.

n

1. Soweit das Berufungsgericht insowelt nach § 540 7P0
von eilner Zurlckverweisung an das Landgericht nach § 539 2P0
abgesehen und selbst entschieden hat, begegnet dies entgegen
der Annahme der Revision keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Von einer weiteren Begrundung wird nach § £65 a

ZP0 abgeselen.
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Glauben {(§ 242 R
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UrTerlt

fUhrt hat, um eine jewells nach Treu und
A",

S PR N TR i
C zu beurtel

und  dem Gesichigpunkt der Er
Frage, die sich einer generellen Feststellung, wie sie von
den Klagern - zumal auch fir zukiinftige Erhdhungen - begehrrt

wird, entzieht.

—
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Die FPevision der Klager ist nach allem milt der Xosten-

folge aus § 97 Abs. 1 ZP0O zurlUckzuweisen,

Rinne Engelhardt Werp

Streck Schlick



