
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
I I I  ZR 239/85

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s Kaufmanns D r . H o r s t  
S t J B H H H H B a l l e e  flfl.

r

B e k la g te n  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : Rechtsa n w ä l t e  Or.  und
Or. ■ ■ ■ § -

g e g e n

GmbH,d i e  L— P  K. H.
KflHPBweg fl ,  Bad 
v e r t r e t e n  d u rch  i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r  K a r l - H e i n z  V( 
e b en d a .

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

R e c h t s a n w ä l t e  P r o f ,  
und D r . M H iB  -

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  

Boujong,  D r . Werp und D r . Rinne 

am 18. Dezember 1986

gemäß § 554 b Abs.  1 ZPO in  d e r  Auslegung  d u rch  d a s  Bundes­

v e r f a s s u n g s g e r i c h t  (B esch luß  vom 11. J u n i  1980 -  1 PBvU 1/79  -  

NJW 1981, 39)

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s i o n  d es  B e k la g t e n  gegen  das  

U r t e i l  d e s  27. Z i v i l s e n a t s  de s  Ober­

l a n d e s g e r i c h t s  Köln vom 2. Oktober  1985 

-  27 u 19/85  -  w i rd  n i c h t  angenommen.

Der B e k l a g t e  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e v i ­

s i o n s v e r f a h r e n s  ($ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  H a u p t fo r d e r u n g  3 0 0 . 0 0 0 , - -  DM

1 9 3 . 8 9 0 , — DM

4 9 3 . 8 9 0 , — DM.

H i l f s a u f r e c h n u n g



3

G r ü n d e :

Die R e c h t s s a c h e  h a t  k e in e  g r u n d s ä t z l i c h e  B ed eu tu n g .  Die 

R e v i s i o n  b i e t e t  auch  im E r g e b n i s  k e in e  A u s s i c h t  a u f  E r f o l g .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  g e h t  z u t r e f f e n d  davon a u s ,  daß d i e  

K l ä g e r i n  fü r  i h r e  B ehaup tung ,  D a r l e h e n s g e b e r i n  d es  dem B e k la g ­

t e n  g e w ä h r te n  D a r l e h e n s  s e i  d i e  i JH ^ - H o ld in g  K. H.

KG, d i e  D a r l e g u n g s -  und B e w e i s l a s t  t r ä g t .  Wenn e s  in  t a t r i c h ­

t e r l i c h e r  Würdigung d e r  Gesamtumstände d i e  Überzeugung gewonnen 

h a t ,  d i e  von de r  K l ä g e r i n  b e h a u p t e t e  T a t s a c h e  s e i  w ahr ,  so i s t  

d i e s  aus  R e c h t sg rü n d e n  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n .  Die  von d e r  Re­

v i s i o n  i n s o w e i t  e rh o b e n e n  V e r f a h r e n s r ü g e n  h a t  d e r  S e n a t  g e p r ü f t  

und f ü r  n i c h t  d u r c h g r e i f e n d  e r a c h t e t  (§ 565 a ZPO).

2. Ohne R e c h t s f e h l e r  nimmt d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  a n ,  d i e  

D a r l e h e n s v e r b i n d l i c h k e i t  d e s  B e k la g t e n  s e i  n i c h t  d a d u rc h  g e ­

t i l g t  worden,  daß d i e  L ^ i - I n t e r n a t i o n a l  T r a d in g  GmbH am

16. A ugus t  1982 in s g e s a m t  3 0 0 . 0 0 0 , — DM an d i e  K l ä g e r i n  

ü b e rw ie s e n  h a t .  Dabei  kann u n e n t s c h i e d e n  b l e i b e n ,  ob d i e  An­

s i c h t  d e r  R e v i s io n  z u t r i f f t ,  daß d i e  A uszahlung  de r  D a r l e h e n s ­

v a l u t a  schon  i n  de r  S ch eck h in g ab e  g e seh e n  werden müsse (dazu 

P a l a n d t / P u t z o  BGB 45. A u f l .  § 607 Anm. 1 c ) . Das B e r u fu n g s ­

u r t e i l  w i rd  in  d iesem  P u n k t  j e d e n f a l l s  auch d u rc h  d i e  Erwägung 

g e t r a g e n ,  daß d i e  Überweisung d e r  3 0 0 . 0 0 0 , — DM an d i e  K lä ­

g e r i n  k e in e n  Bezug zur D ar leh en sg ew äh ru n g  e rk e n n e n  l a s s e  und
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daß d i e  Annahme e i n e r  T i lg u n g  de r  gemeinsamen V o r s t e l l u n g  de r  

P a r t e i e n  z u w i d e r l a u f e n  würde ,  nach d e r  d i e  D a r l e h e n s r ü c k z a h l u n g  

du rch  V errechnung  m i t  e r w a r t e t e n  P r o v i s i o n s z a h l u n g e n  habe e r ­

f o l g e n  s o l l e n .  Dem s t e h t  n i c h t  e n tg e g e n ,  daß vor Überweisung 

der  3 0 0 . 0 0 0 , — DM an d i e  K l ä g e r i n  e i n  von d e r  L^H^-Middle E a s t  

E .C .  h e r r ü h r e n d e r  B e t r a g  von 3 8 1 .7 5 2 ,1 3  DM b e i  d e r  b P H ^ I n -  

t e r n a t i o n a l  T ra d in g  GmbH e in g e g an g e n  w ar .  S e l b s t  wenn d i e s e r  

B e t r a g  fü r  den B e k la g t e n  b es t im m t  gewesen w ä re ,  würde das  n i c h t  

zu dem S ch luß  n ö t i g e n ,  m i t  d e r  -  u n s t r e i t i g  n i c h t  vom B e k la g ­

t e n ,  so n d e rn  von V ^ H H B  v e r a n l a ß t e n  -  Überweisung d e r  i n s ­

gesam t  3 0 0 . 0 0 0 , — DM habe d i e  D a r l e h e n s v e r b i n d l i c h k e i t  des  

B e k la g t e n  g e t i l g t  werden s o l l e n ,  zumal d e r  B e t r a g  von 

3 8 1 .7 5 2 ,1 3  DM a u s w e i s l i c h  d e r  Rechnung vom 30. J u n i  1982 

k e in e  P r o v i s i o n e n  e n t h ä l t .  Im ü b r i g e n  i s t  zw isch en  den P a r t e i e n  

s t r e i t i g ,  ob d e r  g e n a n n te  B e t r a g  t a t s ä c h l i c h  dem B e k la g te n  

und n i c h t  de r  H B ~ I n t e r n a t i ° n a l  T ra d in g  GmbH z u g e s t a n d e n  h a t .  

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  k o n n te  in  d iesem  P u n k t  ohne B e w e i s a n t r i t t  

d e s  B e k la g t e n  k e in e  F e s t s t e l l u n g e n  t r e f f e n .  Dann i s t  a b e r  e n t ­

gegen d e r  A n s i c h t  de r  R e v i s io n  auch k e in  Raum fü r  d i e  U n t e r ­

s t e l l u n g ,  d e r  B e k la g t e  habe den B e t r a g  f ü r  s i c h  b e a n sp ru c h e n  

können.

3.  Die Ausführungen  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  zur H i l f s a u f r e c h ­

nung w e ise n  k e in e n  R e c h t s f e h l e r  zum N a c h t e i l  d e s  B e k la g t e n  a u f .
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4.  Die E n t s c h e id u n g  über  den Z in s a n s p r u c h  b e r u h t  a u f  e i n e r  

r e c h t s b e d e n k e n f r e i e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  Auslegung d e r  D a r l e h e n s  

V e r e i n b a r u n g .

Krohn

Werp

Kroner

Rinne

Boujong
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