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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 239/68 URTEIL Verkiindet am

29. September 1969
Schorua,
Justiangentcllier

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Firma M 0 i1 AG in Teutschland, H 8,
Stgstrate ., gesetzlich vertreten durch ihre Vorstands-

mitglieder J. Byron E@P, Dr. Fritz Lony und Peter
Sab, ebenda,

Beklagte, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwhlte Prof. Dr. (NP
und Dr. QP -

gegen

die Firma N 0Oel - Gesell-
schaft m b H, Hi s A 8, gesetzlich ver-
treten durch ihre Geschaftsfuhrer Josenh Ba@lll»: cbcnda
und John Howard v@® K@), R@ Bank/USA,

Kldagerin, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollulichtigter: Rechtsanvwalt Dr. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Hulla
und Géhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen beider Parteien gegen das

Urteil desa 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 2. Februaxr 1348
werden zurlickgewiesen. :

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
gegeneinander aufgehoben.

Von Rechis wegen.

Die Beklagte betreibt die Forderung und den Verkauf
von BErdél und Erdgas. Mit Vertrag vom 15. Mai 1934 ~ Ver-~
trag I - erwarb sie, damals noch unter der Firma "De@llID
Va@®@ Ul-Aktiengesellschaft" von der Kldgerin-Ng ~ dercn
Geschéftsanteile und Kuxe verschicdener Gesellschaften und
Gewerkschaften, und damit deren Erdtlgerechtsame und Kon-
zessionen, vornehmlich im ehemaligen ILand OUEN- Als
Gegenleistung hierfilr gestand sie der Kldgerin (§ 10 Vertrag
I) ~ auBer einer einmaligen Zahlung und der Ubernahme cincr
Hypothek - eine Beteiligung in Hthe von 20 % der Reinein-
nahaen (§ 10 Abs. 2) zu, wobei unter Reineinnahmen der
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Unterschiedsbetrag zwischen s@mtlichen Gutschriften
und simtlichen Belastungen verstanden werden scollte
(§ 10 Abs. 3 d), die in Verbindung mit dem Vertrags-
gebiet und den iibertragenen Beteiligungen standen

(§ 10 Abs. 3 a). § 11 Vertrag I berechtigte dic Klii-
gerin, jederzeit anstelle der Beteiligung an den
Reineinnahmen einen Ptrderzins von 4 % sémtlicher Er-
ldse zu wHhlen; als Erltse waren die innerhald des
Vertragsgebiets erziclten Roheinnahmen aus dem Ver-
kauf des (les und des Gases abgiiglich etwaiger Ver-
kaufsprovisionen zu verstehen (§ 11 Abs. 3). Dic Be-
teiligung der Klé&gerin an den Reineinnahmen (§ 10)
sollte .automatisch durch dle Fiorderzinsberechtigung
(§ 11) abgeltst werden, wenn die Beklagte inncrhalb
des Vertragsgebiets dritte Personen an dem geftrderten
01 oder Gas beteiligte (§ 12 Abs. 2), wozu sie be-
rechtigt blieb.

Dieser Fall trat wenige Jahre spdter ein, indem
die Beklagte Kongsortialvereinbarungen traf. Am 8.
Dezember 1937 schlossen die Parteien eéinen neuen Vertrag
(Vertrag I1), der in seinem Vorspruch als "Anderung des
zwischen den Parteien gesthlossenen Vertrages vom 15.
Mai 1934" bezeichnet wird und nachstehende Bestimmungen
enthilts

§ 5

"(1) Im Falle der Erzielung ciner Fiundigkeit ...
steht der N@P gemdB § 12 Abs. 2 in Verbindung
wit § 10 des Vertrages vom 15. Mai 1944 ein
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Pbrderzins in Hthe von 4 % des Verkaufs-
erloses des Oles und Gases zu, das inncr-
halb dieses Teilgecbiets ... gefordert und
gewonnen wird.

(2) Unter "geftrdertem und gewonnenem O1%
im Sinne dieser Bestimmung wird nur das (1
verstanden, das in dem auf dem Bohrplatsz
aufgestellten Tank aufgefangen wird, und
gwar nach Abzug des infolge Undichtigkeit
oder Verdampfung verlorengegangenen {les
sowie derjenigen Mengen, die im Intcrou-
se der Aufschliefung und Entwicklung des
Bergwerkseigentums verwendet werden.

(3) Unter "geftrdertem und gewonncnem Gas'
im Sinne dieser Bestimmung wird nur die
Gasmenge verstanden, die tatsdchlich von
der Br@l®-Gruppe bzv. der Vafi-Gruppe
verkauft wird.

(4) Der Pbrderzins fiir {1 berechnet sich nach
dem Marktpreis des Ules, der fiir den Fbrder-

zins an den O schen Staat zugrunde
gelegt wird.

(5) Der Forderzins fiir Gas berechnet sich nach
den aus dem Verkauf des Gases tatsichlich in
bar erzielten Roheinnahmen, abzliglich etvaiger
Verkaufsprovision.

(6) Der Pbrderzins ist in deutscher Reichn-
vdhrung monatlich nachtréglich an dic N@P ---
zu zahlen."



§ 10

"Es besteht Einverstindnis dariiber, dal sdnt-
liche Bestimmungen des Vertrages vom 15. MHai
1934 in Kraft bleiben, soweit sie nicht durch
diese Abdnderungsvercinbarung aufgehoben
werden."

Das Vertragsgebiet vurde fiir Erdsl erstmals im Jahre
1951 und fiir Erdgas im Jahre 1960 fiindig. Seitdem bezahlt
die Beklagte der Kligerin cinen Fdrderzins von 4 #. Der
Berechnung legt die Beklagte nicht die Brutto-Verkaufs-
erlose, sondern cinen um gewisse Unkosten geminderten
Betrag zugrunde, indem sie von den tatslichlich crgielten
Erlbsen bei Erddl sogenannte "Manipulationskosten" und bei
Erdgas einen sogenannten "Fortleitungsaufwand® abgzieht.
Unter Manipulationskosten verstehen die Partecien den Kosten-
aufwand, der entsteht, um das aus dem Bohrloch ausgetretene,
in Tanks gesammeltc Erddl verkaufsfihig zu machen, d.h. dic
Kosten der Sammlung im Feld, der Entsalzung, Vorrcinigung
und des Transports zu den Kesselwagen an der Bahnstation.
Erdgas wird durch Rohrlcitungen zu den Abnehmern geleitet;
die Kosten hierfiir stellen den Fortleitungsaufwand dar.

Die Klédgerin crhilt von der Beklagten in bestimmten
Zeitabschnitten Abrechnungen. Diese enthalten beim Erdtl
fir Jedes Feld eine Zusammenstellung der verladenen Mengen,
einen "errechneten Preis", den durch Multiplikatién von
Menge und Preis errechneten "Wert" der gefbrderten llenge
und, auf diesen begzogen, die 4 % Forderzins. Der "errechnete
Preis" wird von der Industrie- und Handelskammer in Hafiilllp
als ein Durchschnittspreis ermittelt und stellt, da von ihm




die durchschnittlichen Manipulationskosten abgezogen sind,
einen sogcnannten YAb-Bohrloch-Preis" dar. Diesen Preis

legt auch der Staat als Férderzinsglaubiger, das Land MNicder-
sachsen, sciner Forderzinsberechnung zugrunde. Die Industric-
und Handelskammer cermittelt den Yerrcchneten Frcis® auf
folgende Weisce: Die Erddlunternchmer melden der Kammer,
getrennt nach Gewinnungsfeldern, alle Binzelverkaufs-

erlése und die Manipulationskosten fir jedes einzelne Feld.
Die Kammer errechnet dann Je Feld den mathematischen Durch-
schnitt der Erldse und der Manipulationskosten. Die Differon:
(@urchschnittliche Erldse abgziiglich durchschnittliche Meni-
pulationskosten je Feld) wird als sogenannter "Industrie-

und Handelskammerpreis® vertffentlicht und bildet die Grumdi-
lage fiir die Forderzinsberechnung.

Bei Erdgas berechnet die Beklagte den Forderzins nach den
Verkaufserldsen unter Abzug eines heziffcrten "Fortleitungo-
aufwvandes®.

Die Klédgerin ist der Ansicht, bei der Ermittlung des
forderzinspflichtigen Brldses diirften Manipulationskosten
(bei Erdtl) und ein Fortleitungsaufwand (bei Erdgas und
Erdolgas) nicht abgesetzt werden. Ihr stehe - so hat sie
vorgetragen ~ nach den vertraglichen Bestimmungen ein An-
teil am Verkaufserlds, d.h. am Bruttoverkaufserlts ohne
jeden Abzug von Unkosten (auBer Verkaufsprovisionen) zu.
Ein "Marktpreis ab Bohrloch" sei fiktiv una simwidrig,
weil die Produkte nicht ab Bohrloch im Rohzustand verkauft
wiirden und einen Marktpreis gerade erst infolge der Auf-
arbeitung erzielten. § 5 Abs. 4 Vertrag II knilipfe aus
Griinden der Vereinfachung an die Grumdlage des staat-
lichen Fbrderzinses an, bedeute aber lediglich, dal der



dem staatlichen Forderzins zugrundc licgende effektive
Marktpreis, also ohnc Abzug von Manipulationskosten,
ma8gebend sein solle.

Die Kl#gerin hat bcantragt, dic Beklagte zu ver-
urteilen, ihre Abrechnungen fiir Forderzinscn secit dem
1. Januar 1960 dahin zu berichtigen, dafl der bischer ge-
iibte Abzug von Manipulationskosten unterbleibt, und die
aus diesen Abrechnungen sich ergebenden Betrige nebst
5 % Zinsen seit Félligkeit zu zahlen, sowie festzu~
stellen, daB die Beklagte kiinftige Abrechnungen ohne Ab-
zug von Manipulationskosten vorzunchmen habe.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuwcinen;
sic hat erwvidert: Fordersins oci begrifflich nicht cin
Anteil am Verkaufserlds, sondern am Wert der Forderung,
die ~ als Vorgang - mit dem Austritt der Produktec aus
dem Bohrloch becendet sei. MaSgebend sei also der Wert
der Produkte ab Bohrloch, d.h. der Marktprcis ab Bohr-
loch. Diesc Art der Fdrderzinsberechnung entspreche der
vertraglichen Regelung. Bei Abschlufl des Vertrages I
seien die Parteien davon ausgegangen, daf Erdsl und Erd-
gas ab Bohrloch verkauft wiirden, wie es damals iiblich
gewesen sei. Das habe in § 10 Abs. 3 ¢ Vertrag I Aus-
druck gefunden, der durch den AbschluB8 des Vertrages II
unberithrt geblieben sei. Auch § 5 Abs. 1 und 2 Vortrag II
stelle ausdriicklich auf das “"geftrderte und gewonnene
Produkt® bzw. auf das "geforderte und gewonnene (1" ab.
DaB die Parteien bei VertragsschluB an einen Preis ab
Bohrloch gedacht hdtten, ergebe sich aus der Vorgeschichte
des Vertrages I, der in den USA, dem Mutterland der Brdsl~=
férderung, entworfen worden sei, wo der Forderzins
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grundsttzlich an den Wert des Erdsls ab Bohrloch an-
kniipfc. Das entsprcche im iibrigen auch weltweiter Ubung.
Noch heute werde der Forderzing, soweit er an den Staat
oder an private Grundcigentiimer zu entrichten seci, iibcr-
all, auch in Deutschland, nach cinem Preis ab Bohrloch
berechnet. Das Land Niedersachscn, als Rechtsnachfolger
des OfjIschen Staatcs, lege den von ihm zu bean-
spruchenden Forderzins unstreitig einen Marktpreis ab
Bohrloch, also nach Abgzug der Hanipulationskbsten, Zu-—
grundc. Hieran sei dic Klégerin infolge der ausdriick-
lichen Regelung in § 5 Abs. 4 Vertrag II gebunden. Fir
Erdgas konne nichts andercs gelten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kld#gerin hat das Berufungsgericht - in tcil-
weiser Aufhebung und Anderung des ersten Urtecils -

a) dic Beklagte verurteilt, die in der Vergangen-
heit scit dem 1. Januar 1960 erteilten Abrech-
nungen itiber den Forderzins auf Erdgas und Frd-
Olgas dahin zu berichtigen, daB der bisher ge-
iibte Abzug von Manipulationskosten in Form
eines "Fortleitungsaufwandes" unterbleibt,

b) festgestellt, daB kiinftige Abrechnungen fiir
Erdgas und Erdtlgas obne Abzug eines Fort-
leitungsaufviandes vorzunehmen seien,

die weitergehende Berufung aber zuriickgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Sache an das Iandgericht
zur Entscheidung liber den Zahlungsanspruch, soweit er sich



aus der Abrechnung zu a) ergibt, und iiber die XKostcn
des Rechtsstreits an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit ihren Revisionen verfolgen beide Partcien ihre
fritheren Antrlge weiter, soweit das Berufungsgericht ibnen
nicht entsprochen hat, d.h. die Kl&gerin wehrt sich gegen
den Abzug der Manipulationskosten bei Erddl, die Beklagte
méchte auch den Fortlcitungsaufwand bei Erdgas und Brdol-
gas absetzen diirfen; jede Partei bittet, das Rechtsmittel
der anderen zuriickzuwecisen.

Y= T P gy i S e

I.

1.) Soweit das Berufungsgericht dic Kligerin fiir
berechtigt gehalten hat, die Berichtigung oder Ergin-
zung der bereits erteilten Abrechnungen zu fordern, er-
geben sich unter Beriicksichtigung der besonderen Umstdnde
des Streitfalls rechtliche Bedenken nicht (vgl. BGB RGRK
11. Aufl. zu § 259 Anm. 11 mit Nachweisen); solche werden
von der Beklagten nicht mehr geltend gemacht.

2.) Nach der Entscheidung des Berufungsgerichts darf
die Beklagte vor der Berechnung des Forderzinscs fiir Erd-
bl die Manipulationskosten absetzen -~ hiergegen richtet
sich die Revision der Kldgerin, die Jjedc Kostenabsetzung
filr vertragswidrig hélt -; dagegen soll die Beklagte bei
Erdgas und Erddlgas den Fortleitungsaufwand nicht absetzen
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dtirfen - dies greift die Revision der Beklagten an, dic
grundstitzlich allc nach der Forderung zum Bohrloch cnt-
stchenden Kosten als absctzungsfihig ansicht.

Das Berufungsurteil geht davon aus, da8 der Fordexr-
zins im Streitfall Kaufpreischarakter habe, denn die Forder-
zinsberechtigung der Kligerin beruhe nicht auf ciner Ge-
brauchsiiberlassung, sondern auf cinem VerduBerungsvertrag.

Das Berufungsgericht hat den Bestimmungen des Vertrages 1

"mit einer Jeden Zwecifel ausschlicBenden Eindeutigkeit® cont-
nommen, da8 der Fbrderzins, falls er nach dicsem Vertrag zu
zahlen gewesen wHre - sich nach dem tatsiichlichen (Verkaufo-
f8lle) oder fiktiven (Sclbstbehalt) Rohertrag, d.h. nach deim
tatstichlich crzielten Bruttoverkaufserlds (Verkaufsfiille)

oder dem Marktpreis ab Bohrloch (Seclbstbehalt) berechnen
sollte. Diese Regelung sei - so fiihrt das Berufungsurtcil
weiter aus —~ durch den Vertrag II zum Teil gedndert wordoer .

a) Fiir dic Forderzinsberechnung fiir Gas - worunter
dic Parteien neben dem Erdgas auch das aus dem Erddl ge-
womnene Erdolgas verstédnden - bringe der Vertrag II nichts
Neues. BEr kntipfe in § 5 Abs. 1 an den "Verkaufscrlds" an
und bestimme in § 5 Abs. 5, daB8 der Forderzins sich nach
den "aus dem Verkauf des Gases tatséichlich in bar crzielten
Rohecinnahmen, abzliglich etwaiger Verkaufsprovisionen® be-
rechne. Eindeutig secien damit dic Bruttoverkaufserlitisc ohne
Abzug irgendwelcher Unkosten (mit Ausnahme ctwaiger Ver-
kaufsprovisionen) gemeint. DaB der Vertrag II nur noch an
die Verkaufsfiille, nicht - wie § 10 Abs. 3 ¢ Satz 5 und 6
des Vertrages I - auch noch an den Selbstbechalt der Beklagten
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fir Produktionszviccke ankniipfc, gebe flir dic Auslegung
nichts her, werde auch von den Partcien fiir dic Aus-
legung nicht als erheblich angeschen. Dic Beklagte dlirfe
daher nach der cindcutigen vertraglichen Regelung von

den Verkaufserldsen fiir Gas, d.h. von den tatséchlich
erzielten Roheinnahmen, auSier etwaigen Verkaufsprovisioncn,
keinerlei Unkoston abzichen, insbesondere weder Hani-
pulationskosten noch den Fortleitungsaufwand.

b) Die Férderzinsberechnung fiir 01 aber sei im Ver-
trag II erkennbar geéndert worden. Das sged schon duferlich
deutlich; wihrend der Vertrag I "0l und Gas" jewecils gleich-
artig behandelt habe, gebe der Vertrag II in § 5 Absitzen
4 und 5 fir 01 und Gas jeweils eine speziclle unterschicd-
liche Regelung. Die Griinde hierfiir — auficr dem auch von den
Parteien ecingerdumten Streben nach Vereinchhung - lieBen
sich im eingelnen nicht mehr feststellen, zweifelsfrei sei
Jedoch, dafl dic friiherc Regelung gedindert worden sei.

Sicher liege ~ dariiber seien die Partcicn einig -
der Gedanke der Vercinfachung zugrunde, indem an die Stelle
einer Binzeclberechnung nach sémtlichen Verkaufsfdllen die
Berechnung nach einem durchschnittlichen "Marktpreis" ge-
setzt worden sei. Eine weitere Vereinfachung habe es be-
deutet, daB8 der Vertrag Il an die Stelle der mdglichen
verschiedenen Marktpreise ~ bei Verkéiufen ab Vertragsgebict
oder ab Bohrplatz (Selbstbehalt) - den Marktpreis setszte, den
der stattliche Fbrderzinsberechtigte seiner Berechnung zu-
grunde legt. Das ktnne nur bedeuten, daB der Fordcrzins
fiir die Kligerin von der glcichen BezugsgrtBe berechnet
werden solle, nach der der Staat den ihm zustohenden Fordcr-
zins berechne. Dabei liege dexr Schwerpunkt der vertroglichen
Regelung in der Gleichbehandlung der Klédgerin als privater
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Forderzinsberechtigter mit dem staatlichen Forderzins-
glédubiger und nicht etwa auf dem Wortbegriff “Marktpreis'.
Dic Vereinfachung durch dic gewollte und erkliirte An-
knlipfung an die staatliche Forderzinsbercchnung stche in
Vordergrund der Neurcgelung; der Gesichtspunkt, dafl der
Staat bei der Ermittlung des "Marktprciscs® kaum Zugc-
stéindnissc machen werde, die scine Einnahmen schmélerten,
mbge mitgesprochen haben.

¢) Der Marktpreis, den der Staat zugrunde lecge, worde
von der Industrie- und Handelskammer in Ho@ll® crmittelt,
und zwar als Differenz zwischen den durchschnittlich Jje
Feld erziclton Verkaufserldsen und den durchschnittlich je
Feld aufgewendeten Manipulationskosten, dic Jjeweils von den
Unternchmungen gemeldet wiirden. Der so ermittelte Betrag
werde als sogenannter "Industrie- und Handelskammer-Ercis®
verffentlicht und bilde unstreitig die Grundlage fiir die
staatliche Forderzinsberechnung.

Diese Art der Berechnung wciche allerdings von der im
Vertrag I vorgeschenen ab, mache aber gerade deutlich, da8
die Parteien dic Regelung des alten Vertrages durch den Ver-
trag II abgedndert hétten. Diese Anderung miissc die Klidgerin
um so mehr gegen sich gelten lassen, als sie sich in ihrem
Schreiben vom 16. August 1963 selbst auf die fAnderung der
Berechnungsweise berufen, den Unterschied in der Berechnung
fiir Gas einerseits und 01 andererseits hervorgchoben und
betont habe, daB8 fiir 01 - aber nicht fiir Gas - die dem Staat
gegeniiber vorgenommene Abrechnungsart auch im Verhéltnis der
Parteien maBgeblich sei.
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Die Klidgerin werde durch den Abzug der Manipula—
tionskosten nur geringfiigig betroffen. Aus den von der
Beklagten angegebencen Zahlen, denen die Klégerin nicht
widersprochen habc, ergcbe sich, daB die Kligerin nach
neuen Bercchnungspraxis statt 4 % einen Pérderzins von
3,725 % auf den Bruttoerlds gerechnet (ohne Abzug von
Manipulationskosten) erhaltc. Die Kligerin milsse sich
dicsen Abzug gefallen lassen, weil so auch von dem
staatlichen Forderszinsgléubiger abgerechnet werdc.

3. Dic Entscheidung des Berufungsgerichts beruht
hiernach auf der Auslegung der zwischen den Partcien
getroffenen Vercinbarungen. Die Vertrédge I und II sind
- davon ist das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen
und das ziehen auch die Parteien nicht in Zwéifel - ind
duelle, atypische Vexrtrige; denn sic wollen ohne Anspru
auf Allgemecinverbindlichkeit gerade das besondere Recht
verhdltnis zwischen den Parteien vertraglich regeln. Di
Augslegung derartiger Vortrége in dem Sinne einer Feat-
stellung, was die Vertragsteilé tatsédchlich wollten und
erklérten, ist Aufgabe des Tatrichters. Das Revisions-~
gericht kann auf entsprechende Riigen nur nachpriifen, ob
die Auslegung rechtlich angreifbar ist, ob also das Be-
rufungsgericht zu seiner Auslegung unter Verletzung ge—
setzlicher Auslegungsregeln, der Denkgesetze, von Br~
fahrungssétzen oder Verfahrensvorschriften gelangt ist
{IM zu ZP0 § 550 Nr. 5).

Einen solchen beachtlichen Pehler zeigen die Re-
visionen nicht auf.

der

ivi-
ch

e
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II. (Revision der Beklagten)

1. Die Revision der Beklagten ist der Ansicht,
das Berufungsurteil beruhe - soweit es die Beklagte
beschwere (d.h. den Abzug des Fortleitungsaufwandes
bei Gas nicht zulasse) - auf der Verkennung des Be-
griffs "Forderzins". Das Berufungsgericht, das ceinen
einheitlichen Begriff leugnec, habe iibersehen, daf
schon die Verordnung iUber die Aufsuchung und Gewinnung
mineralischer Bodenschéitze vom 31. Dezember 1942
(RGBL 1943 I 17; sogenannte Sylvesterverordnung) diescn
Begriff in § 3 Abs. 3 und 4 verwende und offenbar als
allgemein bekannt voraussetze; denn sie erldutcere ihn
nicht.

Dabei iibersieht die Revision, daf das Berufungs-
gericht seinc historische Betrachtung iiber dds Ublich-
werden des Begriffs "Forderzins" auf die Zeit bis zum
Abschlufl des Vertrages I im Jahre 1934 beschrénkt. Das
ergibt sich deutlich aus dem Satz des Berufungsurteils,

im Bereich der Erddlforderung sei die Bezeichnung Forder-
zins "zundchst" nicht liblich gewesen, sowie daraus, dafl}
das Berufungsurteil in diesem Zusammenhang noch das Erd-
blgesetz vom 12. Mai 1934 (GS S. 257) und die Erdblver-
ordnung vom 13. Dezcmber 1934 (GS S. 463) anfithrt, spitere
Gesetze oder Verordnungen aber nicht mehr. Diese Betrachtung
war sachgeméi, denn cs kam dem Berufungsgericht darauf an,
ob die Vertragsteile bei ihren Vereinbarungen einen be-
stimmten, festliegenden - und zwar hinsichtlich des
Berechnungsmodus - Begriff Forderzins vorfanden, den sie
ohne weiteres itibernehmen konnten. Dem Berufungsgericht
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war bekannt, daB 1934 und 1937 schon cin Begriff "Férder-
gins" verwendet wurde; das ergibt sich zweifclsfrci aus
der Bemerkung, ¢8 handecle sich um einen "der Parteiautononie
entstammenden Begriff!" sowic aus dem Hinweis auf das "Duch
vom Exrdsl" (herausgegeben von der BP Benzin- und Fetrolcum-
Aktiengesellschaft, Hamburg, 2. Aufl. 1963; vgl. dort

S. 428, 432) und den Kommentar zum Allgemcinen Berggesctsz
von Ebel-Weller, (2. Aufl. 1963; dort S. 466, 467), wo
dieser Begriff behandelt wird. Andererseits konntc das
Berufungsgericht daran gweifeln, daB dcr Begriff damals
schon hinsichtlich der Berechnung eincn festen Inhalt
gehabt habe; denn das “Buch vom Erdsl" (a.a.0. S. 432)
sagt, der Jeweilige Fdrderzins sei sehr verschieden, und
erbrtert in diesem Zusammenhang dic Entrichtung in IForm
einer Jdhrlichen Pacht, eincer Abgabe in NHatur, eincr
Zahlung Jje geforderter Tonne oder einer Kombination,

und Ebel-Weller (a.a.0. S. 467) sprechen in den Erliute-
rungen zur Erdblverordnung vom 135. Dezember 1934 von dem
~ fiir die Konzession an das Land zu zahlenden - Forder-
zins von 5 % aus der gesamten verwertbaren Fdrderung des
Vertragsgebiets, der nach dem tatséichlichen Bruttoerlis
der geroinigten (l- oder Gasmenge ab Bohrlochkopf be-
rechnet werde.

Der Hinweis der Revisgion auf die sogenanntée Sylve-—
gterverordnung ist in diesem Zusammenhang ohne Vert. Die
Verordnung beweist zwar, da8 ein Begriff "Forderzins?
damals bercits verwendet wurde, was im ilbrigen von nic~
mandem bezweifelt wird, 188t aber die Grundlage seincr
Bewertung offen. Die Bestimmung in § 3 Abs. 3 und 4 der
Verordnung - im Falle der Zusammenlegung von Feldern
habc der Unternehmer den weichenden Gewinnungsberechtigten
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durch einen "angemesgencn, vierteljdhrlich nachtriiglich
zahlbaren Forderzins" oder eine einmalige Entschéddigung
zu entschédigen, dic im Streitfall von der untcren Berg-
behdrde festgesetzt wiirden - besagt nichts iiber die Art
der Berechnung, sondern stcllt den Forderzins der cin-
maligen Entschédigung gegeniiber und bringt demit zum
Ausdruck, daf der Fdrderzins eine wiederkehrende Leistung
ist, ebenso wie bei lingeren Mietverhéltnissen der Iliet-
zins (§ 551 BGB) oder wie der Erbbauzins (§ 9 ErbbauRV0);
auch die Bestimmung, der Forderzins solle angemessen sein,
gibt keinen Anhalt fiir die Art seiner Berechnung.

Schon diese BErwdgungen lassen an der Darstellung
der Beklagten zweifeln, die Parteien hdtten bei ihren
Vereinbarungen ecinen rfestliegenden, und zwar hingicht-
lich der Art der Berechnung festliegenden Begriff “Forder-
zins" vorgefunden und verwendet. Erfolglos bleibt auch der
weitcre Vortrag der Revision der Beklagten, der dahin gcht:

Die besonders fachkundigen Parteien héitten den
"v6llig eindeutigen" Begriff PForderzins in beiden Ver-
trigen in dem gleichen Sinne, und zwar in dem Sinne ver-
wendet, in dem die gesamte Fachwelt und Fachtradition ihn
gebrauche, ndmlich als Abgabe vom "Ab-Bohrloch-Preis", der
gich aus dem brtlichen Verkaufspreis abziiglich der Mani-
pulationskosten ergebe. In diesem Zusammenhang riigt die
Revision, das Berufungsgericht habe die erstinstanglichen
Beweisangebote der Beklagten daflir, daf der Begriff "¥ordor-
zins® ein Fachbegriff sei, der auf eine Abgabe von dem
geftrderten d.h. an die Erdoberfléche gebrachten Erodukt
abstelle, nicht beachtet (§ 286 2P0), und legt hierzu
ein im Auftrage der Beklagten erstattetes Rechtsgutachten
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der Professoren Dr. Vi@l vnd Dr. TEMEE® von dcr Tech-
nischen Universitdit CIQED vor.-

Die Revipion riigt weiter, das Berufungsgericht habe das
erstinstanzliche Bewecisangcebot der Beklagten, Verkiiufe ab
Bohrloch seien in den 30-iger Jahren tatsichlich vorge-
kommen, vernachléissigt und trégt hicrsu vor: Das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht angenommen, das der Vertrag II den
Vertrag I sachlich gelindert habe; in Wirklichkeit habe der
Vertrag II lediglich eine Klarstellung gebracht, die zur
Anpassung 2zweckméifiig erschienen sei, nachdem infolge der
Konsortionalvereinbarung ein Wahlrecht dexr Kligerin ent-
fallen sei und ihr Recht sich auf den Forderzins beschrénkt
habe. In diescm Zusammenhang riigt dic Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht entscheiden dlirfen, ohne die von der Be-
klagten dafiir angebotenen Beweise zu erheben, dall dexr Verirag
II nicht eine Anderung, sondern nur cine Klarstellung der
friiheren Regelung bezweckt habe, insbesondere die Klégerin
hinsichtlich der Berechnung des Pbrderzinses nicht besscr
habe stellen sollen als der Vertrag I.

2. Dieser Vortrag der Revision der Beklagten greift
nicht durch.

Soweit dic Beklagte das Ubergehen von Beweisantriigen
rligt, bezieht die Revisionsbegriindung sich ausschlicfilich
auf Schriftstitze des ersten Rechtszuges. Grundsdtszlich ist
die Nichtbeachtung von Beweisantrdgen des ersten Rechtszugces
fir den Revisionsrechtszug nur beachtlich, wenn die Partei
im Berufungsrechtszug ihren Beweisantrag wicderholt, oder
dessen Nichtbeachtung geriigt hat (BGHZ 35, 103). Dic Beklagte
befindet sich jedoch hier in einer glinstigeren lage insoferm,
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als sie Berufungsbeklagte war und daher cine Berufung
nicht zu begriinden hatte, worauf BGHZ 35, 103, 106 cnt-
scheidend abstellt; sic konnte sich auf ihren Vorﬁrag
erster Instanz und auf dic Begriindung decg landgericht-
lichen Urteils bezichen. Wenn hiernach die Riigen auch
zugelassen werden, erweisen sic sich doch als unbe-
griindet.

a) Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Be-
klagten, der Begriff "Forderzind' werdc in Fachkreioen
in einem ganz bestimmten Sinne, und zwar als Abgabe auf
den "Ab-Bohrloch-Precis" verstanden, beachtet; cs bringt
ibhn ausdriicklich im Tatbecotand des Berufungsurteils. Das
Berufungsgericht hat jedoch aufgrund sceiner geschicht-~
lichen Friifung den rcinen Wortbegriff "Ftrderszins" nicht
als ergicbig fiir dic Ermittlung des Inhalts der beiden
Vertrédge angesehen und angefiigt, dic Fartcien hitten dic
Bercchnung des der Klégerin zustchenden Forderzinscs
derart ausfithrlich und unmiBverstiéindlich geregelt, insbe-
sondere hinsichtlich der BezugsgroBe, dic den Ausgangs-—
punkt der Frozentberechnung derstelle, daB fiir eine an
Wortbegriffen ausgerichtete Auslegung ohnehin kein Raum
sei. Die anschlieBende cingehende Wirdigung der Bestimmungen
des Vertrages I schlieBt das Berufungsurteil mit der Fir-
wigung ab: Angesichts der eindeutigen, auf den konkreten
Rohertrag (nur fiir den Sonderfall "Selbstbehalt" auf den
fiktiven Marktpreis ab Bohrloch) abstellenden Regelung des
Vertrages I, sei es unerheblich, wie der Forderzins zur
Zeit des Vertragsschlusses iiblicherweise in den USA oder
sogar Yweltweit" berechnet wurde, zumal von einer welt-
weiten Ublichkeit ohnehin nicht die Rede sein kdnne; .. -
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die Beklagtc behaupte auch dic Ublichkeit einer nicht an
Bruttoerlds, sondern am Wert der FPorderung am Bohrloech-
kopf ausgerichteten Berechnung nur fiir Prderzinsen, dic
an cinen privaten Grundcigentiimer oder an den Staat (fiir
die Konzession) begahlt wiirden, also wenn der Forderzins
den Charakter eines Pachtzinses oder eincer Konzessions-
abgabc habe; hicr aber gche es um das Verhilltnis zwischen
einem fritheren (Xligerin) und denm jetsigen Forderberech-
tigten (Beklagte).

Danach hat das Berufungsgericht cinc Beweiscrhebung
tiber den von der Beklagten bchaupteten iliblichen Sinn des
Begriffs als nicht ontscheidungserheblich angeseheon; das
geht aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils
mit solcher Deutlichkeit hervor, daB es einer ausdriicklichen
Behandlung des Beweisantrages nicht bedurfte (BGHZ 3, 162,
175). Sachlich ist die Ansicht des Berufungsgerichts zu-
treffend. Zwar sind beide Parteien Kaufleute (§ 6 HGB) und
unter Kaufleuten ist in Ansehung der Bedeutung und Wirlung
von Handlungen und Unterlassungen auf dic im Handelsverkchr
geltenden Gewohnheiten und Gebriuche Riicksicht zu nchmen
(§ 346 HGB), sie gehdren gzur koufménnischen Verkchrssitte
(BGB RGRK 11. Aufl. zu § 157 Amm. 13), die bei der Auslegung
von Vertréigen zu berticksichtigen ist (§ 157 BGB). Verkehrs-
sitte und Handelsbrauch aber sind nachgicbig und ktnnen durch
Vereinbarung ausgeschlossen werden. Widerspricht der Wille
der VertragschliefSenden, wie er in einer Vertragserkliirung
in Erscheinung getreten ist, unzweideutig dcr Verkehrscittic,
go ist nicht diese, sondern der Inhalt der Erkl&rung maB-
gebend (IM zu BGB § 157 B Nr. 1 mit Nachwecisen). Nichts
anderes bedeutet es, wenn die Rechtsprechung fiir den Aus-
schlufl eines Handelsbrauches zwischen Kaufleuten eine
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cinc ausdriickliche Erkliédrung fordert (IM zu BGB § 284 Lr. 1
und zu HGB § 346 B Nr. 4). Will der einc Vertragspartner sich
einem Handelsbrauch nicht unterwerfen, so muB cr ihn grund-
sdtzlich ausdriicklich ausschliefien, weil sonst dcr Vertraga-
gegner darauf vertrauen kann. Tut er dies nicht, so gilt
die dem Handelsbrauch entsprecchende typische Bedeutung dex
Erklérung, nicht das individucll Gewvollte, wenn letztexrcso
nicht aus der Erkldrung hervorgcht oder ihrem Empfénger
bekannt ist (HGB RGRK 2. Aufl. zu § 346 Einlcitung; vgl.

IM zu HGB § 346 B Nr. 4). Ergibt daher cin zwischen Kouf-
leuten geschlossener Vertrag unmifverstéindlich -~ wiec das
Berufungsgericht hier angenommen hat -, daB beide Vertrogs-
teile den Porderzins in bestimmter Weisc bercchnet vidsen
wollen, so kommt c¢s auf cine angebliche Ubung, den Forder-
zins sonst in andercer VWeisc zu bercchnen, nicht an. Hinzu
kommt fir dic vorliecgende Sache, daB die Beklagte - wie

~ das Berufungsurteil mit tatbestandsmédBiger Wirkung fest-
h#lt - dic Ublichkeit der von ihr beanspruchten Forder-
zinsberechnung nur im Verhiiltnis zum Grundeigentiimer oder
zum Staat behauptet, wo der Gedanke an ein pachtdhnliches
Verhiiltnis naheliegt (vgl. BGH Urteil vom 31. Januar 1969
~ V ZR 164/65 - filr das Nachschlagewerk bestimmt), wihrend
hier der F6rdcrzins die Funktion eines Kaufprecises hat.

Es kem daher auf das Beweisangebot der Beklagton nicht
an.

b) Die gleichen Erw#gungen ergeben, daB es nicht
~ wie die Revision riigt -~ verfahrensfehlerhaft war, wenn
das Berufungsgericht diec von der Beklagten dafiir benannten
Zeugen, dafl in den 30-iger Jahren Verk#iufe ab Bohrloch vorge-
kommen scien und dann nach ecinem "Ab-Bohrloch~Precis" d.h.
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nach Abzug der Manipulationskosten, abgerechnet worden sei,
nicht crhoben hat. Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag
als richtig unterstellt, indem eg davon ausgegangen ict,
dic Vertragsteile hdtten moglicherweise an verochicdence
Fallgestaltungen gedacht; es hat ihn aber fir uncrheblich
gehalten, well eine solche Vorstellung in der bestirmten,
klarcn Formulierung dos Vortrages keinen Nicderschlag ge-
funden habe. Dags ist in dem Berufungsurtcil aus dem Vertrag
selbst eingehend und cinleuchtend entwickelt worden.

¢) Ebensowenig kann dic Revision mit Erfolg rilgen,
das Berufungsgericht habe nicht cntscheiden diirfen, ohne den
von der Beklagten benannten Zeugen Dr. Op{l, dcr dic
Vertrdge entworfen haben soll, vernchmen zu lassen. Dr.
Or@» solltc nach dem Bewecisengebot der Beklagten be-
kunden, daB der Vexrtrag II dio Kldgerin in Bezug auf den
Porderzing nicht anders habe stellen sollen, als dies nach
dem Vortrag I der Fall war, d.h. der Vertrag II nicht cine
grunds#itzliche Neuregolung, sondorn nur einc anpassende,
klarstcllende NHeuformulierung bedeutete. Das Berufungsgeriche
hat allerdings aus Griinden, dic noch 2zu erdrtern sein worden
(III), angenommen, daB der Vertrag II cinc sachliche Andorung
der Vertragslage hinsichtlich der Férderzinsberechnung go-
bracht habe. Dicse Anderung aber bezieht sich nach dem Er-
gebnis der Auslegung des Borufungsgerichts lediglich auf
den Fdrderzins fiir Erddl und hat das Berufungsgericht insoweit
zu cinem der Beklagten glinstigen Ergebnis gefithrt. Hinsicht-
lich des Pbrderzinscs filr Erdgas und Erddlgas - nur insowveit
wird die Beklagte durch das Berufungsurteil beschwert -~ hat
das Berufungsgericht eine sachliche Anderung des Rechtszu-
standes durch den Vertrag II verneint und lediglich eine
formelle Anpassung angenommen, die auch von den Partecien
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fiir bedcutungolos gchalten wird. Die Beklagte ist nicht
beschwert, wenn das Berufungsgericht dicsc Entscheidung
getroffen hat, ohne den zum glcichen Thema benannten

Zeugen Dr. Opf» zu horcn.

Dem Berufungsgericht fillt daher cine Vernach-
ldssigung von Prozeflistoff zum Nachtecil der Beklagten
nicht zur Iast.

3. Dic Auslcgung, dic das Berufungsgericht den
eingrecifenden vertraglichen Bestimmungen gegeben hat,
ist haltbar und 1&8t cincen becachtlichen Rechtsfchler
gum Nachteil der Bceklagten nicht crkennen. Um bei der
Auslegung ciner Willemscrklédrung den wirklichen Willen
zu crforschen (§ 133 BGB), ist cs geboten, den Gesamt-
inhalt der Erklérung cinschlicflilich aller Nebenumatiinde -~
bei Urkunden auch solcher, dic auBcerhalb der Urkunde
licgen ~ als Ganzes zu wiirdigen, insbesonderce den Zusammen-
hang aller Tecilce dor Erklérung miteinander zu berlick-
sichtigen (IM zu BGB § 133 B Nr. 1 b). Das gilt in be~
sonderem MaB8ce bel einem umfangrcichen Vertragswerk, wie
¢s hier dem Rechtsverhdltnis der Parteien zugrunde licgt.
Dic Ervdgungen des Berufungsgerichts werden dieser For-~
derung gerecht.

Das Berufungsgericht hat sich nicht damit begniigt,
die Bestimmung in § 5 Vertrag II, die nunmehr dic Ver-
einbarung tiber Entstchung uwnd Berechnung des Férdcr-
zinses zusammenfaft, zu priifen, sondern hat ihren Ver~
degang aus dem Vertrag I verfolgt mit dem Ergebnis,
daB der Forderzins nach den §§ 11, 12 Vertrag I aufgrund
des Rohertrages, d.h. bei Verkdufen nach dem Bruttover-
kaufserlds, beim Selbstbehalt nach dem Marktpreis ab
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Bohrplatz, habe bercechnet werden sollen. Dieseo Ergebnis
hat das Berufungcgericht in den maBgeblichen Vertrago-
bestimmungen so ausfithrlich, eindeutig, sweifelgfrei
und widerspruchslos nicdergelcegt gefunden, dafl fiir

¢inc weitere Auslcgung des Vertrages I nicht Raum sei.

Dic Revision der Beklagten hiéilt allerdings schon
dicsc Auslegung des Vortrages I fiir fchlerhaft, weil
sic dem verwendeten Begriff Y“ForderzinsY, der begriff-
lich schon dic¢ Berechnung nach cinen un dic Manipula-
tionskosten geklirzten Erlos, dem “Ab-Bohrloch-Freis¥,
cinschliefic, nicht gercecht werde. Schon das Berufungo-
gericht hat sich mit dicsem Vortrag der Beklagten ein-
gchend augeinandergesctzt mit dem Ergebnis, dal dic hier
ausfithrlich und unmifvergtiéndlich vercinbarte Art der Be-
rcchnung cine Auslegung nach dem bchaupteten Wortbegriff
nicht zulassc. Insoweit konn auf dic vorstchonden Aus-—
filhrungen unter II 2 a verwicsen werden. Das von der
Revision nunmchr vorgelegte Rechtsgutachten von Prof.
Dr. Vi¢ sovic VWisscnschaftlicher Rat und Professor
Dr. T@» von der Technischen Universitét CLEED kann
der Revision nicht zum Erfolg verhclfen. Die Zusammen-
fassung diescs umfangreichen Gutachtens lautet:

"Nach den angestellten ErSrterungen 1&B8t sich von
einer allgemeincn Geltung des Begriffs Fdrderzins
gprechen.

Der Grundeigentilmer, der einem Bergbauinteressenten
eine Abbaubefugnis auf ihm belassene Bodenschitze
einrdumt, will fiir den Gegenstand, den er dem
andercn Uberl&ft, ein Entgelt haben. Gegenstsand
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des Vertrages sind dic absubauenden Bodenochitgze.,
Vienn dafiir, dafl ein andercr dic Befugnis cerhilt,
bestimmte Substanzteile des Grund und Bodens zu
gewinnen, cin Preis zu bestimmen ist, licgt cs

nahe, als Bercechnungsgrundlage den Vert der Sub-
stanz sclbst zu widhlen. Der Wort der Bodenschdtoe
kann rcgelmédBig aber nur bestimmt werden, nachdem gic
gefrdert sind. D.h., dall das zu Tage gebrachte
Rohprodukt Berechnungsgrundlage fiir das zu errcch-
nende Entgelt fiir die Einrdlumung der Abbaubefugnis
ist. Dies darf als wirtschaftlich verniinftiger Regel~
fall angcochen wvierden.

Das gilt auch bei dor Einrdumung von Xonzessionen
beim Staatsvorbchalt. Auch dort ist der Wert des
gefrderten Rohprodukts maB8gebend filr die Bercchnung
dos Forderzinscs., Dic Richtigkeit diescr Betrachtungs-~
weisc crgibt sich ferner aus folgender Uberlegung:
Ein Porderzinsverpflichteter ist grundsidtzlich nicht
gchalten, dice gewonnenen Bodenschédtze aufzuberciten.
Wenn also z.B. cin Verkauf des geftrderten Minerals
an ein Aufberecitungsunternehmen oder an cin Fort~
leitungsunternchmen vorgenommen wlirde, so wiirde

der Forderzins ohne Zweifel von dem so crzielten
Verkaufserlds filr das Rohprodukt zu bercchnen sein.
Es kann nicht davon ausgegangen vierdcen, ein Fdrder-
zinsberechtigter solle an etwas partizipiercen, wofiir
cr keine Gegenleistung cerbracht hat. Eine wirtschaft-
liche Rechtfertigung dafir, da8 der Fbrderzinsgléubi-
ger im Ergebnis einen Zins fiir die vom Verpflichteten
erbrachten Aufwendungen fiir die Aufbereitung des Fro-
dukts erh8lt, ist nicht ersichtlich.
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Wice ecinloitend betent, crscheint der Begriff auch
in Vertrégen, in denen der Fordersinobercechtigte
weder ein Grundecigentiimer noch der Staat ist,
sondern Jjemand, der 2.B. scinc Abbaubefugnio, die
er selbst entweder vom Staat oder cinem Grund-
eigentlimer crlangt hat, zur Ausiibung auf cinen
Dritten libertridgt. Wenn in cntsprechenden Ver-
oinbarungen der Begriff Forderzins gebraucht wird,
ist er so zu verstechon, wic scin Inhalt in den
Bercichen sciner priméren Geltung zu begrcifen
ist: bei der Berechnung ist vom Vert dos ge-
f6rderten Rohprodukts auszugchen.!

Hicrnach bchandelt das Gutachten gwar auch den
hicr sutrcffenden Fall, daB8 der Forderzins nicht an den
Grundecigentiimer oder als Xonzessionsabgabe an den Stoat.
sondern filr die Ubertragung der Abbauboefugnis auf cinen
Dritten geschuldet wird. Aber auch das Gutachten 1ift
nicht daran gwecifeln, daB der Begriff “Fdrdcerzins nicht
ein inhaltlich fcstlicgender Rechtisbegriff oder Sprach-
begriff ist, sondern die Ausgestaltung dor vertraglichen
Vereinbarung zugénglich ist. So sagt schon die angefiihrto
Zusammenfassung, es "liegc nahe", an den VWert der ge-
férderton Substanz angukniipfen, und bezcichnet dies als
tyirtschaftlich vernlinftigen Regelfall'. Dic gleichen
Binschrénkungen enthalten dic vorangehenden Untersuchungen
nit dem Gebrauch der Worte "regelméBig" oder “nahcliegend®
oder "sachgerecht" (Gutachten S. 12, 19, 35); auch von
"geltenen ... Ausnahmen" ist die Rede (Gutachten S. 43);
dartiber hinaus 188t das Gutachten - wie die Revisionserwi-
derung der Klégerin zutreffond hervorhebt - die Moglichkeit
anderer privater Vereinbarung offen. Selbst wenn also die
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Parteien in ihren Vertrigen den Begriff "rorderzins" ver-
wendeten, war es ihnen unbenommen, die Bercchnung dicscs
Forderzinsces nach ihrem Willen und méglicherweise in ciner
Art zu regeln, dic von der gebr#uchlichen abweicht. Das
Berufungsurteil stellt im Wege der Auslegung fest, daB8 dies
hier im Vertrag I fiir alle Produkte geschah und im Vertrog II
nur fiir Erddl, aber nicht fiir Erdgas und Erddlgas geindert
wurde. Diese Auslegung, fiir dic das Berufungsgericht gute
Griinde aus dem Wortlaut, Sinn und Zusammcnhang des Vertrags-
werks anfiihren kann, wird nicht dadurch crschiittexrt, daB die
Revision dcr Beklagten sic fiir wirtschaftlich unverstiindlich
h#lt; sic bindet als tatsiichliche Feststellung des von den
Partcien Erklidrten und Gewollten das Revisionsgericht (§ soi
ZP0). Damit wird dic "Vermutung", dic die Revision dor P:z-
klagten aufgrund dos Gutachtens fir ihre Auffassung bean-~
spruchen zu konnen glaubt, Jjedenfalls widerlegt.

4. Der Senat siceht sich nicht veranlaBt, ndher auf die
von der Revision der Beklagten gestellte Frage einzugchen,
ob und welchen EinfluB es auf dicec Forderzinspflicht haben
konnte, wenn dic Beklagte das gefordertce Rohdl weiter und
intensiver als bisher aufbereiten oder lieferungen von {1
oder Gas auf weitere Entfernungen mit hSheren Kosten vor-
nehmen wiirde. Die gegenwdrtige Aufbereitung des 0ls 1liogt
- das hat die Beklagte selbest betont - ebenso wie die Ent-
fernung, iiber die Lieferungen crfolgen, im Rahmen des Ub-
lichen. Was die Boklagte jetzt verkauft, ist - trotz der
Aufbereitung - noch "01" und "Gas" im Sinne des Vertrages,
nicht €in Produkt hsherer Stufe, das iiber dicse Begriffe
hinaus gediehen wire. Deshalb sind hinsichtlich der Forder-
zinspflicht dic getroffenen Vorcinbarungen mafSgebend und
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dic gegenwlirtige Entscheidung kann nur von ciner vertrogs-
gemiBen Handhabung im Rahmen der Verkchrositte (§ 242 BGB)
ausgechen. Die von der Revigion weiter allgemein aufgevorfenc
Frage, ob dic Beklagte das geforderte Rohdl weniger intensiv
aufbereiten dlirfte, als dicg bisher geschicht, kann sich
hier nach der Sach- und Rechtslage nicht stellen.

III. (Revipion der Xlégerin)

1, Dic Revision der Klagerin richtet sich dagegen,
da8 das Ferufungsgericht dic Berechnung des Forderzinsces
fiir Erdtl nach der glcichen Bezsugogrofic gebilligt hat,
nach der dor Forderzins des staatlichen Berechtigten be-
rechnet wird, d.h. nach cinem durchschnittlichen Verlkaufo-
preis abzliglich durchschnittlicher Manipulationckosten. Sic
ist der Meinung, das Berufungsgcericht habe scinen zutreffond
aus dem Vortrag I cntwvitkelten Ausgangspunkt, der vertragliche
Fordcorzing sci von dem Verkaufserlés ohne Abzug zu cntrichten,
ohne Grund und in Widerspruch zu der Regelung im Vortrag II
verlassen; dic Auslegung des Vertrages II durch das Berufungs-
gericht sci in sich widerspriichlich, .lassc den Sprachgcbrauch
auBer acht, sctzc sich iiber Wortlaut und Sinngchalt der Ver-
einbarung hinweg und fithre zu einem unm&glichen Ergcbnis.
Dic Revision fiihrt im einzeclnen aus:

UMarktpreis" im Sinne von § 5 Abs. 4 Vertrag II kiénne
nur ein Durchschnittsprcis scin, der sich aus den cinzeclnen
Verkaufserlosen ergebe und einen Abzug von Unkosten nicht '
zulasse. Das folge aus dem Zusammenhang der Bestimmungen in
§ 5 Abs. 1, wonach der Forderzins 4 % des "Verkaufserltscs!
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betrage, mit Absatz 4 sowice aus dem iliblichen Sprach-
gebrauch; denn cin Marktpreis, von dem Unkosten abge-
setzt wiirden, sci schon nach allgemcinen Wortgcbrauch
kein Marktpreis mchr und kénnc als BezugsgrofBc nach

§ 5 Abs. 1 nicht verwendet werden. In diesen Zusarmen~
hang riigt dic Revision (§ 286 2P0), das Berufungsgericht
habe den von der Kldgerin angcbotencen Sachverstiindigen-
beweis nicht erhoben.

Vienn -~ so fithrt dic Revision weiter aus - § 5 Abo. 1
Vertrag II cinc Rahmenrcegelung sci, was sic cntgegen dex
Ansicht des Berufungsgerichts cindcutig nicht sci, nildte
dic ausfiihrendce Regelung des Abgs. 4 sich in dicsenm ERelnieon
halten, wic dies fiir die Gesetzgebung nach Art. 75 GG
selbstverstindlich gelte; also k¥nne nicht davon akbge-
wichen wverden, daB der Férderzins mit 4 ¥ von Verkaufo-
erlds fir 0L und Gas zu zahlen sci. Nur um dic Ermittlung
des Verkaufscrloses zu crleichtern, lehne Abs. 4 an den
Marktprecis an, nach dem der staatliche Forderzins bercchnet
verde; das betreffe aber lediglich die Feststellung der
tatséichlichen Durchschnittscerlosce und besagce nichts iliber
dic Berechnung des Fyrderzinscs, fiir die § 5 Abs. 1 maB-
gebend bleibe, der einen Abzug vom "Werkaufscerlds" nicht
zulasse. Der privatrechtliche Forderzins der Kldgerin
ktnne nicht davon abhéngen, wicweit ces der Beklagten ge-
linge, ein Entgegenkommen des Oberbergamts zu errcichen.
Wfenn der Staat sich mit ciner geringeren BezugsgréBc zu-
friedengebe, diirfe man cin gleiches von der Beklagton
nicht erwarten, denn mit eincm "Harktpreis" habce das
nichts mehr zu tun.
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Eine Vercinfachung der Berechnung, worauf das Pe-
rufungsgericht entscheidend abgestellt habe, werde auch
erreicht, wenn der von der Industric—- und Handelsksarner
festgestellte Durchschnitis~Verkaufspreis ohne Abzug
zugrunde geclegt werdc. Das sci der Zweck und darin cr-
sch¥pfe sich die Tragwecite von § 5 Abs. 4 Vertrag II.

2. Die Revision der Klidgerin vermag nicht mchr
darzutun, als daB dic Vertrdge mchrdcutig, mibverstédnd-
lich formuliert sind und der Auslegung bediirfon; eincn
beachtlichen ¥Fehler in der Auslegung des Berufungsgcfichts
zeigt sie nicht auf.

Es kann nicht dic Rede davon sein, da das Beru~
fungagericht Eindeutigeo verkannt oder den iiblichen
Sprachgebrauch miBachtet hitte. Vielmchr hat das Berufuri.-
gericht sich bemiiht, durch cine abwdgonde, den Gesantzusorvien-
hang beriicksichtigende Erklirung zu cincm vernilinftigen Iir—
gebnis zu gelangen und Widerspriche, die in den Vertrags-
texten liegen, auszuglcichen. Sein Ergebnis ist cecingchend
begriindet und haltbar. Ob dic ptreitigen Bestimmungen cincr
Auslegung auch im S8innc der Revision der Kligerin fihig
vliren, ist belanglos; sie ktnnen jedenfalls so ausgelegt
werden, wie das Berufungsurteil sic verstanden hat, und
das ist im Streitfell entscheidend. |

a) Dio Regelung in § 5 Vertrag II sollte - so haben
die Parteien Ubereinstimmend vorgetragen ~ der Tatsache
Rechnung tragens., da8 der Anspruch der Kld#gerin sich auf
den Férderzins bheschrdnkt hatte, und zugleich dessen
Berechnung vereinfachen. Dies geschah im Wege ciner HNeu-
formulierung und Zusammenfassung der Regelung des Fbrdcr-
zinaes, die bisher in den §§ 10, 11, 12 Vertrag I gegeben
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war, in cinom Paragraphcen. § 5 Abs. 1 Vertrag II faBt dic
Berechtigung der Kldgerin - unter Hinweis auf dic §§ 12
Abg. 2, 10 Vertrag I - dahin zusamncn, daB ihr cin Fordcr-
zing in Hohe von 4 % dos "Verkaufscrloses des Oles und
Gases" gustche, das im Vertragsgebict gefordert und ge-
wonnen werde. § 5 Abs. 2 und 3 bringen denn in Anlehnung
an § 10 Abs. 3 ¢ Vertrag I und unter Anpassung an dic

neuc Lage (DE»-Gruppre/Vo@P-Gruppe) dic Degriffo-
bestimmung fiir "gewonnencs und gefordertest {1 bazv. Gas
und schlicB8lich geben dic Abs@itze 4 und 5 die Bercchnungso-
grundlage fiir 01 und Gas - getrennt und verschieden fornu-
licrt -, wobei fiir 01 der "Marktpreis® maBgebend sein coll,
der filr den Forderzins an den O ss.cn Stoat zugrurde
gelegt wird.

Bei diescr Fasgung licgt die Folgerung des Berufungs-
gerichts, § 5 Abs. 1 Vertrag II enthalte dic "Rahmenregelung®
- zu vorstchen als dic Wiederholung oder Zusammenfagsung des
Grundsatzes -, dic dann in den folgenden Abagédtzen ihre
spezifische Regelung jeweils fiir 01 und filr Gas gefunden habc,
und zwar in verschicedener Ausgestaltung, nahe. Der Einwand
der Revision, wenn Abs. 1 den Rahmen festlege, miisse sich die
weitere ausfiihrende Regelung, also auch Abs. 4, in dicsenm
Rahmen halten -~ wic dices filr Rahmenvorschriften des Bundes
nach Art. 75 GG ancrkannt sei -~ ist abwegig. Der Grundsatz
der Vertragafreiheit gestattete es den Vortragsteilen
zunéichst, cinen Grundsatz aufzustellen oder das Wescntliche aus
der bisherigen Regelung zusammengufassen, ihn dann aber zu
modifizieren oder ihm das entscheidendc spegielle Geprige
gu geben. DaB hierbei dic Berechnungsgrundlage bei U1
(frither die aus dem Verkauf erzielten Roheinnahmen absziiglich
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etwaiger Verkaufsprovisionen nach § 11 Abs. 3 Vertrag I)
geédndert wurde, ist allerdings -~ wic das Berufungsurtcil
sagt -~ crkennbar und zweifelsfrei.

b) Die Revision der Kldgerin will auch cinc fAnde-
rung durch den Vertrag II nicht rundweg in Abrede stellen;
sie meint aber, die Anderung habe sich zur Vercinfachung,
um Jeweils umstéindliche Berecchnungen der tatsiichlichen
Verkaufserldse zu crsparen, und zur Vermeidung von Heinungs-
verschiedenheciten darauf beachréinkt, den durchschnittlichen
Marktpreis, dor der Berechnung des staatlichen Fordorzingses
gugrundc gelegt werde, zu iibernehmen. Die weitergchende
Ansicht des Berufungsgerichts aber, dafl denit cine meni-
pulicrte, auf den "Ab-Bohrloch-Precis" gercchncte Handels-
kammer-Noticrung gemeint sein kdnne, hdlt die Revigion
gcrade wegen dexr Verwendung des Begriffes "Harktpreio!" fiir
unmdglich.

Das Berufungsgericht war nicht veranlafit, einen Sach-
verstdndigen dariiber zu hdren, wic der ™ibliche Sprachge-
brauch" den Begriff Marktprcis versteht. Die Klégerin hatte
in der Berufungsbegriindung (dort Bl. 7) um ein Sachver-
stindigengutachten dariiber gebeten, daB "Verkaufscrlis im
tiblichen Sprachgebrauch" und "Marktpreis im Sinnc der Volks-
wirtschaftslechre" einen Abzug von Manipulationskosten aus-
schlieBc. Das Berufungsgericht konnte sich ohne Ermessens-
fehler fiir hinrceichend sachkundig halten, diese Frage sclbst
zu beurteilen (IM zu 2P0 § 286 B Nr. 1). Es hat sie auch
erwogen, ist Jjedoch 2zu dem Ergebnis gelangt, daB es hier

nicht darauf ankomme, ob der Industric~ und Handelskammcr=Freis

der der Berechnung der staatlichen Fdérderzinsen zugrunde




gelegt werde, dem &HuBerst vielschichtigen Mariktpreis-
begriff - hicrzu bezieht das Berufungsurtcil sich auf
Wirdinger in HGB RGRK 2. Aufl. Vorbomerkung 28 - 31 vor

§ 373 - entspreche; denn dic vertragliche Vorcinbarung

der Parteien weise in cince andere Richtung, dehin niémlicih,
da8 die Berechnung des Pordcerzinscs der Kligerin an dic

filr den staatlichen Pordcrzins habe gekoppelt werden sollen.

Die Argumcntation der Revision der Klégerin vider-
spricht sich sclbst. Der Begriff "HMarktpreis® cerscheint
schon in § 10 Abs. 3 ¢ Vertrag I, und zwar als "Marktpreis
ab Bohrplatz" fiir den Sclbstbchalt. Kommen abor - wie dice
Klédgerin stets behauptet hat und auch dic Revision vor-
tragt - Verk#ufe ab Bohrloch nicht vor umd gibt co daher
cincen solchen Marktpreis nicht, so kann damit nur cinc
rechnerische Gro8e gemeint scin, cben der Betrag, dex
sich aus den Verkaufserlidsen abziiglich der Manipulationg-
kosten (vom Bohrloch bis zum Verkauf) ergibt. Damit cr-
weisen sich die Ausfiihrungen der Revision zum Begriff
"Marktpreis" als unbrauchbar. Das Berufungsurtcil fiihrt
zutreffend aus, daB -~ wenn die Einfiihrung des "lHarl:t-
preises® fiir 01 in § 5 Abs. 4 Vertrag II nur die Bercchnung
der férderzinspflichtigen Erlosc héitte vercinfachen sollen,
wie die Kligerin meint -~ immer noch zwci verschiedenc Villarkt-
preise" hdtten ermittelt werden miissen, ndmlich der Markt--
preis filir die tatsdchlichen VerkHdufe ab Vertragsgebiet und
der fiktive Marktpreis fiir Verk#ufe ab Bohrplatz, dcn es
- nach Darstellung der KlHgerin - nicht gab und der dahcr
nur abgliglich der Manipulationskosten errechnet werden
konnte, Nachdem diec Kldgerin ihren urspringlichen Vor-
trag, sie habe durch den Vertrag II bessergestellt werden
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sollen, aufgegeben hat, konnte das Berufungsgericht in
dem Vortrag beider Partcien, dic Neufassung habe dex
Vercinfachung dcr Berechnung dienen sollen, cine hin-
reichende Grundlage fiir seinc Annahme finden, cin ein-
heitlicher Marktpreis, und zvar dcr Marktpreis, der fiix
den Forderzins an den Staat zugrunde gelegt werde, solle
die Grundlage fiir die Berechnung des Forderzinges fiir
01 in allen forderzinspflichtigen Erlésféllen bilden.
Diese Auslegung wird dem Wortlaut sowie dem orkennbaren
Sinn der Vereinbarung gerecht und findet ~ wie das Be-
rufungsurteil zutreffend hervorhebt ~ eine Bestltigung
in dem Schreiben der Klégerin vom 16. August 1963, wo
es8 heiBt, dic gegeniiber dem Staat vorgenommene Ab-
rechnungsart fiir U1 sci auch filr die Xlidgerin maBSgebend.
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Iv.

Damit erweiscen beide Revisionen sich als unbe-
griindet und sind zurilickzuweisen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden genif
den §§ 92, 97 ZPO gegeneinander aufgehoben.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beycr

Dr. HuBla G&htgens
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