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Der III, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965 unter Mit-
virkung der Bundcsrichter Dr. Kreft, Dr. Beycr, Dr. Hussla,
Gihtgens und Dr. Reinhardt fiir Recht crkannt:

Auf dic Revision der Kldgerin wird das Urteil des
7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Diisscldorf
vom 5. Februar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiescn,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— o ———

Dic Partcicen sind seit dem Jahre 1954 mitcinander
verheiratet. Ende Mai 1961 iibergadb die Kl#gerin dem Be-
klagten 14.000 DM. Diesen Betrag hatte sie von ihrem
bei dem Bankhauo VG in Disseldorf bestehenden
Sparkonto abgchoben., Seit November 1962 lcben die Par-
teien voneinander getrennt. Mit Schreiben vom 26. Mirz
1963 kiindigtc die Kldgerin dem Beklagten den Betrag
von 14.000 DM als angebliches Darlehen zur Riickzahlung
binnen drei Monaten. Mit der Klage verlangt sice die
Riickzahlung dicses Geldbetrages.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sic hat hicrzu vorgetragen: Das Geld habe sic aus
cigenen Einkiinften gespart. Schon vor der EheschlicBung
gsci sic berufstiitig gewesen und nach der EheschlicBung
habc sic noch weiterhin Halbtagsarbeit verrichtet, da-
ncben den ehelichen Haushalt versorgt und auch die Buch-
filhrung des Beklagten gemacht. Sic habe 380 DM bis gcchlief-
lich 490 IM monatlich brutto verdient. Der Beklagtc, der
zundchst Angestelltcr ihres Vaters gewesen sei, sei von
diceem zum 1. Juni 1960 entlasscen worden, weil er sich
UnrcgelmiéiBigkeiton habe zuschulden kommen lassen. Ab
1. Januar 1960 habc sich der Beklagte, allerdings auch
nit Unterstiitzung ihres Vaters, als Vertrcter seclb-
sténdig gemacht. Bei einem Einkommen von ctwa 1 000 DH
monatlich habe ér fiir den Haushalt nur 350 DM abgegcben,
wovon 260 DM fiir reinc Verpflegung verbraucht worden
gscicn. Sic habe Micte, Schuhe, Kleidung, Wische und
Urlaub bezahlt und ihr restliches Einkommen gespart.

Dic ihm verbleibenden 650 DM habe der Beklagte voll-
stiindig fiir seine cigenen Bediirfnissc verbraucht,

Als der Becklagte im Mai 1961 sehr von seinen Gliu-
bigern bedringt worden sci, habe sic ihm auf safine in-
stiindigen Bitten das Geld gegeben in der Annahme, daf
er dadurch "wieder auf dic Beine kommefi" kidnne. Sic habe
damals dem Beklagten erkléart, sic wolle ihre ganzen Er-
sparnissc abheben und ihm das Geld leihen. Da der Geld-
betrag von 14.000 DM zur Schuldendcckung nicht zusge-
rcicht habe, habe sic auch noch auflerdem einen Kreditan-
trag dcs Beklagten uber 10.000 DM nmitunterzeichnet. Der
Schuldsaldo aus diesem Kredit habe am 28. Juni 1963 noch
iiber 7 000 DM betragen. Der Beklagtc habe ihr bei Hin-
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gabe der 14,000 DM versprochen, das Geld zuriickzuzahlen,
sobald dic Geschiaftslage es crlaube. Auch als sie dem
Becklagten cinige Zeit spéter wegen des Ankaufs eines
Personcenkraftwagens Vorwviirfe gemacht und ihn gefragt habe,
vie cr scine Schulden an sice zurilickzahlen wolle, habe er
wiecdcerum erklért, er werde zahlen, sobald er konne.
Schon zur Zcit der Hingabe der 14.000 DM habe der Beklagte
mindcstens chewidrige Bezichungen zu der Witwe L@ in
Diisscldorf untcrhalten. SpZter habe er mit der Gast-
wirtswitwe Irmgard B. ehebrecherische Bezichungen
angckniipft. Im November 1962 habe er dic eheliche Ge-

» mmeinschaft aufgchoben und lebe seit dieser Zeit mit der
Witvwe B. zusammen. Scine Vertretungen habe der Be-~
klagte infolge Veruntrcuung von Geschiéftsgeldern ver-
lorcn. Er sei tagelang betrunken gewesen und im Ge-
schidft nicht erschicnen. Dics habe dazu gefilhrt, dafl der
Beklagte sein Geschédft zum 1. Mai 19635 habe aufgeben
miissen und scither bei der Witwe B die Géste be-
dienc. Der geschéftliche Zusammenbruch des Beklagten

sci dahcer darauf zurilickzufihren, dafl dicser nicht ge-
horig gcarbecitet, cinkassierte Gelder veruntrcut und

das Geld - vor allem mit anderen Frauen - durchgcbracht
habe,

Dic Klédgerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 14,000 DM necbst Zinsen zu verurteilen,

Der Beklagte hat um Klegeabweisung gcebeten.
Er hat dic Klagcbchauptungen im wesentlichen be-

stritten und geltond gemacht, bei den 14.000 TH habe
¢s sich um gemeinseme Ersparnisse gchandelt, die im



chelichen Einvernchmen zur Erhaltung des Geschédftsbe-
tricbeos verwandt worden scicen, der damals als cine der
$Qucllen des gemeinsamen Lebensunterhaltes betrachtet

vorden seci. Einc Riickzahlung scei nicht vercinbart wor-

den,

Das Landgericht hat dic Klage abgewiescn. Dic Be-
rufung der Klégerin ist crfolglos geblieben.,

Mit der Revision verfolgt dic Kldgerin ihren Klage-
antrag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

s e e . B e e g B e iy ey P i S B

1. Das Berufungsgericht geht von dem als richtig
unterstellten Vortrag der Xlégerin aus, diesc habe die
14.000 DM aus ihren Ersparnisscen dem Beklagten zur Til-
gung scincr Gesch&ftsschulden gegeben, wobei dicser bei
Empfang des Geldces und bei einem Gespréch der Fhegatten
anldflilich des Autocerwerbs ausdriicklich crklédrt habe, cor
werde das Geld zuriickzahlen, " sobald dic Geschédftslage
co crlaube”, "sobald cr konne". Es hdlt jedoch dic mit
dicgsenm Vortrag auf Darlechen gestiitzte Klage nicht fiir
schliicoig mit im wescentlichen folgenden Erwdgungens
Mit der Hingabe der 14.000 DM sci nicht cin Darlchen
zugstande geckomnen, desscen Riickzahlung dic Kliigerin jeder-
zcit - nach Ablauf der gesetzlichen Xiindigungsfrist -
vom Beklagten verlangen konne. Der Sachverhalt recht-
fertige nicht den Schlufl, daB zwischen den Parteien
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vercinbart worden sci, der Beklegte solle rechtlich ver-
pflichtet scin, das Geld jederzeit nach Ablauf der Kiindigungs-
frist zuriickzuzahlen. Denn dic Klidgerin habe als Ehefrau
verstdndigerweise davon ausgchen niissen, daB die Ehegemein-
schaft andaucrn und dic Uberwindung der Illiguiditidt und
Uberschuldung deo Ehemanncs dem Femilienunterhalt und damit
auch ihr pecrsdnlich zugutckommen und umgeckchrt der geschifitlich:
Zusammenbruch ihres Fhemannes sic auch personlich treffen
virde, Da das Geschidft des Beklagten cine Quelle des Ta-
milicnunterhalts gewesen scei, habe die Kldgerin ohnhchin
mit der Moglichkeit rechnen miissen, da8 ihrc Ersparnissc
bei sofortigem geschdftlichen Zusammenbruch ihres Ehemanncs
ganz oder teilweise fir den Familienunterhalt herengeczogon
virden., Sic habe auch das Risiko erkenncn nmilssen, das nit
der Aufwendung ihrer Ersparnisse fiir cine Tilgung von
Geschdftsschulden verbunden gewesen sei. Verstiéndiger-
veisce habe sic daher nicht erwarten konnen, dafl der Be-
klagtc sich rechtlich verpflichten wolle, ihr das Geld
jederzeit - unabhingig von seiner finanziellen Lage -
zurickzuzahlen. Riickzahlung habe sic allenfalls insoweit
crwvarten diirfen, als das Geschidft des Béklagten ent-
sprechende Gewinne abwerfe oder der Beklagte sonst nach
Leistung des Femilicnunterhal #87Riickzahlung imstande

sci, Da dic Klédgerin aber nicht im cinzelnen dargelegt

und unter Beweis gestellt habe, daB der Beklagte zu

eincr Rilckzahlung dieser Art imstande sci, entbehre ihr
Klagebegehren der Schlissigkeit.

Diese Einschrénkung - Bedingung oder Zecitbestimmung -
der Riickzahlungspflicht des Beklagten sei auch nicht nach
Treu und Glauben entfallen, weil der Beklagte scin Ge-
schiift zum 1, Mai 1963 "aufgegeben" habe und scither bei
der Gasgwirtin B- - seiner Geliebten - dic Gédste



bedicene. Fir einc solche Annahme reiche der Vortrag der
Klégerin nicht aus, der dahin gche, der geschidftliche
Zusammenbruch des Beklagten sei darauf zuriickzufithren,
daB dicscr nicht gehdrig gearbeitet, einkassierte Gelder
-veruntreut und das Geld - vor allem mit anderen Frauen -
durchgebracht habe. Aus dicsem Verhaltun des Beklagten
konne nicht scine Pflicht zur Riickzahlung des streitigen
Betrages hergeleitet werden. Vielmehr handele es sich

um “"menschliches Versagen® und Eheverfchlungen, die mdg-
licherweise in einem Scheidungsstreit, nicht aber fiir

dic Frage der Rickzahlung der 14.000 DM von Bedeutung
scicn., Das gleciche gelte von der Tatsache, dall der Beklagte
sich Ende 1962 von der Kldgerin abgewandt, die Ehegemein--
schaft aufgchoben und scither mit der Vitwe B zu-
sammenlebe, Dice Parteien sceien bei der Hingabe und dem
Empfang der 14.000 DM davon ausgegangen, dafl ihrc Ehe-
gencinschaft Bestand habe. Hatte die Klédgerin den Fall
der Auflésung der FBhegemecinschaft duZch Schuld des Be-
klagten als mdglich vorausbedacht, hdtte sic diesem das
Geld mbglicherweisce nicht gegeben., Sie hidtte es ihm

aber verstindigerviecise keinesfalls dennoch mit dem Willen
gegoben, cg zurickzuverlangen, wenn der voraushedachte
Fall eintretec. Einc solche unangemesscne Verquickung von
Rickzahlung und Eheverfehlung kdonne deshalb nicht als
vereinbart engeschen werden oder nach den Geboten von .
Treu und Glauben als vercinbart gelten.

Schlicfllich h&dlt das Berufungsgericht c¢inc Anspruchs-
grundlage auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Widerrufs
ciner Schenkung wegen groben Undanks ( § 530 BGB) oder
der ungercchtfertigten Bwrcicherung ( § 812 BGB) fiir
gegeben., Es erwdgt hierzu: Die streitige Hingabe sei -
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auflecr mdéglichervicisc als Darlchen unter der aufgchicbenden
Bedingung cntsprechender finanzieller Leistungsfghigkeit
des Bekleagten — rechtlich als einmalige auBerordentliche
Aufwendung der Klédgerin fiir den Familienunterhalt gemidB

§ 1260 BGB zu werten, so daB weder cine unentgeltliche
noch eine rcchtsgrundlose Zuwendung vorliege.

2. Dicsc Erwdgungen des Berufungsgerichts halten,
wic der Revision zuzugeben ist, der rcechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Zutreffend ist die Annahme des Berufungsgerichts,
daf sich (bei dem von ihm unterstellten Sachfferhalt) diec
Hingabc der 14.000 DM als cin Darlchen untdr der auf-
schicbenden Bedingung entsprechender finafficller Leistungs-
fihigkeit des Beklagten zur Riickzahlung darstelle. Ein
golches Darlchensgeschiéft wurde auch durch die zwischen
den Partecicen bestchende Ehegemeinschaft nicht ausgeschlossen.
Mangels cines anderen Vortrages ist davon auszugehen, daB

.die Partecicn bei tHingabe dcs Darlchens im gesetzlichen

Gliterstand der Zugewinngemeinschaft (§ 1363 BGB) gelebt
haben. Dies bedeutet, daB jeder Ehegatte Allecineigen-

timer seinces Vermdgens und in dessen Verwaltung selbstiéndig
( § 1364 BGB) war. Jeder Ehegatte konnte diher auch ohne
weiteres mit dem anderen einen Darlchensvertrag, wie er
hier - im Rchmen der Schliissigkeitspriifung - anzunehmen ist,
abschliefien.

Dic E?wﬁgungcn des Berufungsgerichts berithen indes auf
ciner Vorkannung-der Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 BGB,
um dessen Anwendung cs sich hicer handelt. Nach dicser Be-
stimmung soll cine aufgchiebende Bedingung, wiec sie auch
das Berufungsgericht annimmt, als eingetreten gelten, wenn



dic bedingungsvicise verpflichtete Partei den Eintritt

der Bedingung wider Treu und Glauben vercitelt hat. Das
Reichsgericht (RGZ 79, 96, 97 f) hat hicrzu bercits aus-
gesprochen: Bei der Anwendbarkeit des § 162 Abs. 1 BGB
stche nicht in Frage, ob der bedingt Verpflichtete sich
unrcdlich eciner vertraglichen Verpflichtung entzogen und
ob er ctwas nicht getan habe, was cr zu tun vertraglich
gchalten gewesen sci, Entscheidend sei vielmehr nur, ob

cr wider Trcu und Glauben dcen Eintritt des zur Bedingung
gemachten Ercignisscs verhindert habe. Sei insbesondere
dcr Eintritt des Erceignisscs von cinem bestimmten Ver-
halten des Verpflichteten abhéngig gewesen, so komme es
fiir dic Anwendbarkeit des Gescetzes nicht darauf an, ob

er zu der Verhaltensweise vertraglich verpflichtet wor-
den sei, ob 2lso dem andercen Teil cin klagbarer Anspruch
auf dic Verhaltensweisc entstanden sci. Es geniige viclmehr
schon, wenn die Verhaltensweisc nach den Geboten #on

“Trecu und Glauben crforderlich gewescen sci. Diese Annahme
konne nur dann centfallen, wenn es nach der Absicht der
Vertragsparteien in das Belieben des bedingt Verpflichteten
habe gestellt sein sollen, wie er sich verhalten wolle,
nicht euch dann, wenn dic Partcien gerade davon ausgcegangen
scien, dic Entscheidung iiber den Eintritt der Bedingung
seil unter allen Umstédnden herbeigufithren. Auch in einenm
solchen Falle, dem bedingt Verpfliéhtcten dic Ausflucht

zu gestatten, daB er sich im Vertrage 2zu einer ent-
sprechenden Verhaltensweise nicht verpflichtet habe, sei
nit den Grundsitzen von Treu und Glauben nicht vercinbar.
Dics treffe im besonderen dann zu, wenn die Bedingung allei
zugunsten des bedingt Verpflichteten vercinbart worden
und danit angunchnen sci, daf sich der andere Teil zur
Bewilligung der Bedingung lediglich im Vertrauen darauf
verstenden habe, der Eintritt der Bedingung werde in
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rcdlicher Weisc herbeigefitihrt werden. In cinem solchen PFalle

kb6nne cs schliefllich auch nicht in dags freic Belichben des
bedingt Verpflichtecten gestellt sein, unter welchen Um-
~stinden cr den Eintritt der Bedingung herbeifiihren, und
wic er nach Treu und Glauben in der gebotenen Veisc han-
deln wolle. Nach den Anfordcrungen von Treu.s und Glauben
niisse ¢cr vielmchr, auch wenn ihm in dicescr Richtung cine
vertragliche Verpflichtung nicht auferlegt worden sei,
ohne wveitercs so handeln, wie c¢s der bedingt Berechtigte
nach Lagce der Sache billigerweise habe erwarten konnen.

Dicgse Erwigungen, denen sich der erkennende Scenat an-~

schlicBt, fithrcn das Reichsgericht zu dem Ergebnis, daf3

cine unrcdliche Vereittilung der Bedingung gemif § 162 Abs,

BGB sclbgt denn schon in Frage kommen kdonne, wenn der be-
dingt Verpflichtete dic gebotene Handlung &uBerlich zwar
vorgenomncn, dics jedoch nicht in der Weise getan habe,
wic scin Gegner zu crwarten berechtigt gewesen sei, und
,wic er cs, um cince sachgeméfce Entscheidung zu erwirken,
hrcdlichcrwcisc hiitte tun niisscn.

Zur Erfiillung des Tatbcstandes des § 162 BGB bedarf
cs auch nicht der Absicht der Vercitelung des Eintritts
der Bedingung. Nach sténdiger Rechtsprechung konnen Ver-
letzungen von Treu und Glauben nicht nur vorsidtzlich,
sondern zuch fahrlissig erfolgen., Bei dem Sonderfall des
§ 162 EGB komnt noch hinzu,-wie sich aus den Gesctzes—
naterialien zu dicser Vorschrift ergibt, daB dor Gesctz-
geber sclbst davon ausging, dic Absicht dos Handelnden

L

brauchc nicht unmittelbar auf dic Vercitclung der Bedingung

gerichtet cu sein, sondern es geniige schon ein bewuBt
pflichtwidriges, mittelbares Iingreifen in den Gang der
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Bedingung (vgl. RGZ 122, 247, 251 f ncbst der dort angcgebenen
weiteren Rechtsprechung und des Hinweises auf dic Gesctzes-
naterialien zum Biirgerlichen Gesctzbuch).

Unter diesen Gesichtspunkten wdre auch der gegebene
Fall vonm Berufungsgcericht zu priifen gewesen. Rechtsirrtiin-
lich ist jedenfallk dic Ansicht des Berufungsgerichts, der
Vortrag der Kl&dgerin, der Beklegte habe sich von ihr ab-
goewandt, lebe unter Aufhebung der chelichen Gemeinschaft
mit cincr enderen Frau zusammen und habe scin Geschiéft
aufgeben milssen, weil er nicht gehorig gearbeitet, cinkas-
sicrtec Gelder veruntreut und das Geld - vor allem mit
anderen Frauen -~ durchgebracht habe, reiche nicht fiir
dic Schliissigkeit des Riickzahlungsverlangens aus, jeden-
falls soweit der Eintéitt der finanzicllen Leistungs-—
‘fihigkeit fes Beklagten als Riickzahlungsbedingung in Rede
"stehe. Der Klagevortrag der Kldgerin ist vielmechr im
Sinnec des § 162 Abs. 1 BGB als durchaus schliissig anzu-~
schen., Denn untexrstellt man diesen Vortrag der Klégerin
als richtig, o spricht alles fiir dic Annahme, daB der
Beklagte sumindest bevuBt pflichtwidrig in den Gang der
Bedingung cingegriffen und dadurch ihren Eintritt wider
_Treu, und Glauben verhindert hat. Nach § 162 Abs. 1 BGB
hatte alsdann dic aufschicbende Bedingung als eingetreten
zZu gclten, das heiBt, dic Sache wirc so anzuschen, als
wiire der Bedingungscintritt tatsschlich erfolgt. Auch
der Umstend, daB einc finanzielle Leistungsfihigkeit
dcs Beklagten noch in der Zukunft eintreten konnte,
schlosse es nicht aus, daB dic Bedingung schon in den
Zeitpunkt als eingetreten gelten durfte, als die XKlégerin
nit Schreiben vom 26. Méarz 1963 unter Einhaltung der
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gesctzlichen Xiindigungsfrist das Darlchen kiindigte. Doenn
durch scinen - hicr unterstellten - unredlichen Lebens-
wandel hidtte der Eeklegte schon damalg zu crkenncn gegeben,
dafl cr ernsthaft gar nicht mchr gewillt geviesen sei, sich
-eines Verhaltens zu befleifigen, wice ces dic Xl&gerin zu
craarten berechtigt war, und wic es ihm redlichoerweise
obgeclecgen hitte.

3, Danach 188t sich das Berufungsurtecil mit der in ihm
gegebenen Begriindung nicht halten. Auch cine anderweite sach-
lidic Intscheidung, sci es zu.Gunsten oder Ungunsten der
cinen oder enderen Partei, ist dem Revisionsgericht nicht
noglich, da das Berufungsgericht hinsichtlich des entscheidung
crheblichen Vortrags der Klédgerin in der rechtsirrtimlichen
Anmchne der Uncchliissigkeit dieses Vorbringens noch keiner-

leci Feststellungen getroffen hat.

Sowecit das Berufungsgericht bei seciner Priifung des
Klageanspruches unter dem Gesichtspunkt des Wiederrufs
ciner Schenkung wegen groben Undanks odor der ungerecht— _
fcrtlgtcn Borelchc"ung zu der Annahnme gelangt, dic Hlngabc
der 14,000 DM scei rechtlich als cinmalige auBcerordentliche
c Aufwendung der Klidgerin fiir den Femilicnunterhalt gemisf
§ 1360 BGB cu werten, ist auch dies rechtsirrtiimlich.

Ganz abgeschen davon, daB die Annahme cines Darlchens
cine Leictung nach § 1360 BGB ausschlieBt, kann, wic dic
Revision zutreffend cusfiihrt, angesichts der bescheidcenen
Vernogenslage der Parteien in der Hingabe von 14.000 DI
in cinecr Summe schon wezgen ihrer Hohe nicht ein "ange-
rniessener Unterhaltsbeitiag" im Sinne des § 1360 BGB ge-
schen werden. Gegen ecinen Unterhaltsbeitrag spricht aber
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vor allem dic vom Berufungsgericht festgestellte Zweckbe-
stimmung (Tilgung von Geschéftsschulden des Beklagten).
Der § 1360 a BGB stellt némlich klar, was den angemesscnen
Unterhalt der Femilic umfaBt, Geschdftsschulden cines Ehe-
gatten gehren nicht hierzu.

Auf dic Revision der Kligerin ist daher das Berufungs-
urteil aufzuhcben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung en das Berufungsgericht zurilickzuverweiscn,
Dicsem bleibt auch dic Entscheidung liber dic Kosten des
Revisionsrechtszuges iiberlassen, da dicse vom endgiiltigen
Ausgang decs Rechtsstrecits abhéngig ist.

Dr. Kreft Dr., Beyer | Dr. Hussla

- Gdthgens Dr. Reinhardt
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