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Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr., Hussla,
Gihtgens und Dr. Reinhardt flir Recht crkannt:

Auf diec Revision der KiHgerin wird das Urteil des
1. Zivilscnats des Oberlandegsgerichts in Dlsscldorf
vom 5., Pebruar 1964 aufgchoben,

Dic Sachce wvird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-

rechtszuges, an das Berufungsgericht zurilickverwicscn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteicn sind seit dem Jahre 1954 mitcinander
verheiratet, Ende Mai 1961 {ibergab die Kl8gerin dem Be-
klagten 14.000 DM. Diesen Betrag hatte sie von ihrem
bei dem Bankhaus VNS i "GN -:stchenden
Sparkonto abgchoben. Seit November 1962 lchen die Par-
teicen voncinonder getrennt. Mit Schreiben vom 26. HMirg
1963 kiindigte die KlHgerin dem Beklagten den Betrag
von 14,000 DI als angebliches Darlehen zur Rickzahlung
binnen drei Monaten. Mit der Xlage verlangt sic die
Rilckzahlung dicsces Geldbetrages.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sic hat hicrzu vorgetragen: Das Geld habe sic gus
cigenen Einkiinfien gesport. Schon vor der TheschlieBung
sel sic berufstiitig gewesen und nach der TheschlicBung
habe sie noch weiterhin Halbtagsarbeit verrichtet, da-
neben den chelichen Haushalt versorgt und auch dic Ruch-
fihrung des Beklagten gemacht. Sie habe 380 DI bis schlicl.
lich 490 INM monatlich brutto verdient. Der Beklagte, der
cunfichst Angestelltcr ihres Vaters gewesen sci, sei von
dicgem zum 1, Juni 1960 entlasscn worden, weil er sich
Unregelmiifligkeiton habe zuschulden kommen lassen. Ab
1. Januar 1960 habe sich der Beklagte, allerdings auch
mit Unterstiitzung ihres Vaters, als Vertreter sclb-
gtindig gemacht. Bel einem Einkommen von ctwa 1 000 DI
monatlich habe er fiir den Haushalt nur 350 I abgegelben,
wovon 260 DN flr reine Veypflegung verbraucht worden
scicn. Sic habe Micte, Scluhe, Kleidung, Wiasche und
Urlaub bezahlt und ihr restliches Einkommen gespart.

Dic ihm verbleibenden 650 DM habe der Beklagte voll-
stindig flir seine ecigenen Bediirfnissc verbraucht,

Als der Beklagte im Mai 1961 sehr von scinen Gliu-
bigern bedringt worden sei, habe sie ihm auvf scofine in-
ctilndigen Bitten das Geld gegeben in der Annaghme, daf
cr dadurch "wicder auf dic Beine kommeh" konne. Sic habe
damals dem Beklagten erklért, sic wolle ihre genzoen fr-
sparnisse abhceben und ihm das Geld leihen. Da der Geld-
betrag von 14,000 II zur Schuldendeckung nicht cuoge-
reicht habe, habe sic auch noch zuficrdem cinen Kreditan-
trag dego Beklagten iber 10.000 DM mitunterzeichnet. Der
Schuldsaldo aus dicscen Kredit habe am 28, Juni 1963 noch
tiber 7 000 DM betragen. Der Beklagte habe 'ihr bei Hin-
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gabe der 14.000 DM versprochen, das Geld zurliclzuzahlen,
sobald dic Geschiftslage cs crlaube, Auch als sie dem
Beklagten cinige Zeit spiter wegen des Ankaufs eines
Perconenkraftwogens Vorviirfe gemacht und ihn gefragt habe.
vie cr gcecine Schulden an sic zurlickzahlen wolle, habe er
wicderum erklért, cr wverde zahlen, sobald er kinne.
Schon zur Zeit der Hingabe der 14,000 DII habe der Peklagte
riindestens chewidrige Begichungen zu der Witwe 14 in
T v tcorhalten. Spiter habe er mit der Gast-
wirtowitwe Irmgard CilSIEEEM-7 cbrccherische Bezichungen
angekniipft. Im November 1962 habe cr dic cheliche Ge-
necinschaft aufgchoben und lebe scit dieser Zeit mit der
Vitwe B zusennen. Scinc Vertretungen habe der Be-
klagte infolge Veruntrcuung von Geschiéftsgeldern ver-
loren. Er sei tagelang betrunken gewesen und im Ge-
schaft nicht erschicnen. Dies habe dazu gefithrt, dal der
Beklaogte sein Geschdff zum 1. Mal 1963 habe aufgeben
nilscen und scither bch der Vitve Dl cic Gistc be-
dienc., Der goschéftli%he Zusammenbruch des Beklagten

sci doher darauf guriickzuflthren, daB dicser nicht ge-
hrig gearbeitet, cinkassicerte Gelder veruntreut und

das Geld -~ vor allem mit anderen Fraouen - durchgebracht

habe.

Dic KlEgerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 14.000 IM nebst Zinsen zu verurteilen,

Der Beklagte hat um Klozeabweisung gebeten.
Er hat dic Klagcebchauvptungen im wvesentlichen be-

stritten und geltend gemacht, bei den 14.000 I habe

eoc sich um gemeinseme Ersparnisse gehandelt, die im



chelichen EBinvernchmen zur Erhaltung des Geschiiftobe-
tricbes verwandt worden scicn, der damals als cine der
Qucellen des gemeinsomen Lebensunterhaltes betrachted

vorden gei. EBine Rilckzahlung seil nicht verecinbart wor-

den.

Das Lendgericht hat dic Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kligerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt dic KlHgerin ihren Klage-
antrag weiter. Der Beklagte bittet um Zurilickweisung des

Rechtsmittels.
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m?scheidungsgrundez

1, Das Berufungsgericht geht von dem als richtig
unterstellten Vortrag der Kléigerin ausg, diese habe die
14.000 DM aus ihren Ersparnisscn dem Beklagten zur Til-
gung sciner Geschidftsschulden gegeben, wobel dicscr bel
Empfang des Geldes und bei einem Gespriéch der Fhegatten
anlidfBlich deo Autoerwerbs ausdriicklich crklért habe, cr
woerde das Geld zurickzahlen, " sobald dic Geschiftslage
es crlaube?, "sobald cr kinne". Es hi#lt jedoch dic mit
dicgem Vortrag auf Darlehen gestiitzte Klage nicht fir
gchlicoilg mit im wesentlichen folgenden Erwdgungens
Mit der Hingabe der 14,000 IM sci nicht ein Darlchen
zugtande gekomnmen, dessen Riickzahlung dic Kliigerin jedcer-
zelit -~ noch Ablauf der gesetzlichen Xindigungsfrist -
vom Beklagten verlangen k6nne. Der Sachverhalt recht-
fertige nicht den SchlufBl, dafB zwischen den Parteien
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vereinbart worden gei, der Beklegte solle rechtlich ver-
pflichtet cein, das Geld jederzeit nach Ablauf der Kindigungs-
frist zurlickzuzahlen. Denn dic XlHgerin habe als Ehefrau
verstidndigerveise davon ausgelhen miisgsen, daB die Fhegenmein-
schaft andaucrn und dic Uberwindung der Illiquiditédt wvnd
Uberschuldung des Fhemannes dem Femilienunterhalt und danit
auch ihr personlich zugutckommen wnd umgekechrt der geschitftlicl
Zusenmenbruch ihres Fhemannes sic auch personlich treffen
vvirde, Da das Geschift des Beklagten cine Quelle des Ta-—
milienunterhalts gewesen sei, habe die Kldgerin ohnhehin
mit der Moglichkeit rechnen milosen, daB ihre Ersparnigse
bei sofortigem geschéftlichen Zusemmenbruch ihres Ehemannes
gonz oder tellweise fir den Familienunterhalt herangezogen
wirden. Sic habe auch das Risiko erkenmen milggen, das nit
der Aufwendung ihrer Ersparnisse filr cine Tilgung von
Geschidftosschulden verbunden gewesen sci. Versténdiger-
wofso haobe sic doher nicht cerwerten konnen, dall der Be-
kﬂagto sich rechtlich verpflichten wolle, ihr das Geld
jédorzoit - unabhiingig von seiner finanziellen Lage -
guriickzuzahlen. Rickzahlung habe sic allenfalls insoveit
crwvarten dlirfen, als das Geschéft des Beklagten ent-
sprechende Gewinne abwerfce oder der Beklagte sonst nach
Leistung des Familionunterhal%g?kUckzahlung imstande

sci, Da dic Klégerin aber nicht im cinzelnen dargelegt

und unter Beweis gestellt habe, daB der Beklagte zu

einer Rickzahlung dicser Art imstande sci, entbehre ihr
Klagebegehren der Schlissigkeit.

Dicse Fingschrdnkung -~ Bedingung oder Zeithestimmung -
der Riickzahlungspflicht des Beklagten sei auch nicht nach
Treu und Glauben entfallen, weil der Beklagte scin Ge-
gchiift zum 1. Mai 1963 "aufgegeben" habe und seither bei
der Gasgwirtin Beklkers - seiner Geliebten - dic GHsthe



bedicene. Fur einc golche Annshme reciche der Vortrag der
Kldgerin nicht sus, der dahin gehe, der geschiftliche
Zugsaemmenbruch dcs Beklagten scei darauf zurlickgzsufithren,
dall dicger nicht gehtrig gearbeitet, einkassierte Gelder
veruntreut und das Geld - vor allem mit andcren Frauen -
durchgebracht habe. Aus dicesem Verhalten des Beklagten
konne nicht geince Pflicht zur Riickzahlung deg streitigen
Betrages hergeleitet werden, Viclmehr handele es sich

unm "menschliches Versagen' und Lheverfehlungen, die mog-
lichervieige din cinem Scheildungostreit, nicht aber fiir
dic Froge der Rickzahlung der 14.000 DI von Bedeutbung
seicn. Das gleiche gelte von der Tatsache, dafi der Beklagto
sich Ende 1962 von der Kligerin abgewandt, die Bhegemein-
schaft aufgehoben und scither mit der Vitwe B zu-
cammenlebe., Dic Partecien seien bel der Hingabe und dem
Impfang der 14.000 IM davon ausgegangen, dafl ihre Fhe-
geneinschaft Bestand habe. HéAtte die Klégerin den Fall
der Aufldsung dcr Ehegemecinschaft dureh Schuld des Be-
klagten als moglich vorausbedacht, h&tte sic diesem das
Geld moglicherweise nicht gegeben. Sie hédtte es ihm

aber verstindigerweise keinesfalls dennoch mit dem Willen
gegeben, cs zuriickzuverlangen, wenn der voraushedachte
Pall eintrete, Eine solche unangemesscne Verquickung von
Riuckzahlung und Eheverfchlung kdnne deshalb nicht 21s
verceinbart engeschen werden oder nach den Geboten von
Trecu und Glauben als vercinbhart gelten.

Schlieflich h#lt das Berufungsgericht cine Anspruchs-
grundlage auvch nicht aus dem Gesichtspunkt des Widerrufs
cincer Schenkung wegen groben Undanks ( § 530 BGB) oder
der ungercchitfertigten Bwreicherung ( § 812 BGB) fiir

gegeben. s erwdgt hicrzu: Die streitige Hingabe sci -



auller moglicherveise als Darlechen unter der aufochicbenden
Bedingung cntsprechender finanzieller Leistungsfihigkeit
des Beklogtben — rechtlich als einmalige auBerordentl iche
Aufviendung der Klégerin fir den Femilienunterhalt geméf

§ 1360 BGB zu werten, so daBl weder cine unentgeltliche
noch ecinc rcchtsgrundlosc Zuwendung vorliege.

2., Dicsc Erwidgungen des Berufungsgerichts halten,
wic der Revision guzugeben ist, der rechtlichen Nach~-
prifung nicht stand.

Zutreffend ist die Annahme des Berufungsgerichts,
dofl sich (bei dem von ihm unterstellten Sachverhalt) dic
Hingabe der 14.000 DM als cin Derlchen untoer der auf-
schicbenden Bedingung entsprechender finauzicller Leistungo-
fihiigkeit des Beklagten zur Riickzahlung derstelle. Ein
solcheos Darlchensgeschaft wurde auch durch die zwischen
den Parteien bestcechende Ehegemcinschaft nicht ausgeschlossen.
Mangels cines andercen Vortrages ist davon auszugchen, dald
die Parteien beili sHingabe des Darlchens im gesetzlichen
Giiterstand der Zugewinngemeinschaft (§ 1363 BGB) gelebt
haben., Dies bedecutet, daB jeder Fhegatte Allcincigen-—
tlimer seines VermOgens und in dessen Verwaltung selbsténdig
( § 1364 BGB) war. Jeder Ehegatte konnte dher auch ohne
vveiteres mit dem anderen cinen Darlehensvertrag, wie er
hicr - im Rohmen der Schlissigkeitspriifung - anzunchmen ist,

abochlieflen,

Dic Efwdgungen des Berufungsgerichts beruhen indes auf
ciner Vorkénnung der Voraussctzungen des § 162 Abs. 1 BGB,
um deosen Anvendung c¢s sich hicr handelt. Nach dicser Be-
stimmung soll cince eufschiebende Bedingung, wie sic auch
das Berufungsgericht annimmt, als ceingetreten gelten, vienn



dic bedingungsweisce verpflichtetc Partei den Bintritt
der Bedingung wider Treu und Glauben vercitelt hat. Das
Reichsgericht (RGZ 79, 96, 97 f) hat hicrzu bereits aus-
gesprochen: Bei der Anwendbarkeit des § 162 Abs. 1 BGB
stehe nicht in Frage, ob der bedingt Verpflichtete gich
unrcdlich ciner vertraglichen Verpflichtung entzogen und
ob cr ctwas nicht getan habe, was cr zu tun vertraglich
gchalten gewesen sci. Entscheidend sci vielmchr nur, ob
cr wider Treuw und Glauben den Bintritt des zur Bedingung
gemachten Ercignissces verhindert habe. Sei ingbesondere
der Lintritt des Ercignisscs von einem bestimmtbten Ver-
halten des Verpflichteten abhéngig gewesen, so komme es
filr die Anwendbarkeit des Gesctzes nicht darauf an, ob
cr zu der Verhaltensweise vertraglich verpflichtet wor-
den cei, ob also dem andercen Tell cin klagbarer Anspruch
auf dic Verhaltensweise entstanden sci. Es genilige vielmehr
schon, wenn dic Verhaltensweisc nach den Geboten on
Treu und Glauben crforderlich gewesen sci. Dicsc Annahme
konne nur dann entfallen, wenn co nach der Absicht der
Vertragsparteicn in dag Beliceben des bedingt Verpflichteten
habe gestellt scin sollen, wie cr sich verhalten wolle,
nicht auch dann, wenn die Parteien gerade davon ausgegangen
secien, dic Entscheidung ilber den Eintritt der Bedingung
geil unter allen Umstiénden herbeizufihren, Auch in cincnm
solchen Falle, dem bedingt Verpflichteten die fLusflucht
zu gestatten, dal er sich im Vertrage zu edner ent-
sprechenden Verhaltensweisc nicht verpflichtet hobe, sci
nit den Grundsidtzen von Treu und Glauben nicht vercinbar.
Dics treffe im besonderen dann zu, wenn dic Ecdingung alleis
ngunsten des bedingt Verpflichteten vercinbart worden
und danit anzunchrien sei, dafl sich der anderce Teil zur
Bewilligung der Bedingung lediglich im Vertrauen darcuf
verstenden habe, der Eintritt der Bedingung werde in



rcdlicher Weisc herbeigefiihrt werden. In cinem solchen Palle
Izénne cs schlieflilich auch nicht in das freie Belicbhen des
bedingt Verpflichteten gegstellt scin, unter welchen Um-
stinden cr den IZintritt der Bedingung herbeifiihren, und

wice or nach Trew und Glauben in der gebotenen Veisc hane--
deln wolle. Nach den Anfordcrungen von Treu s und Glauben
riisse cr vielmehr, auch wenn ihm in diccer Richtung cinc
vertragliche Verpflichtung nicht auferlegt worden sci,

ohne vieciterecg so handeln, wic cs der bedingt Berechtigte

noch Lage der Sache billigerweisc habe erwartcen konnen.

Dicoe Irvigungen, denen sich der erkennende Scenat an-
schlicBt, filhren das Reichsgericht zu dem Ergebnis, dafl
cine unredliche Vereitelung der Bedingung gemil § 162 Abs,
BGB gelbst dann schon in Frage kommen koénnc, wenn der be-
dingt Verpflichtete dic gebotene Heandlung Euflerlich zwar
vorgenomoen, dles jedoch nicht in der Weisc getan habe,
wvic secin Gegner zu crwarten bercechtigt gewesen sel, und
~wie er co, um cince sachgemiflec Entscheidung zu crwirken,

redlicherweise hitte tun miissen.

Zur BErfillung des Tatbestandes des § 162 BGB bedarf
co auch nicht der Absicht der Vercitelung des Eintritts
der Bedingung. Nach sténdiger Rechisprechung kinnen Ver-
letzungen von Trew und Glauvben nicht nur vorgdtzlich,
condcrn auch fahrlissig erfolgen. Bei dem Sonderfall des
§ 162 EGR komnt noch hingu, wie sich aus den Gesctzes-
neterialien zu dicser Vorschrift ergibt, daB der Gescetz-
geber scelbst davon ausging, dic Absicht des Handelnden
brauche nicht unmittelbar ouf die Vercitelung der Bedingung
gerichtet zu sein, sondern es genlige schon ein bewuflt

pflichtwidriges, mittelbarcs Dingreifen in den Gang dox



Bedingung (vgl. RGZ 122, 247, 251 f nebst der dort angecgehenc
veiteren Rechtoprechung und dea Hinweises auf dic Gesctzoo-
naterialien zunm Birgerlichen Gesetzbuch).

Unter diesen Gesichtspunkten wire auch der gegebeno
Pell von Berufungsgericht zu prifen gewesen. Rechtsirrtiin-
lich ist jedenfalls dic Ansicht des Berufungsgerichts, der
Vortrag der Klédgerin, der Beklegtc habe sich von ihr ab-
gewandt, lcbe unter Aufhebung der chelichen Gemeinschaft
mit ciner andercen Frau zusemmen und habe scin Geschift
aufgeben missen, weil er nicht gehOrig gearbeitet, cinkas-
siertc Gelder veruntreut und das Geld -~ vor allem mit
andecren Frauen - durchgebracht habe, reiche nicht fiir
dic Schlissigkeit des Rilckzaehlungsverlangens aus, jeden-
falls soweit der Bintritt der finanzicllen Leistungs-
fihigkeit des Beklagten als Rickzahlungsbedingung in Rede
stche., Der Klegevortrag der KlEgerin ist vielmchr im
Sinne des § 162 Abs, 1 BGB als durchaus schlissig anzu-
schen., Denn unterstellt man diesen Vortrag der Klidgerin
als richtig, so spricht alles fiir die Annahme, dafB der
Beklagte sumindest bewullt pflichiwidrig in den Gang der
Bedingung cingegriffen und dadurch ihren Eintritt wider
Treu und Glauben verhindert hat. Hach § 162 Abs., 1 BGB
hitte elodann die aufschicbende Bedingung als cingetreten
ZU gol‘toﬂ9 dag heiflt, dic Sache wire so anszuschen, als
viire der Bedingungeoceintritt tatsBchlich erfolpgt. Auch
der Unmstand, daB cince finanziclle Leistungofihigkeit
des Belrlagten noch in der Zukunft cintreten kinnte,
schldcce ¢ nicht aus, daB dic Bedirngung schon in dem
Zeitpunkt als eingetreten gelten durfte, als dic Xlidgerin
nit Schreiken vom 26. Mirz 1963 unter Einhaltung der
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gesetzlichen Xiindigungsfrist das Darlchen kiindigte. Denn
durch scinen - hicr unterstellten - unredlichen Lebens-
wvendel hitte der Pedegie schon damals zu crlzenncen gegeben,
dafl cr ernsthaft gar nicht mehr gewillt gewesen sci, sich
eines Verhaltens zu befleiBigen, wic cs dic KlEgerin zu
cryarten berechtigt war, und wic c¢s ihm redlicherweise
obgelegen hiatte.

3. Danoch 1808t sich das Berufungsurteil mit der in ihm
gegebenen Begrindung nicht halten. Auch cine andervieite sach-
licie Intscheidung, sci es ru Cunsten oder Ungunsten der
cinen oder anderen Partei, 1ot dem Revisionsgericht nicht

néglich, da dos Berufungsgericht hinsichtlich des entscheidunis-

crheblichen Vortregs der Kldgerin in der rechtsirrtimlichen
Annechne der Uncchliisgigkeit diesces Vorbringens noch keiner-—
lei Feststellungen getroffen hat.

Soweit das Berufungsgericht bei sciner Priifung des
Klageanspruches unter dem Gegichtspunkt des Viederrufs
ciner Schenkung wegen groben Undanks oder der ungerecht-
fertigten Boreichbfﬁng zu der Annzhme gelengt, dic Hingabe
der 14,000 DM sci rechtlich als cinmalige auBerordentliche
Avfviendung der Kligerin flir den FPamilicnunterhalt gemil
§ 1360 EGB su werten, ist auch dies rechtsirrtiimlich.

Ganz abgeschen dovon, dafBl die Annahme cines Darlchens
cinc Leistung nach § 1360 BGB ausschlicefBt, kenn, wie dic
Revisihn zutreffend cusfithrt, angesichts der bescheidencn
Vermogenslage der Porteien in der Hingabe von 14,000 DI
in cincr Summe schon wegen ihrer Hohe nicht ein “"angoe-
mesoener Unterhaltsbeitrnag" im Sinnce des § 1360 BGB ge-
schen werden. Gegen cinen Unterhaltsbeitrag spricht aber
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vor cllem dic vom Berufungsgericht feotgestellte Zweekbe-
stimmung (Tilgung von Geschiftsschulden des Beklagten).
Der § 1360 a BGB stellt. nEmlich klar, was den angemesscncn
Unterhalt der Femilic umfaflit, Geschiftsschulden cines Lhe-
gotton gehdren nicht hicrzu,

Auf die Revision der Kliégerin ist daher das Berufungs-
urteil aufzuheben und dic Seche zur anderweiten Verhendluvng
und IDntscheidung en das Berufungsgericht zuriickzuverweiscen,
Dicgem bleibt auch dic Entscheidung iiber dic Kosten des
Revisionsrechtszuges iliberlassen, da dicsc vom endgliltigen
Ausgang des Rechtsstreits abhingig ist.

Dr. Kreft Dr, Beyer Dr. Hussla

Gathgens Dr. Reinhardt
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